6To 328/2016 - 1271

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedéni konaném dne 14.12.2016 v senaté
slozeném z predsedy sendtu JUDr. Pavla Faita a soudcii JUDr. Milana Stejra a Mgr.
Miroslava Ml¢dka v trestni véci obZalovanych Ing. P. S., nar. XXXXX, a J. S., nar. XXXXX,
takto:

K odvolani obzalovanych Ing. P. S. a I. S. se podle § 258 odst. | pism. e), odst. 2
trestniho  fadu zruSuje rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 2.6.2016 &.j.
9T 160/2012-1237 ohledné obou obZalovanych ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3
trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze se obZalovani

odsuzuji
obZalovany Ing. P. S. podle § 254 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvéni
4 (¢tyF) mésicit, jehoZz vykon se mu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zékoniku
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani I (jednoho) roku,
obzalovany J. 8. podle § 254 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6
(Sesti) mésicit, jehoz vykon se mu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku

podminéné odklada na zkuebni dobu v trvani I (jednoho) roku.

Jinak zlistdva napadeny rozsudek beze zmény.
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Odivodnéni
A.

Okresni soud v Tachové uznal napadenym rozsudkem, ktery je tfetim v této trestni
véci vyhlaenym, obZalované Ing. P. S. a J. 8. vinnymi predinem zkreslovani udajt o stavu
hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea prvni trestniho zékoniku jako spolupachatele.
ObZzalovani podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné spachali zminény preéin tim, Ze:

od doby vzniku spolecnosti v roce 2005 nejméné do roku 2010 jako jedini jednatelé
spolecnosti CAESAR realitni s.r.o. v rozporu s povinnosti stanovenou v § 4 odst. 1 a § 7 zdk.
¢ 563/1991 Sb., o ticetnictvi nevedli Fadné iicetnictvi spolecnosti CAESAR realitni s.r.o., kdy?
Jednak ucetnictvi spolecnosti zajisténé dne 19. 4. 2011 Policii CR za roky 2006 a 2010,
ucetnictvi spolecnosti predlozené soudu dne 11. 3. 2014 za stejné roky 2006 az 2010 a
vsledky ucetnictvi predkladané financnimu vradu ve Stribre k vyméreni dané v letech 2007
az 2011 vykazuji zcela rozporné idaje ke shodnym ticetnim skutecnostem, zejména k vysi
vykazaného zisku ¢i zirdty spolecnosti za dané iicetni obdobi, coz je zdklad pro vyméreni dané
z pFijmu pravnickych osob

a dale icetnictvi spolecnosti zajisténé policii dne 19. 4. 2011 za roky 2006 az 2010 je
v rozporu s ustanovenim § 7 zdkona ¢. 563/1991 Sb. o iicetnictvi (ddle jen zdkon) neiiplné a
nepriikazné, kdy nejsou doloZeny veskeré zdvazky z obchodnich vztahii, nejsou vicetni zaverky
za roky 2007 az 2008, neexistuje ndvaznost v jednotlivych letech, chybi prvotni icetni
doklady,

dale ucetnictvi spolecnosti za léta 2006 az 2010 predlozené dne 11. 4. 2013 soudu neobsahuje
viibec Zddné iicetni doklady k letitm 2005 a 2006, za rok 2007 pak v rozporu s ust. § 17 odst. 3
zdkona chybi otevient iicetnich knih, hlavni kniha v rozporu s ust. § 13 odst. 2 pism. b) zdkona
neobsahuje souhrnné obraty strany Ma dati Dal 1icétii alespon za kalenddini mésic, v rozporu
sust. § 6 odst. 1 a 2 zdkona nejsou vedeny knihy analytickych vctii, inventarizace majetku a
zdvazkii ani Zddné ticetni doklady, na jejichz zdkladé byly provedeny icetni zdpisy, za rok
2008, 2009 a 2010 hlavni kniha v rozporu s ust. § 13 odst. 2 pism. b) zékona neobsahuje
souhrnné obraty strany Ma dati Dal uictii alespon za kalenddarni mésic, cast zapisii v icetnim
deniku v rozporu s ust. § 6 odst. 1 a 2 zdkona neni doloZena vicetnim dokladem, existujici
pokladni doklady pak nespliwji ndlezitosti uvedené v ust. § 11 odst. 1 pism. f) zdkona, nejsou
vedeny knihy analytickych icti, inventarizace majetku a zévazkil, pricems ve vsech letech
nelze ovérit ucetni zavérky k poslednimu dni ticetniho obdobi z ditvodu nevedeni knih
analytickych uctii a v rozporu s § 14 zdkona neni dolozen iicetni rozvrh,

spolecnost tak vedla priibézné v letech 2005 — 2010 neviplné sestavy, které spolu nesouhlasi
v dasové ndvaznosti, nebylo tictovino o vsech skutecnostech, pricemz podklady pro FU
nevyplyvaly ze skutecného iicetniho stavu spolecnosti pravé v parametru vysledného zisku ci
ztraty spolecnosti, ucetnictvi spolecnosti je tak zcela nepritkazné, kdy neexistuje velké
mnoZstvi prvotnich ucetnich dokladii, v diisledku cehoz jiz nyni nelze spolehlivé zjistit, jaky
konkrétni vysledek hospodareni spolecnost v letech 2006 az 2010 méla a jakou tedy skutecné
méla zaplatit dan z prijmu pravnickych osob.

Okresni soud obéma obzalovanym uloZil shodné podle § 254 odst. 1 trestniho
zakoniku trest odnéti svobody v trvani deseti mésici. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. |

(K.I.¢. 1a - rozsudek)
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trestniho zakoniku jim vykon tohoto trestu podminéné odloZil na zkuSebni dobu v trvani
jednoho roku.

B.

Oba obzalovani podali proti tomuto rozsudku prostfednictvim spoleéného obhdjce
odvolani zaméfené proti viem jeho vyrokiim.

Obzalovani nemaji za prokazané, ze by jejich jednanim do$lo k ohrozeni majetkovych
prav jiného nebo k ohroZeni véasného a fadného vyméfeni dané. Nenaplnili skutkovou
podstatu trestného Cinu podle § 254 odst. 1 alinea prvni trestniho zdkoniku. PiestoZe byla
zjisténa urcitd pochybeni v pritkaznosti a Gplnosti G&etnictvi, nedava to jesté samo o sobé
spolehlivy podklad o tom, Ze byla naplnéna skutkova podstata uvedeného trestného &inu.
Obzalovani podle svého nazoru zajistili vedeni G&etnictvi v potiebném rozsahu. Policii
predlozili dostupné ucetnictvi véetné tzv. pracovnich verzi. Ta byla podkladem ve
sledovaném obdobi pro vypracovani dafiového pfiznani a Gletni uzévérky v piislugném
obdobi. Na prvni pohled se zda, Ze jsou rizné udaje o tychz &etnich vystupech z dokladii, ale
to proto, Ze tyto rozdilné udaje vychazely pouze z pracovnich materialii, které v priibéhu let
obchodni spole¢nost takto vedla. Tento postup je podle obzalovanych legitimni, pfidemz
nésledné se Gcetnictvi zpracovavd pfi ucetni uzévérce roku. Tak tomu bylo i v piipadé
obchodni spole¢nosti, jejimiZ jsou obzalovani jednateli. Ugetnictvi zpracovdvala jimi najatéa
firma. Znalkyné Kvasnickové ¢erpala z tzv. pracovnich téetnich doklad.

Obzalovani zdlraziiuji, ze pii pfedani G&etnictvi policii i soudu nebyli osobng
ptitomni. Soudu se pfedavaly viechny doklady v&etng téch, které slouzily jako pracovni verze
a pomucka pro uctovani. Na zaklad& téchto se vyhotovovala vlastni koneéna Géetni uzavérka.
Znalkyn€ Ing. HajSmanova vypracovéavala znalecky posudek véetng dodatki a opét tyto
doklady porovndvala s jiz opravovanou verzi Gletnictvi. Podle obZalovanych v priibéhu
celého obdobi let 2005 az 2009 byla firma podrobovana finanénim kontroldm spravecem dang
a jejich vysledky nenasvéd¢uji tomu, Ze by ze strany firmy a odpovédnych pracovniki dolo
k poruSeni povinnosti pfi vedeni ucetnictvi. Nebylo prokdzéno, Ze by obzalovani svym
jednanim ohrozili nebo poskodili nékterého z véfiteld, zejména stat. V tomto sméru odkazuji
na vypovéd pracovnika Finanéniho ufadu ve Stfibfe Ing. N.. Nebylo prokdzino, Ze by
obZalovani jako jednatelé firmy Fadné nezajistili vedeni G&etnictvi ve formé a v rozsahu, aby
doslo k ohroZeni nebo poskozeni stitu na danich nebo doslo k poskozeni prav konkrétniho
vétitele.

Okresni soud podle odvolateli zaloZil vyrok o ving na tom, Ze v ¥izeni pied soudem
bylo z Gi¢etnictvi zjisténo, Ze nebyly doloZeny viechny zdvazky z obchodnich vztahd a Ze ze
strany veden{ firmy do§lo k nespravnému zatétovani zaloh a Ze obzalovani nezajistili vedeni
ucetnictvi Fadné v tom, Ze nebyly provadény Udetni zavérky v letech 2007 a 2008 a nebyly
vedeny tzv. knihy analytickych G€ti. Déle mélo byt zjisténo, Ze u firmy chybélo G&etnictvi,
inventarizace majetku a zédvazkd za léta 2008, 2009 a v roce 2010. S timto zdvérem okresniho
soudu obzalovani nesouhlasi. Uvadi, Ze jejich firma vedla pfislusné udetnictvi dle
elektronické pfedlohy tcetnictvi na zakladé predepsané osnovy, a to ve formé elektronického
ucetnictvi. Tuto povinnost za jednatele vedla najatd firma. Tato Géetni vysledovka za
pfislusnd obdobi se predkladala finanénimu Gfadu a tato forma postadovala. Jejich firma
piedkladala ke kontrole spravci dané poZadované udetni doklady jak v pisemné formé i ve
formé elektronickych Gcetnich vystupnich dat. Pro soud m&ly byt smérodatné nejen pisemné
doklady o ucetnictvi, ale také vystupy z elektronickych G&etnich dat, které byly ve firmé

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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zakladany a byly k dispozici. Tyto nosige dat nikdo nepodrobil nyni ke zkouméni ani soud
toto nepozadoval, spokojil se s pisemnymi podklady. To je podle obzalovanych nedostateéné.
Pokud mél okresni soud pochybnosti, mohl si vyzadat piislusna elektronické data o vedeni
ucetnictvi firmou, ktera byla a jsou k dispozici, tyto pak znalecky posoudit a porovnat se
stavajicimi zdvéry ke spravnosti a k tiplnosti vedeni Gcetnictvi ve firmé za predmétné obdobi.

Pokud se tykd nedolozeni Gcetnich dat k inventarizaci majetku a zévazkd, tykalo se to
pouze jednoho uletniho pfipadu, k tomu doslo dodateéné a po dohod& se soudem az
v pribéhu soudniho fizeni, coZ se také stalo. Tento t&etni pipad nemél z4dny zésadni dopad
na moznosti vzniku ohroZeni nebo nasledku spogivajicim v poskozeni prav &i jinych zajmu
tietich osob. Z povahy tohoto Géetniho pfipadu (nakup nemovitosti) se z hlediska Gétovani o
majetku firmy nejednalo o piipad, kdy by se tento dodate¢n& evidovany majetek projevil ve
vysledku jejiho hospodafeni. Obzalovani pfipousti nespravné jednani v tomto piipadé
zpusobené jejich neinnosti a pfi spravé majetku firmy, oviem toto pochybeni nemélo Zadny
vliv na spravné vyméfeni dang, popiipadé poplatku apod.

Podle ndzoru odvolatelii okresni soud i v napadeném rozsudku nevyjadiil, do jakeé
miry a jak konkrétné obzalovani jako osoby odpovédné za vedeni tcetnictvi svym konkrétnim
jednénim ohrozili majetkova préva jiného nebo v&asné a fadné vyméfeni dané ve vztahu ke
stitu. V tomto sméru je napadeny rozsudek nepiezkoumatelny. Obzalovani navrhli, aby
krajsky soud z podnétu jejich odvolani podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho ¥adu zrusil
napadeny rozsudek a podle § 259 trestniho Fadu véc vratil okresnimu soudu k novému
projedndni a rozhodnuti. Ve vefejném zasedéni obhajce obZalovanych alternativné navrhl po
zruSeni napadeného rozsudku zprostit obZalované v pIném rozsahu obzaloby.

Statni zastupkyn€ ve vefejném zasedani navrhla zamitnout odvolani obzalovanych
jako nedlvodné podle § 256 trestniho Fadu.

C.

Krajsky soud v Plzni z podnétu odvolani obZalovanych podle § 254 odst. 1 trestniho
fadu pfezkoumal zdkonnost a odiivodnénost viech vyrokd napadeného rozsudku i spravnost
postupu predchazejiciho fizeni, a to z hlediska vytykanych vad. K odvoldnim nevytykanym
vaddm mohl pfihlédnout tehdy, pokud by mély vliv na spravnost odvolanim napadenych
vyrokii.

D.

Napadeny rozsudek je treti v této trestni véci vyhlaSeny. Okresni soud zrekapituloval
dosavadni pribéh fizeni v odivodnéni napadeného rozsudku, kromé toho je geneze této
trestni véci zachycena v poslednim usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 2.3.2016 sp.zn.
6 To 435/2015 (Cast B.). Soud druhého stupné timto usnesenim z podnétu odvolani obou
obZalovanych podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho Fadu zrusil ptedchozi (v pofadi druhy)
rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 30.9.2015 sp.zn. 9 T 160/2012 v celém rozsahu
a podle § 259 odst. | trestniho fadu véc vrétil okresnimu soudu k novému projednéni a
rozhodnuti.

Krajsky soud vytkl okresnimu soudu posledn& citovanym rozhodnutim, ze

v odivodnéni piedchoziho rozsudku neuvedl, pro¢ zamitl ndvrh obzalovanych na dopln&ni
dokazovani vyslechem pracovnika finanéniho tifadu K. N. s tim, Ze se jedna o tzv. opomenuty

(K.i.&. la - rozsudek)
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dikaz. Soud prvniho stupné mél v novém ftizeni vyzadat od obhdjce obZalovanych konkrétni
vyjadieni, jaké skute¢nosti maji byt vyslechem tohoto svédka objasnény. Nasledné mél
posoudit diivodnost tohoto diikazniho navrhu, a pokud se rozhodne svédka vyslechnout,
musel by byt svédek nejprve zdkonnym zplisobem zprostén povinnosti mléenlivosti. Pokud by
okresni soud tomuto diikaznimu ndvrhu nevyhovél, mél v novém rozhodnuti tento postup
zdivodnit.

Krajsky soud déale poukéazal na vnitini rozpornost pravni véty drivéjsiho rozsudku a na
jejich dopad na dalsi rozhodovani pfi aplikaci zasady zakazu reformace in peius. PovaZoval za
nedostate¢né skutkové vyjadieni znaku ohroZeni majetkovych prav jiného nebo v&asného a
fadného vymeéieni dané. Povazoval za nutné v popisu skutku uvést, vyméieni jaké konkrétni
dané mélo byt jednanim obzalovanych ohrozeno.

Soud druhého stupné vyslovil nazor, Ze pfes formalni splnéni podminek § 211 odst. 5
trestniho fiddu mél okresni soud v hlavnim liceni vyslechnout znalkyni Ing. Marii
Hajsmanovou k dodatku ke znaleckému posudku, ktery byl zaméfen pravé na nedostatky ve
vedeni ucetnictvi. Znalkyné méla konkretizovat odpovéd’ na otézku €. 3 zminéného dodatku a
vysvétlit, jakym konkrétnim jedndnim obZalovanych mohlo byt ohroZeno vyméieni dané a
jaké konkrétni. Méla déle vysvétlit tabulku, ktera je souéasti odpovédi na tuto otizku, Mé&la se
vyjadrit k namitce obZalovanych, Ze spoleénost CAESAR realitni nebyla povinna vést knihy
analytickych ¢t vzhledem k malému poétu G¢etnich piipadii v daném G&etnim obdobi. Soud
prvniho stupné mél dale ucinit dotaz na pfislusny finanéni Gfad za G&elem zjisténi, jaké méla
citovana spole¢nost v pfedmétném obdobi platit dang, zda finanéni ufad provadél damové
kontroly tykajici se t&chto cetnich obdobi, z jakych podkladi vychazel a jaky byl vysledek
dafovych kontrol.

E.

Okresni soud v novém fizeni splnil pokyny k doplnéni dokazovani, které mu odvolaci
soud dal, fidil se jeho pravnimi Gvahami. V odiivodnéni napadeného rozsudku zptsobem
odpovidajicim § 125 odst. 1 trestniho fadu vylozZil, které skute¢nosti vzal za prokazané, na
zakladé jakych dikazl, jak provedené dikazy hodnotil a zejména jakym zplsobem se
vyporddal s obhajobou obZalovanych. Krajsky soud mtize na tyto argumenty odkazat, nebot
se s nimi ztotoznil.

Soud prvniho stupné pii zjistovani skutkového stavu véci vychazel predeviim
z dikazii odborné povahy, tedy z odborného vyjadieni zpracovaného v piipravném fizeni a
zejména ze znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi udetnictvi zpracovaného
znalkyni Ing. Marii HajSmanovou, zejména z dodatku &, 2 k tomuto znaleckému posudku ze
dne 12.7.2015. Znalkyn& v ném reagovala na konkrétni dotazy tykajici se vedeni Gietnictvi,
vysvétlila, jakych pochybeni se obZzalovani jako statutdrni orgény (jednatelé) obchodni
spole€nosti dopustili a ¢im konkrétné porusili zakon €. 563/1991 Sb. o Ggetnictvi (ddle jen
»zakon o ucetnictvi®). Znalkyné rovnéz pfiléhavé vysvétlila, jakd konkrétni ustanoveni tohoto
zakona obZzalovani nedodrZeli a porusili. Krajsky soud zdiiraziiuje, Ze je tieba vzdy aplikovat
zdkon o Getnictvi v té podobg, v jaké byl G€inny v konkrétnim a&etnim obdobi. Jinymi slovy
nelze piihlizet k jeho nédsledné provedenym zméndm, napiiklad k souasné kategorizaci
G¢etnich jednotek. Zpracovatelka odborného vyjadieni i znalkyn& vychazely z podkladi, které
v té které dob& byla schopna spolednost prostiednictvim jednatelii nebo svédkyné Ing. S.
predlozit. Jiné GCetnictvi (a to ani v elektronické forme) spole¢nost zadnému organu ¢innému

(K.F.¢. la - rozsudek)
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v trestnim fizeni (policii ani soudu) nepfedlozila, agkoliv k tomu byla vyzyvéna, a to i
opakované v del§im ¢asovém obdobi.

Okresni soud zminéné odborné dikazy adekvétné promitl do popisu skutku, uvedl,
jaka konkrétni pochybeni byla v jednotlivych tucetnich obdobich zjisténa s odkazem na
poruseni piisluSnych ustanoveni zakona o uletnictvi. Spravné také dovodil, Ze v disledku
téchto pochybeni nebylo mozné v jednotlivych t&etnich obdobich (a zdaitovacich obdobich)
spolehlive zjistit, jaky konkrétni vysledek hospodateni spolecnost v letech 2006 az 2010 méla
a jakou tedy skute¢né méla zaplatit daii z pfijmu pravnickych osob. Soud prvniho stupng v té
souvislosti vystizné¢ poukdzal na diametrdlng rozporné udaje ke shodnym Ggetnim
skutenostem v postupné predkladanych verzich G&etnictvi. I krajsky soud odmitd nazor
obzalovanych, Ze policie s vydanymi ¢etnimi doklady manipulovala a nevritila je viechny.
Neni ziejmy motiv, pro¢ by tak ¢inila.

K otazce pravni kvalifikace krajsky soud zdiraziiuje, Ze obzalovani nejsou stihdni za
dafiovy delikt, neni jim tedy kladeno za vinu, Ze by se dopustili Gimyslného jednéni
sméfujiciho k nevyméfeni nebo k nespravnému vyméfeni dané. Skute¢nost, Ze dafiovymi
kontrolami (které vSak koneckoncii byly provedeny jen ve vztahu ke zlomku obdobi, v némsz
Je obzalovanym kladeno za vinu nespravné vedeni Ugetnictvi), nebyla zjiiténa v datiovém
fizeni Zadnd pochybeni, neznamena, Ze obzalovani jako jednatelé spoleénosti vedli Géetnictvi
fadné a Gplné.

ObZalovani byli uznani vinnymi pfecinem zkreslovani udajii o stavu hospodafeni a
Jméni. Jeho objektivni strdnka spociva zjednodusend feceno v tom, Ze trestné odpovédny
pachatel nevede ucetnictvi v souladu se zdkonem o Gcetnictvi a soudasné tim ohrozi
majetkové prava jiného (tato alternativa nebyla prokazéna, nebot se nepodafilo prokézat stav
predluZeni), nebo ohrozi véasné a fadné vyméfeni dané. Vtomto smyslu jde tedy o
ohroZovaci trestny €in, zminény nasledek nemusi nastat (nemusi dojit ke zkréceni dang),
postadi, pokud jeho vznik v disledku jednani pachateléi hrozi. V projednavané véci jde o
posledné uvedeny piipad.

Krajsky soud déle povazuje za nutné zdaraznit, Ze osoby odpovédné za ¥adné vedeni
Gcetnictvi jsou povinny ho vést nebo zajistit jeho vedeni v souladu se zdkonem o Uetnictvi,
Podle jeho § 8 jsou ucetni jednotky povinny vést ucetnictvi spravné, tplné, prikazné,
srozumitelné, prehledné a zplisobem zarucujicim trvalost G&etnich zaznam. Dile jsou G&etni
Jednotky povinny zachycovat skute¢nosti, které jsou pfedmétem Géetnictvi, Géetnimi doklady.
Ugetni jednotky jsou tedy povinny vést uéetnictvi pribézné za kazdé ucetni obdobi. Ugetnim
obdobi se rozumi nepfetrzité po sobé jdoucich 12 mésici, nestanovi-li zdkon o Géetnictvi
jinak. Uetni obdobi se bud’ shoduje s kalendainim rokem, nebo je hospodaiskym rokem.
Z tohoto pohledu je neakceptovatelny postup obzalovanych, ktei{ postupné predkladali a
dohledévali Gcetnictvi zpétné k jiz davno uplynulym GEetnim obdobim. Podle § 4 odst. 1
zdkona o ucetnictvi jsou ucetni jednotky (prdvnické osoby se sidlem na tzemi Ceské
republiky) povinny vést Géetnictvi ode dne svého vzniku aZ do dne svého zaniku. Povinnost
ucetnich jednotek uctovat v knihach analytickych GEth stanovi § 13 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
ucetnictvi. Jak na to poukézala znalkyné, ve sledovanych tdetnich obdobich zikon ani jiny
pravni pfedpis nestanovil vyjimku dopadajici na pravnickou osobu, jejimiz jednateli byli
obzalovani.

Pokud jde o pachatele trestného ¢inu podle § 254 trestniho zdkoniku, Géetni jednotkou
Jje v projednavané véci spole¢nost CAESAR realitni s.r.o. V pfedmétném obdobi byli jejimi
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statutirnimi organy (jednateli) oba obzalovani. Piedev§im oni méli fadn& vést nebo zajistit
fadné vedeni ucetnictvi. Krajsky soud znovu pfipomina ustanoveni § 5 zdkona o Gdéetnictvi,
podle néhoz sice Gcetni jednotky mohou povétit vedenim Géetnictvi i jinou pravnickou nebo
fyzickou osobu, ale toto povéfeni tcetni jednotku nezbavuje odpovédnosti za vedeni
ucetnictvi. V projednavané véci Ize mit za prokézané, Ze se Gcetnictvim spole¢nosti zabyval
piedeviim obzalovany J. 8., nicméng i druhy jednatel, spoluobzalovany Ing. P. S., za Fadné
vedeni ucletnictvi Spoluodpowdal, za spole¢nost v jinych zalezitostech aktlvne jednal.
Obzalovany Ing. P. S. vkladal do pokladny v roce 2009 tdajné finanéni prostiedky, které
nebyly fadné zauctovany. Musel alespori védét o moznosti, Ze Gletnictvi spolednosti neni
vedeno fadné a dplné, pfi€emz pro tento pfipad byl s tim srozumén. Soud prvniho stupné
divodné u obou obzalovanych shledal spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoniku a
z hlediska subjektivni stranky u obzalovaného J. S. imysl ptimy a u obzalovaného Ing. P. S.
umysl nepfimy.

Soud prvniho stupné nepochybil, kdyz oba obZalované uznal vinnymi piefinem
zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea prvni trestniho
zékoniku. Soud druhého stupné nemél diivod cokoliv ménit na vyroku o viné napadeného
rozsudku, proto ho ponechal beze zmény.

F.

Okresni soud v pisemném vyhotoveni napadeného rozsudku (str. 12 piedposledni
odstavec) zcela nediivodné a evidentné nedopatienim cituje argumenty k jiZz pravomocnym
zpro$tujicim vyrokim. Vyrok o trestu zdivodiiuje velmi struéné a nedostateéng, nicméné
vécné nepochybil, pokud u obou obzalovanych zvolil jako druh trestu podminéné odloZeny
trest odnéti svobody. Jeho ulozeni odlivodiiuje pfedevsim zji§téni, ze oba obZalovani pied
spachanim ¢inu vedli fadny Zivot, nikdy nebyli soudné trestani ani pfestupkové postiZeni.
Obzalovani byli ohrozeni trestem odnéti svobody aZ na dvé léta (trestni sazba § 254 odst. 1
trestniho zakoniku). Soud prvniho stupné obzalovanym tresty vyméfil téméf v poloving této
zédkonné trestni sazby. Vyméru trestu krajsky soud povazuje za nepfiméfené piisnou. Je tieba
zohlednit dobu, kterd uplynula od spachani trestného ¢inu a od zahdjeni trestniho stihani (to
bylo zahdjeno v kvétnu roku 2012). Obzalovani nejen pfed spachanim ¢inu, ale i poté a po
zahdjeni trestniho stithéni vedli fadny Zivot. Dlouhou dobu, po kterou bylo proti nim trestni
stihani vedeno, nezavinili. Ukoniim trestniho ¥izeni se nevyhybali. Zminéné skuteénosti je
tieba promitnout pfedevSim do vyméry trestu. Krajsky soud dale zohlednil, Ze jednani
obzalovaného J. S. pfispélo ke spachani trestného &inu ve spolupachatelstvi véts§i mérou nez
jedndni obzalovaného Ing. P. S. (§ 39 odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku). Posledné
jmenovany &in spéchal v imyslu nepfimém, zatimco obZalovany J. S. v imyslu pfimém, tedy
t€z81 formou zavinéni. Krajsky soud tyto skute¢nosti promitl do vyméry trestu a
obzalovanému J. 8. vymé&fil trest prisnéjsi.

Krajsky soud z vySe uvedenych divodi z podnétu odvolani obou obZalovanych podle
§ 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho fadu zrudil napadeny rozsudek ohledné obou
obzalovanych ve vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 trestniho f4du sam znovu rozhod! tak, Ze
za pouziti stejnych zdkonnych ustanoveni obzalovanému P. S. uloZil trest odnéti svobody
v trvani StyF mésict a obzalovanému J. S. v trvani Sesti mésici, tedy jeSté v prvni &tvrting
trestni sazby § 254 odst. 1 trestniho zdkoniku. Jeho vykon ob&ma podminéné odlozil na
minimdlni zkuSebni dobu stanovenou ust. § 82 odst. 1 trestniho zakoniku v trvani jednoho
roku,
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. Proti tomuto rozhodnuti neni p¥ipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

IL. Proti tomuto rozhodnuti miize podat dovolani nejvy33i statni zastupce na névrh

krajského nebo vrchniho statniho zstupce, ancbo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
JakoZ i obzalovany pro nespréavnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedn€ dotykd. ObZalovany tak miZe udinit pouze prostiednictyvim
obhdjce. Podéani obZalovaného, které by nebylo uéinéno prostiednictvim
obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznageno. Dovolani se
podavé u soudu, ktery rozhodl ve vé&ci v prvnim stupni, do dvou mésicti od
doruéeni rozhodnuti, proti kterému dovolani smé&fuje. O dovolani rozhoduje
Nejvy3si soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr.
fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych diivodii napadd a &eho se dovolatel domaha, véetng
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az |) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zdstupce je povinen v dovoléni uvést, zda je podavé ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némZ je rozhodnuti dovolanim
napadano, a  diivody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podéani
dovolani.

V Plzni dne 14.12.2016

JUDr. Pavel Fait, v.r.
piedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Polakova
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