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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 13.9.2017 takto:

K odvolani obzalovanych MUDr. Sl S- a JII KB sc¢ podle §

258 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho fadu zruSuje rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne
20.1.2017 €.3. 5 T 130/2014-716 a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu se tato trestni véc vraci
soudu prvniho stupné.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem byli obzalovani MUDr. Syl Sl 2 ‘BN NN

uznani vinnymi pre¢inem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1, 2 trestniho
zékoniku na tom skutkovém zékladé, ze dne 10.10.2011 v Maridnskych Laznich, okr. Cheb, ul.
U Nemocnice 93/3, na chirurgickém oddéleni v Nemocnici Marianské Lazné, s.r.o., pfi
operatnim zakroku akutni apendicitidy v oblasti pravého podbiisku v celkové anestezii u
poskozen¢ho Kl M. »aor. . obzalovany MUDr. SENEEEE S- jako
operatér a zaméstnanec nemocnice zavedl do téla poSkozeného piesné nespecifikovany drén, o
kterém obzalovany MUDr. Sl é- neuCinil zaznam v operacnim protokole a
obzalovana Jl] KI jako sestra instrumentafka a zaméstnankyné nemocnice o tomto
neucinila zdznam v oSetfovatelském zdznamu perioperacni sestry, z tohoto diitvodu nedoslo pfi
nasledné péci k vyjmuti drénu z téla poskozeného, ten zistal v téle poskozeného, a zpiisobil
tak poSkozenému bolestivy vznik infiltrdtu v bfisni dutiné s druhotnym postizenim tenkého
stteva zanétlivymi a ischemickymi zménami a pocinajicim rozvojem stfevni nepriichodnosti,
hnisani s abscesem v centru tohoto infiltratu, nasledkem ¢eho  poskozeny musel byt dne
10.8.2012 znovu operovan ve Stodské nemocnici, a.s., pfi operaci mu byl drén z téla vynat,
odstranén infiltrat s abscesem a resekovano nékolik desitek cm tenkého stieva, hospitalizovan
byl do 14.9.2012, po dobu hospitalizace musel podstoupit velmi bolestivé oSetfovani Siroce a
hluboce oteviené operacni rany, u poSkozené¢ho doslo k oslabeni stény bfiSni s rozestupem
ptimych bii$nich svali a k vytvotfeni objemné kyly v neestetické jizvé v pravém mezo-, a hypo-
gastriu s indikaci pro chirurgickou rekonstrukei s pouzitim sitky, uvedena neesteticka plosni
jizva na koznim povrchu je s kozni atrofii a mnohoc¢etnymi hypertrofickymi pfi¢nymi esteticky
nevzhlednymi fasami po retencnich stezich, poSkozeny byl v pracovni neschopnosti do
31.1.2013, a poskozeny je i v soucasné dobé omezen Vv bézném zplsobu zivota, kdy zejména
nesmi vykonavat namdhavou praci a sportovat, v oblasti jizvy pocituje tlak a pnuti, ma
problémy obracet se v poloze lezmo a vstat z polohy lezmo.

Za tuto trestnou cinnost byli obZalovani odsouzeni k podminénym trestim odnéti
svobody a to obzalovany MUDr. Syl SHll v trvani deviti mésict se zkuSebni dobou tii
rokll a obzalovana Jjjjj Kl v trvani sedmi mésich se zkuSebni dobou tii roki.
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Proti tomuto rozsudku si oba obzalovani podali v zdkonné Ihité odvolani, které
zamétili proti vyroku o vin€ i proti vyroku o trestu.

Obzalovany MUDr. Syl g- V pisemn¢ zpracovaném odvolani v podstaté
namitl, ze nalézaci soud véc dostatecné¢ neobjasnil, existuji pochybnosti o spravnosti
skutkovych zjisténi, ktera jsou v dusledku neprovedeni nékterych dikazi neuplna. Konkrétné
obzalovany navrhl doplnit dokazovani ,protokolem sester z operace ze dne 10.10.2011°
v originalnim vyhotoveni. Dale navrhl vyslech ¢leni nezavislé odborné komise jmenované
Krajskym ufadem Karlovarského kraje s tim, ze zpracovatelé posudku pro trestni fizeni nejsou
Vv piimém kontaktu s vy$si odbornou praxi. Prof. Novak je zaméstnancem Okresni nemocnice
ve Weidenu, kde fadu let neoperuje. Obzalovany v této souvislosti navrhl, aby si soud vyzadal
stanovisko Bavorské lékaiské komory ke zjisténi zakazu operovani prof. Novakovi pro
odbornd pochybeni. Prof. Duda ma sice tvazek 0,1 — 0,2 ve Fakultni nemocnici Olomouc, ale
tam neoperuje. ObZalovany zaslal soudu i kopii ¢lanku z prestizniho odborného Casopisu
,»Rozhledy v chirurgii®, ktery pojednava o migrujicim cizim télese.

Pti vetejném zasedani u Krajského soudu v Plzni dne 19.7.2017 obhdjce obZalovaného
ustné doplnil argumentaci podan¢ho odvolani o dalSi namitky. Konkrétné namitl, ze
propoustéci 1ékar nezaregistroval cizi téleso a proto drén nemusel byt vidén ani pii ptedchozich
rentgenovych vysetfenich. V rozsudku se zaménuji pojmy b#is$ni dutina a sténa biisni. Drén se
nenachazel v bfisni dutiné ani nebyl v bfisni dutin€ nalezen, byl ve stén¢ bfisni a to je fadove
desitky centimetrii vzdaleno od sebe. Podle originalu rentgenového snimku je predmétny drén
8 cm kratky, takze neni pravdépodobné, Ze by takovy drén mohl byt pouzit pii operaci
apendixu. V roce 2008 byl poSkozeny operovan na pupecni kylu a pii této operaci byly
opakované¢ pouzity drény typove stejné jako drén, ktery byl nalezen ve sténé biiSni
(poskozené¢ho).

Obzalovana Jjil] KI v odivodnéni podaného odvolani uvedla, Ze okresni soud
neoznacil zdvazny pravni predpis, pfipadné dalsi provadéci predpisy, které instrumentalni sestie
stanovi povinnost ucinit béhem operace slepého stieva zaznam o pouziti drénu nebo vyslovné
uvést, ze drén nebyl pouzit. V této souvislosti se poukazuje na vyhlasku ¢. 55/2011 Sb. o
¢innostech zdravotnickych pracovnikii a jinych odbornych pracovniki s tim, ze odkaz
okresniho soudu na § 56 této vyhlasky je chybny, nebot' obzalovana nebyla v pozici
perioperacni sestry, to byla uloha pani Al M Administrativni pochybeni pfi
vyplnéni formulafe pouzivaného pii operaci slepého stieva nezaklada podle odvolatelky trestné
pravni odpovédnost, mimo jiné s ohledem na subsidiaritu trestni represe a zasadu nullum
crimen sine lege. Dullezitd povinnost, kterou méla obzalovand zanedbat, musi byt zakotvena
V pravnim fadu. Okresni soud vibec neuvedl, v jakém zdkoné a provadécim piedpise se
zakotveni dilleZité povinnosti mélo nachazet. Dale odvolatelka namitd, Ze ze znaleckého zavéru
nelze dovodit, jaky byl event. podil ponechaného drénu na zdravotni 4jmé poskozeného. V té
souvislosti se pfipomind, ze kdyby probéhlo CT vySetifeni a bylo provéfeno podezieni na
ponechani drénu v téle pacienta, nemuselo dojit k t€Zké jmé& na zdravi a obZalovana by nebyla
stihand za nedtsledné vyplnéni formuldfe. Podle odvolatelky chybi poruSeni dilezité
povinnosti, chybi pfic¢inna souvislost a chybi i jeji zavinéni. V dalsi ¢asti odivodnéni podaného
odvolani odvolatelka poukazuje na pfipustné riziko, které vyluCuje protipravnost a
odpovédnost za trestny ¢in. Dle jejiho nazoru nebyly zjiStovany skutecnosti hovoftici v jeji
prospéch a nebylo aplikovano pravidlo in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch
obZalovaného). Podle odvolatelky také nebylo najisto postaveno, Ze posSkozeny nebyl na
operativnim zakroku v letech 2008 az 2012 jesté v jiném zdravotnickém zatfizeni. Navazné
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odvolatelka zpochybnuje znalecké zavéry s tim, ze znalec prof. Duda se pfi rozhodovani
nejasné veci uchylil ke zjednoduSujicimu zévéru, pokud vyloucil moznost ponechani drénu
vV roce 2008. Rovnéz znalci nezhodnotili, ze dle vypovédi poskozeného jeste pied zhorSenim
svého zdravotniho stavu zvedal pravidelné tézka bfemena. V souvislosti s ulozenym trestem
odvolatelka poukazala na to, ze ji byl ulozen trest, ktery se jen minimalné 1i$i od trestu, ktery
byl uloZen spoluobzalovanému I¢kaii. Rovnéz se ptipomind polehcujici okolnost dle ustanoveni
§ 41 pism. g) trestniho zdkoniku spocivajici v odvraceni jiného nebezpeci nebo piekroceni
ptipustného rizika.

Krajsky soud v Plzni z podnétu adné a v¢as podanych odvolani pfezkoumal v intencich
ustanoveni § 254 trestniho fadu spravnost napadenych vyrokil, jakoz i ptredchazejici fizeni,
pticemz vychazel zejména z Konkrétné uplatnénych namitek obou odvolateld. Na zakladée
tohoto postupu dospé€l Krajsky soud v Plzni k nasledujicim zjisténim a zavéram.

PfedevSim je tfeba uvést, ze fizeni piredchazejici vydani napaden¢ho rozhodnuti
nevykazuje procesni vady, pro které by bylo tfeba napadeny rozsudek rusit z titulu ustanoveni
§ 258 odst. 1 pism. a) trestniho tadu.

Také skutkova zjisténi, pokud jde o inkriminované jednani obou obZalovanych (,,dne
10.10.2011 v Marianskych Laznich, okr. Cheb, ul. U Nemocnice 93/3, na chirurgickém
oddéleni v Nemocnici Maridnské Lazné, s.r.o., pfi operacnim zakroku akutni apendicitidy v
oblasti pravého podbrisku v celk9vé anestezii u poskozené¢ho Kijii Ml »ar-
obzalovany MUDr. Sy SEl jako operatér a zaméstnanec nemocnice zavedl dov téla
poskozeného piesné nespecifikovany drén, o kterém obzalovany MUDr. Syl SEE
neucmil zaznam v operacnim protokole a obzalovand J] KN Jjako sestra
instrumentarka a zaméstnankyné nemocnice o tomto neucinila zdznam v oSetfovatelském
zédznamu perioperacni sestry, z tohoto ditvodu nedoslo pii ndsledné péci k vyjmuti drénu z téla
poskozeného, ten zlstal v téle poskozeného...“) odpovidaji pozadavkim zakotvenym
V ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, coz znamena, ze v tomto ohledu byl skutkovy stav véci
zjistén v nezbytném rozsahu a bez divodnych pochybnosti. Namitky obou odvolatela
vztahujici se ke shora uvedenym skutkovym zjisténim odvolaci soud neakceptoval.
V uvedeném rozsahu se skutkova zjisténi napadeného rozsudku jevi jako spolehliva, nebot” se
opiraji o dostatek fadné provedenych a ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu nalezité
vyhodnocenych diikazl. V uvedeném sméru proto krajsky soud jako soud odvolaci neshledava
divodnym navrhy obou odvolatelii na doplnéni dokazovani.

V dané souvislosti dluzno piipomenout, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti ze dne
21.1.2015 zCasti akceptoval vyhrady obzalovanych (zejména obzalovaného MUDr. SN
SEl) ke znaleckému posudku prof. MUDr. Karla Novéka, DrSc., pficemZ dospé€l k zavéru,
ze v dané véci se jedna o vyjimecny zvlast' obtizny piipad vyzadujici zvlastniho védeckého
posouzeni a také prezkoumani posudku podaného znalcem prof. MUDr. Karlem Novakem,
DrSc. Bylo proto pfedmétnym rozhodnutim potvrzeno usneseni Okresniho soudu v Chebu ze
dne 9.12.2014, kterym byla tato trestni véc vracena statnimu zastupci k doSetfeni za Gcelem
ptibrani védeckého Ustavu s tim, aby vypracoval znalecky posudek v této véci. To se také
navazng stalo, nebot’ dle § 110 odst. 1 trestniho fadu byla pfibrana Lékarska fakulta University
Palackého v Olomouci k podani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi vSeobecné
lekatstvi, specializace chirurgie, radiologie, soudni 1ékafstvi a vnitini 1ékatstvi. K tomu krajsky
soud poznamenava, ze védecké znalecké instituce ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 trestniho
fadu predstavuji nejvyssi autoritu pro posouzeni odbornych otdzek v trestnim fizeni. Jde o
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posudek instituce a nelze jej proto zpochybiiovat poukazem na udajny nedostatek praxe
jednoho ze zpracovatelli posudku a to konkrétné prof. MUDr. Miloslava Dudy, DrSc., ktery
pfed soudem prvniho stupné znalecké zavéry stvrzoval. Ostatné  jmenovany znalec
pochybnosti o absenci aktualni praxe pfi svém vyslechu v hlavnim liceni konaném dne
18.5.2016 negoval (¢.1. 615 spisu).

Soucasn¢ je tfeba pfipomenout, ze predmétny posudek ustavu také oznadil zavéry
znaleckého posudku prof. MUDr. Karla Novdka DrSc. jako relevantni. Z toho vyplyva
nadbyte¢nost odvolatelem MUDr. Syl SEE n2vrhovaného doplnéni dokazovéni
vyslechem ¢lent odborné komise jmenované Krajskym ufadem Karlovarského kraje.

Zasadnim diivodem, pro ktery bylo tfeba napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, jsou pochybnosti o mife zavinéni obou
obzalovanych na vzniklém nasledku, zejména pak o pfi¢inné souvislosti mezi jednanim
obzalovanych a vzniklym nasledkem, resp. u¢inkem.

Okresni soud na str. 7 napadené¢ho rozsudku konstatuje ptimou pfi¢innou souvislost
mezi jedndnim obzalovanych a vzniklym nasledkem specifikovanym ve skutkové vété vyrokové
¢asti rozsudku jako ,.bolestivy vznik infiltratu v bfiSni dutiné s druhotnym postiZzenim tenkého
stteva zanétlivymi a ischemickymi zménami a pocinajicim rozvojem stievni nepriichodnosti,
hnisani s abscesem v centru tohoto infiltratu, nasledkem ¢eho  poskozeny musel byt dne
10.8.2012 znovu operovan ve Stodské nemocnici, a.s., pfi operaci mu byl drén z téla vynat,
odstranén infiltrat s abscesem a resekovano nekolik desitek cm tenkého stfeva, hospitalizovan
byl do 14.9.2012, po dobu hospitalizace musel podstoupit velmi bolestivé oSetfovani Siroce a
hluboce oteviené operacni rdny, u poskozeného doslo k oslabeni stény biisni s rozestupem
piimych bii$nich svali a k vytvofeni objemné kyly v neestetické jizvé v pravém mezo- a hypo-
gastriu s indikaci pro chirurgickou rekonstrukci s pouzitim sitky, uvedena neesteticka plosna
jizva na koznim povrchu je s kozni atrofii a mnohocetnymi hypertrofickymi pficnymi esteticky
nevzhlednymi fasami po retenCnich stezich, poskozeny byl v pracovni neschopnosti do
31.1.2013, a poskozeny je i v soucasné dobé omezen v bézném zpusobu zivota, kdy zejména
nesmi vykonavat namahavou praci a sportovat, v oblasti jizvy pocituje tlak a pnuti, ma
problémy obracet se v poloze lezmo a vstat z polohy lezmo*. Pfitom se vSak pomiji, Ze
v zavéru znaleckého posudku tUstavu se mimo jiné (¢.1.473 spisu) uvadi, ze na stavu
(posSkozeného) se podilel jednak tézky zanét apendixu a pritomnost ciziho télesa byla
vyznamnym podpirnym faktorem, vzajemny podil na nasledku mezi témito dvéma
faktory nelze presné stanovit.

Uvedenému zavéru v souvislosti s feSenim otazky pfi¢inné souvislosti okresni soud
nevénoval dostate¢nou pozornost ani pii vyslechu prof. Dudy v hlavnim li¢eni a potazmo se
s danou otazkou nevyrovnal — jak jiz bylo vySe naznaceno — ani v odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti. Pfitom plati, ze kazdé jednani, bez kterého by nasledek nebyl nastal, neni
stejné diileZitou pri¢inou nasledku (zdsada gradace pri¢inné souvislosti). Je dilezité, aby
jednani pachatele bylo z hlediska zpiisobeni nasledku pri¢inou dostate¢né vyznamnou.
Jestlize pri vzniku nasledku uvedeného v § 147 trestniho zikoniku spolupiisobilo vice
pFicin, je tfeba hodnotit kaZdou p¥i¢inu co do jejiho vyznamu pro vznik nasledku zvlast’
a urdit jeji dilezitost z hlediska nasledku, ktery z jednani obvinéného vzesel.

V dané konkrétni véci to znamend, Ze bude tfeba dokazovani doplnit o dodatek
posudku Ustavu zaméteny praveé a toliko na otazku, nakolik je jednani obou obZalovanych
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Vv prifinné souvislosti s nastalym nasledkem. Ve znaleckém posudku bude pfitom tieba tuto
otazku fesit toliko z hlediska vychozich skutkovych zjisténi, nebot znalci (ani znaleckému
ustavu) nepiislusi fesit otazky pravni. Bude vSak tfeba znovu se zabyvat otazkou, nakolik je
vznikly nasledek popsany a specifikovany v druhé c&asti skutkové véty vyrokové casti
napadeného rozsudku disledkem rovnéz ve skutkové vété popsaného jednani obou
obZalovanych, resp. nakolik je odvisly od zhorSeného zdravotniho stavu poskozeného,
ktery obZalovanym spolehlivé pri¢itat nelze.

Krajsky soud si je samoziejmé védom slozitosti feSené otazky, jakoz i1 shora jiz
nazna¢ené¢ indiferentni odpovédi, ze na stavu poSkozeného se podilel jednak tézky zanét
apendixu a ptitomnost ciziho télesa byla vyznamnym podptrnym faktorem, pficemz vzajemny
podil na nésledku mezi témito dvéma faktory presné stanovit nelze. Trestn€ pravni zjisténi vSak
musi byt spolehliva a v ptipad¢ ptibliznych ¢i relativizujicich zjisténi musi byt proto vychazeno
ze zasady in dubio pro reo. V daném piipad¢ to znamend pozadavek na stanoveni alespon
minimalnich nasledki zpasobenych poskozenému zanechanim ciziho télesa (drénu) v téle
poskozeného. Bude na soudu prvniho stupné, aby dopliyjici znalecké poznatky adekvatné a
dasledné pravné vyhodnotil z hlediska pravni kvalifikace jednani obou obZalovanych a potazmo
jejich trestni odpovédnosti vitbec.

V dané souvislosti povazuje krajsky soud za piipadné piipomenout, ze trestni
odpovédnost 1ékafe ¢i jiného zdravotnického pracovnika ptichdzi do tuvahy, pokud
nepostupovali de lege artis (podle pravidel 1ékaiského uméni), tedy postupovali v rozporu
S povinnostmi I€¢kate (zdravotnického pracovnika), které byly obecné stanoveny v § 11 a § 55
zédkona €. 20/1966 Sb. o péci a zdravi lidu, ktery byl s u€innosti od 1.4.2012 nahrazen
zékonem €. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani. Podle § 49
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 372/2011 Sb. je zdravotnicky pracovnik povinen poskytovat
zdravotni sluzby v rozsahu odpovidajicim jeho zptsobilosti, zdravotnimu stavu pacienta a
nalezité odborné urovni a fidit se etickymi principy obsazenymi v Etickém kodexu Ceské
Iekaiské komory. V souladu s § 4 odst. 5 zdkona ¢. 372/2011 se nalezitou odbornou urovni
rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych
postupti pii respektovani individuality pacienta a S ohledem na konkrétni podminky a objektivni
moznosti. Kritériem pro posouzeni toho, zda jde o nedbalost, ¢i o jednani nezavinéné, je
zachovani ¢i nezachovani potfebné miry opatrnosti. Rozsah potfebné miry opatrnosti — a
potazmo povinnosti piedvidat moznost zpusobeni trestnépravniho nasledku - zpravidla
vyplyvé bud’ z bezpe¢nostnich predpisit nebo technickych norem. Pro oblast mediciny, jak jiz
bylo shora naznaeno, se vychazi z pravidel postupu lege artis, tedy zvlastnich obecné
uzndvanych pravidel opirajicich se o stav odbornych znalosti v daném oboru zachycenych
piedevsim v odborné literature.

V dané souvislosti se soud prvniho stupné bude muset zaméfit i na ndmitku odvolatelky
JIE KB ktera namitd, Ze v jejim jednani chybi poruseni dilezité povinnosti.

Ze vsech shora uvedenych duvodi Krajsky soud v Plzni k odvolani obou obzalovanych
zru$il napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.
Pfi novém projednavani véci bude krajsky soud respektovat shora naznacené pokyny a pravni
nazory odvolaciho soudu. Samoziejmé nad rdmec pozadovaného doplnéni dokazovani provede
1 dikazy dalsi, pokud takovato potieba v mezidobi vyvstane.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny dalsi fadny opravny prostredek.

V Plzni 13.09.2017

JUDr. Milan Suk, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Vendula Jurcova





