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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 27. 10. 2015 v trestni

véci obzalovaného MUDr. Ml 7388 ' I V Plzni, takto:

Odvolani obzalovancho MUDr. Ml 28l proti rozsudku Okresniho soudu
Plzen-mésto ze dne 3.6.2015 ¢.j. 3 T 49/2014 — 617 se podle § 256 trestniho fadu
zamita.

Odiavodnéni

Rozsudkem citovanym ve vyroku rozhodnuti byl obzalovany MUDr. Ml 73
uzndn vinnym pre€inem téZkého ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku pro skutek spocéivajici v tom, Ze jako sluzbu konajici Iékai na ambulanci Kliniky
ortopedie a traumatologie Fakultni nemocnice Plzen, alej Svobody 80, provedl dne 28.3.2009
ve veCernich hodinach  vySetieni pacientky Hjjil]i NN o . ktera se
dostavila s urazem pravého ramene, kdy na zakladé provedenych vysetieni diagnostikoval u ni
frakturu humeri proximalis i.dx., nedislokovanou zlomeninu horniho konce pazni kosti s linii
zasahujici do proximalni metafyzy pazni kosti, kdy vSak pies atypii predozadniho a
transthorakélniho RTG snimku nenafidil dopliujici dostupné vysetieni, napt. prostfednictvim
pocitacové tomografie a nebyla tak odhalena a diagnostikovana pfitomna zadni luxace hlavice
pazni kosti, v disledku ¢ehoz nebyla nasledné¢ u poskozené Nl z¢ strany MUDr.
M 7B ordinovana odpovidajici 1é¢ba spocivajici v repozici kloubu, naordinovana
lécba probihala piredevsim ve formé fixace ruky a nasledné rehabilitace, jez stav poSkozené
naopak zhorSovala, k vyuziti jinych projekci, eventudln¢ jiné vySetfovaci modality napf.
pocitacové tomografie a k odhaleni a diagnostikovani zadni luxace hlavice pazni kosti ze strany
MUDr. Ml 7B ncdoslo, nebot’ obzalovany nejméné pii dalSich vySetfenich dne
20.7.2009, 6.10.2009 a 29.6.2010 nedostatecn¢ hodnotil rozpor klinického obrazu poskozené
s popisem dalSich RTG snimkt, kdyZ osoby, jeZ popis provadély, zmitlovaly pouze stav po
zhojené faktute, takze popis byl nepfesny a nelplny, vySetfeni pocitacovou tomografii bylo
MUDr. M 78l cbjcdnano az po kontrole dne 16. 11. 2010, kdy u poSkozené
pretrvavala podstatnd omezeni hybnosti pravé ruky, avSak ani po jeho provedeni dne 1. 12.
2010 pfi kontrole dne 14. 12. 2010 nebyla MUDr. 7] stanovena spravna diagnéza,
nasledné poSkozena piesla do péce MUDr. Pl VI pUsobiciho na stejné klinice, kdyz
az dne 14.3.2012 byla ze strany piednosty Kliniky ortopedie a traumatologie Fakultni
nemocnice Plzent prof. MUDr. Kjjil]l KJll. CSc.. vyslovné konstatovdna u poSkozené
pfetrvavajici luxace hlavice pazni kosti vpravo, pfiemzZ tim, ze ze strany oSetfujiciho 1ékate
MUDr. M 73 nrcdoSlo ke vCasnému stanoveni spravné exaktni diagnozy a
odpovidajici 1écbé doslo u poskozené Hilli NN K piedcasnému rozvoji
degenerativnich zmén predmétného ramenniho kloubu, které bylo nutno fesit az jeho kompletni
nahradou, k ¢emuz doslo dne 11.5.2012 na I. ortopedické klinice Fakultni nemocnice Motol v
Praze, poskozena Nl trp€la po celou dobu léCeni silnymi bolestmi a omezenou
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hybnosti pravé ruky, coz si vyzadalo pracovni neschopnost od 30.3.2009 do 20.11.2009 a od
5.4.2011 do 30.9.2012.

Za uvedené jednani byl odsouzen podle § 147 odst. 2 trestniho zadkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani jednoho roku a tento trest mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu V trvani 18 mésici. Podle § 229 odst. 1
trestniho fadu byla poskozend Hjjjll NN odkizina se svym narokem na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Proti rozsudku podal v€asné odvolani obzalovany prostfednictvim svého obhdjce do
vyroku o ving i trestu. V odlivodnéni odvolani konstatuje, Ze soud prvniho stupné sice provedl
v ptedmétné véci fadu dikazii, ale pii jejich hodnoceni dospél k nespravnym skutkovym
zjisténim, na jejichz zédkladé vynesl napadeny rozsudek.

Podle obzalovan¢ho bylo na zdkladé provedenych listinnych dikazi osvédCeno, zZe
kdykoliv byl sposkozenou v ambulantnim styku, bylo vzdy provedeno rentgenologické
vySetteni, kde mimo zlomeniny hornitho konce pazni kosti nikdy zadni luxace nebyla
specializovanymi l€kati z oboru zobrazovacich metod popsana. Pti jednotlivych navstévach
bylo oSetfeni provadéno zcela obvyklym zplsobem, i kdyz lécba zranéni trvala v daném
ptipad¢ déle, bylo osvédceno zeyména vypovédmi svédki Doc. MUDr. Pjjjjjij 1 znalce
primaie MUDr. Frice, ze 1é¢ba tohoto druhu zlomeniny je u jednotlivych pacientti individuaini
a ani v daném piipad¢ v rozhodné dobé jesté nepiesahovala krajni meze. Navic, jak to vyplyva i
zZ Iekarskych zprav a navstév posSkozené, v prubchu lécby doslo ke zlepSeni hybnosti pravé
horni koncetiny, nebyl tedy zadny diivod v té dob¢ provadét jakoukoliv zménu 1écby. Pozdéji
doslo k dlouhodobému vypadku Iékaiské péce, nebot’ poskozena bez védomi obvinéného jako
oSettujiciho 1ékare nastoupila do zaméstnani a Iécbu pierusila. Kdyz se poté znovu dostavila na
ambulanci, bylo zjiSténo, ze zdravotni stav se nezlepsil, a proto také bylo zajisténo provedeni
CT vySetfeni, na jehoz zékladé bylo pokracovano v dalsi 1é¢bé. Z vypoveédi svédku, ale i
z vypovédi znalct a zahrani¢nich studii je zfejmé, Ze rozpoznani zadni luxace patii v praxi
K nejslozitéjsim, a to zejména proto, Ze jsou zde vétSinou zcela nepatrné znaky, ale i proto, Ze
se jedna z hlediska Cetnosti o velmi ojedinéla poranéni.

Obvinény se domniva, Ze je nutné vzit v avahu i skuteCnost, ze zaroven byla u
poskozené 1 komplikovand zlomenina hornitho konce pazni kosti a z vypovédi svédka Doc.
MUDr. PRl i1 znalce MUDr. FriCe vyplyva, Ze je pravdépodobné, Ze by i v piipadé¢
veasnéjsiho rozpoznani zadni luxace mohl byt vysledek IéCeni stejny, jako v daném piipadé
nastal. Dale obzalovany uvadi, Ze obhajoba zadala u znaleckého ustavu institutu
postgradudlniho vzd€lavani ve zdravotnictvi v Praze vypracovani znaleckého posudku
zaméfen¢ho na posouzeni lécby, kterd byla v uvedené véci poSkozené poskytnuta, na coz
okresni soud nereagoval, zavérem proto navrhl, aby krajsky soud rozsudek okresniho soudu
zrusil a obzaloby ho v pIném rozsahu zprostil.

Krajsky soud na zakladé odvolani obzalovaného ptezkoumal podle § 254 odst. 1
trestniho fadu zdkonnost a odtivodnénost vsech vyrokd napadeného rozsudku i pribéh fizeni,
které vydani napadeného rozsudku piedchazelo, pfi¢emz piihlizel zejména k vytykanym vadam
a dospél k zavéru, ze odvolani obZalovaného neni diivodné.

Okresni soud provedl dokazovéani v dostatecném rozsahu, aby bez divodnych
pochybnosti mohl zjistit skutkovy stav veci (§ 2 odst. 5 trestniho tadu), veskeré dikazy
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provedl procesné nezavadnym zptusobem a hodnotil je v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6
trestniho fadu jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Hodnoceni provedenych diikazi je ve
vyluéné kompetenci soudu prvniho stupné, tedy soudu, pied kterym byly dikazy provedeny.
Tento postup je vysledkem respektovani zasady bezprostiednosti a ustnosti a z toho vyplyva,
ze odvolaci sendt do hodnoceni diikazi, které bylo provedeno soudem prvniho stupné, zdsadné
zasahovat nemuze, ledazeby zjistil, Ze nékteré podstatné dikazy okresni soud viibec nehodnotil
anebo Ze hodnoceni dikazl je nelogické a vnitiné rozporné. Nic takového ovsem odvolaci
senat nezjistil. Naopak okresni soud hodnotil v§echny podstatné dikazy a jeho hodnoceni je
logické a zcela presvédcivé. Na zaveérech okresniho soudu, se kterymi se krajsky soud zcela
ztotoznuje, nemohl zménit nic ani obhajobou tésné pied konanim veteného zasedani
piedlozeny dalsi znalecky posudek znaleckého ustavu - Institutu postgradualniho vzdélavani
ve zdravotnictvi, podepsany vedoucim katedry posudkového Ilékafstvi MUDr. Janem
Bohacem. Timto znaleckym posudkem chtéla obhajoba prokézat, ze postup obzalovaného pfi
16¢be poskozené Ize hodnotit jako lege artis.

Krajsky soud obhajobou ptfedlozeny znalecky posudek ustavu konstatoval k dikazu pii
vefejném zaseddni a dospé€l k zaveéru, Ze tento posudek nemiize zvratit skutkova zjiSténi
u¢inéna soudem I. stupné, naopak nékteré jeho zavéry jsou podle nazoru krajského soudu
evidentné chybné, nebot’ nejsou v souladu s ostatnimi provedenymi dikazy.

Je tieba zdiraznit, Ze okresni soud pracoval se slozitou véci, se kterou se vsak velmi
peclivé vyporadal. Provedl velké mnozstvi ditkazi, které hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech. Pfi hodnoceni dikazti vychazel zejména ze znaleckych posudki z oboru
zdravotnictvi, z tstavniho znaleckého posudku zpracovaného Lékaiskou fakultou v Olomouci,
z vyslechu znalce MUDTr. Frice, ale i z 1ékatskych zprav o zdravotnim stavu poskozené.

V odtivodnéni rozsudku nalézaci soud podrobné hodnoti nejprve nesporné skute¢nosti
tykajici se toho, jaké zranéni a kdy poskozena utrpéla, jakym zpisobem probihala Ié¢ba
zlomeniny pravé pazni kosti, ktera ji byla pfi prvotnim vysetfeni diagnostikovana, rozebira
kontroly, které poSkozena u obzalovaného absolvovala, i Iékaiské zpravy nejen od oSetiujiciho
lékate, ale 1 z rehabilitatniho pracovisté. Vyzdvihuje lékaiské zpravy MUDr. K. ze
kterych vyplyva, Ze poSkozend podstoupila z divodu prvotné diagnostikovaného zranéni
kvalifikovanou rehabilitaci, piesto vSak méla stale problémy s hybnosti ruky. Upozornéni na
Spatnou hybnost ruky poskozené se ve zpravach rehabilitaéni 1ékafky opakovala. V 1ékaiské
zpravé ze dne 16.7.2009 dokonce MUDr. Kjjjll pozadala o provedeni mimoiédného
konsiliarniho vySetieni s ohledem na maly pokrok v rehabilitaci. Ze zprav, které okresni soud
hodnotil, vyplynulo, Zze v obdobi piiblizné péti tydni od pocatku rehabilitace nedoslo u
poskozené prakticky k zadnému posunu K lepS§imu a hybnost zistala omezena ve stejném
rozsahu.

Okresni soud dale vrozsudku rozebira, pro¢ pravé den 20.7.2009 povazuje za
zlomovy bod celého piipadu. Dospiva k zaveéru, Ze pravé uvedeny den mél obzalovany
k dispozici zpravu rehabilitacni lékaiky MUDr. Kjjjiii], ktera obsahovala Zadost o konsilidrni
vysetieni, nebot’ vt¢ dobé jiz doporuCovana rehabilitace pretrvavala dvojnasobek doby, o
které se zminovali i znalci ve znaleckych posudcich a za kterou jiz mélo byt diagnostikované
zlomeni ruky zcela zahojeno. Pravé v den kontroly 20.7.2009 mél podle soudu I. stupné
obzalovany reagovat na lékarské zpravy z rehabilitace, zejména na tu posledni, kde bylo
navrzeno konsiliarni vysetfeni. Obzalovany vsak, ackoliv mu byla zprava od rehabilitacni
lekarky poSkozenou predana, nezareagoval a neprovedl dalsi podplrna vySetieni, ze kterych by
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bylo mozné zjistit, z jakych pti€in u poskozené nedochdzi k zahojeni piivodné diagnostikované
zlomeniny, jak je bézné. Dale okresni soud odkazuje na znalecky posudek ustavu v Olomouci
I vypovéd MUDr. Frice, ze kterych vyplyva, ze standardni dobou 1é¢by zlomeniny, ktera byla u
poskozené diagnostikovana, jsou Ctyfi tydny, poté ma nasledovat rehabilitace V rozmezi Ctyt az
Sesti tydntl. Znalci nespatfovali chybu u obzalovaného vtom, ze pii zjistovani zranéni
poskozené pii primarnim oSetieni nevyuzil jiné zobrazovaci metody, ale podle nich mél
adekvatn¢ reagovat a provést dalsi dostupna vysetieni poté, co abnormaln¢ dlouho pietrvavaly
problémy poskozené s hybnosti ruky.

Okresni soud Vv rozsudku ve shodé se zavéry znaleckych posudkti hodnoti i pochybeni
ze strany rentgenologti, ktefi na snimcich nerozeznali zranéni poskozené spocivajici v zadni
luxaci hlavice pazni kosti. SlySeni znalci i 1ékafi se shodli na tom, Ze poskozena utrpéla raritni
zranéni, které¢ je Spatn€ rozpoznatelné a I€kafi se tudiZz stakovymto zranénim Ccasto
nesetkavaji. Vzhledem Kk pochybeni rentgenologti spravné okresni soud dovodil jejich
vyznamnou spoluvinu, kdyz piihlédl k vypovédi zastupce tstavu MUDr. Hjjjjlj, specialisty
radiologa, ktery upozornil na to, Ze zadni luxace ramenniho kloubu poskozené byla
hodnotitelnd na vSech postupné délanych rentgenovych snimcich, nebot’ vSechny vykazovaly
nespravné postaveni kloubu, avSak ani jeden radiolog uvedené zranéni pii popisu snimki
nevyhodnotil. Okresni soud na zaklad¢é zavéra znaleckych posudki dospiva spravné k zavéru,
7ze nekvalitni prace radiologii mohla ve svém disledku ovlivnit postup obzalovaného, ale
v zadném piipadé ho nezbavila odpovédnosti, nebot” mé&l na zakladé klinického vySetieni po
osmi az deseti tydnech od vzniku zranéni, kdy by se podle znalci mél pacient pii bézné
zlomenin¢ vracet do bézného zivota vcetné pracovniho zatizeni, avSak poSkozené se k tomu
ani zdaleka nepfiblizovala, reagovat na zdravotni stav poskozené¢ a navrhnout dopliujici
vySetieni.

Okresni soud V oduvodnéni rozsudku reaguje na namitky obzalovaného tykajici se
doby vypadku 1é¢by, kdy poSkozena k obzalovanému na kontroly nechodila a spravné uvadi, Ze
doba vypadku casové spada az po datu 20.7.2009, kdy mél obzalovany nejpozdéji  reagovat
na zpravu rehabilitacni Iékaiky MUDr. K ze dne 16.7.20009.

Na zakladé¢ vSech provedenych dukazti okresni soud spravné dovodil vinu
obzalovaného, ktery mél na zakladé klinického vySetieni a zprav z rehabilitace reagovat na
zdravotni stav poSkozené, zvazovat moznosti dalSich vySetfeni a Ié¢eni poskozené, nebot
nejpozdéji dne 20.7.2009 mél pro to, aby mohl ucinit spravné rozhodnuti, dostatek vstupnich
informaci. V disledku nespravného postupu obzalovaného pak muselo u poskozené dojit az
k vyméné ramenniho kloubu. Okresni soud se dostate¢né vyporadal i s namitkou, ze k vyméné
ramenniho kloubu mize ve 30 % pfipadd dojit i v piipadech, kdy je zadni luxace
diagnostikovana.

Krajsky soud se zcela ztotoznil s argumenty okresniho soudu, ktery reagoval na
vSechny namitky vznesené v pritbéhu celého hlavniho li¢eni, a proto na podrobny a peclivé
zdtvodnény rozsudek okresniho soudu zcela odkazuje.

Pokud jde o obhajobou ptedlozeny dalsi znalecky posudek tustavu, tak k otazce pod
bodem 4 ,jakym zpisobem lze z hlediska oSetfujiciho lékafe hodnotit skutecnost, ze
rentgenologové opakované nepoznali u pacientky zadni luxaci, jak ¢etnd je v praxi zadni luxace
a jak slozité je jeji spravné diagnostikovani®, znalci ustavu uvedli, ze u zadni luxace dochazi az
asi v 50 % ptipadt k nerozpoznani spravné diagnézy pii primarnim oSetfeni, coz svéd¢i o



pokracovani 5 9To 314/2015

mimotadné obtiznosti stanoveni spravné diagn6zy a ortoped pak vychazi pti stanoveni zptisobu
1écby mimo rentgenovych snimkti rovnéz z klinického vySetfeni pacienta. Z vySetfeni, Které
provedl MUDr. 7}, a z lékaiskych zprav, je podle znalcl patrné, Ze zde nebyly zjiStény
takové znamky, které by musely vést ke stanoveni zmény zplisoby lécby ¢i provedeni jinych
zobrazovacich metod. S tim se vSak krajsky soud rozhodné€ neztotoziuje, nebot jak zduiraziuje
opakované okresni soud v oduvodnéni napadeného rozsudku, pravé dne 20.7.2009 mél
obzalovany K dispozici lékai'skou zpravu z 16.7.2009 od rehabilitacni lékaiky MUDr. Kl
ktera obsahuje zadost o provedeni konsiliarniho vySetieni pro pomaly postup rehabilitace, na
coz praveé obzalovany nereagoval. Tento moment, jak spravné dovodil soud I. stupné, je prave
tim prvnim zasadnim pochybenim obzalovaného v 1é¢bé poskozené. Neni tudiz pravdou, jak
se uvadi v odpovédi na otazku €. 4, ze by nebyly zjiStény takové znamky, které by musely vést
ke stanoveni zmény zptisobu 1é€by. Ty pravé z uvedené zpravy z rehabilitace zjistény byly.

Na odpoveéd’ k otazce pod bodem 5, ,,zda mohla mit na kone¢ny vysledek 1é¢by vliv
skute¢nost, Ze ze strany pacientky doslo k vypadku Iékaiské péce na dobu asi deviti mésicti,
kdy nebyla pod Iékaiskym dohledem oSettujiciho lékate a bez konzultace s nim nastoupila do
prace®, jiz krajsky soud reagoval v piedchozi ¢asti odiivodnéni rozsudku a okresni soud se
s danou tématikou zcela vypofadava na strané 7 odtivodnéni rozsudku. Opakované je nutné
zduraznit, ze 1é¢ba, ktera byla po celou dobu prosazovana obzalovanym, byla zcela bez efektu,
dokonce, jak vyplyva ze znaleckych posudki, rehabilitace, kterou poskozena po dlouhou dobu
podstupovala, ji naopak Skodila. Tudiz devitimésiéni absence navstévy oSetfujiciho 1ékare
nemohla mit zadny podstatny vliv na zdravotni stav pacientky. Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem nelze piijmout zavér obhajobou piedlozeného znaleckého posudku, ze postup,
ktery zvolil obzalovany, lze z Iékaiského hlediska hodnotit jako lege artis a Ze obvyklad doba
léceni predmétného typu zlomeniny je individualni a v posuzovaném piipadé ve vztahu
k oSetfujicimu ortopedovi nebyla nadmérna. Je logické, ze doba 1é¢eni u kazdého pacienta je
individualni, samoziejmé zalezi na véku pacienta, zptisobu jeho zivota, jeho konstituci, avSak
Vv daném piipadé doba lécby poskozené presahla vyrazné primeérnou dobu léceni. S uvedenymi
zavery se okresni soud v napadeném rozsudku také zcela vypoiadal.

Jak uz bylo také feceno, je nutné pfipustit, Ze na vzniklém nasledku méli podstatnou
spoluvinu i kolegové rentgenologové, ktefi zadni luxaci, ktera v8ak byla na snimcich, jak
vyplyvé z olomouckého znaleckého posudku, rozpoznatelnd, nepopsali. Spravné vSak okresni
soud dovodil, Ze rentgenologické nalezy jsou pouze jednou z véci, se kterou oSettujici Iékar,
v daném ptipad¢ obzalovany, pracuje a piesto, ze spoluvina rentgenologi je velmi vyrazna,
nese i on dil odpovédnosti.

Zjevnou spoluvinu rentgenologi by bylo moZzné V piipad€ Gc€innosti zdkona C.
140/1961 Sb. ucinného do 31.12.2009, promitnout do uzité pravni kvalifikace za pouziti § 88
odst. 1 trestniho zédkona, a pfestoze by byla napInéna kritéria kvalifikované skutkové podstaty,
mohlo byt jednani obzalovaného kvalifikovano pouze podle ustanoveni zakladni skutkové
podstaty. Od Gcinnosti nového trestniho zakoniku od 1.1.2010, jiz takovy postup z diivodu
formalnim pojeti trestného ¢inu mozny neni a uvedené skutecnosti lze promitnout ve
prospéch obzalovaného pouze do ukladaného trestu.

Okresni soud na zakladé peclivé provedenych dikaz dospé€l ke spravnému zavéru o
naplnéni vSech zakonnych znakt piecinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, nebot’ obzalovany poSkozené zpiisobil téZkou Ujmu na
zdravi a ¢in spachal proto, ze porusil dillezitou povinnost vyplyvajici z jeho povolani. Zranéni
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poskozené lze oznacit za tézkou Ujmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestniho
zakoniku a obzalovany porusil svoji povinnost vyplyvajici z jeho povolani, a to s maximalni
moznou péci chranit zajem pacienta na efektivni 16Cbé S vyuzitim vSech odbornych znalosti a
predpokladt, jakoz i odborného zazemi, které mu je pti vykonu povolani doptano. Okresni
soud se v odivodnéni podrobné zabyva i zavinénim obzalovaného v té nejniz$i mozné formé, a
to nevédomé nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, coz znamena, ze
obzalovany sice nevédél, ze mize zplisobit poruseni zajmu na ochranu zdravi poskozené, avsak
vzhledem k okolnostem a i vzhledem ke svym osobnim pomértim, jez zahrnuji piedevsim
kvalifikacni predpoklady vysokoSkolsky vzdélaného a pozdé&ji atestovaného lékare, védét mél a
mohl, a to praveé z duvodu, které okresni soud podrobné v odiivodnéni rozsudku rozebira.

Krajsky soud se zcela ztotoznil se skutkovymi i prdvnimi zavéry okresniho soudu,
kdyZ novy znalecky posudek ustavu ptedloZzeny obhajobou pfi vefejném zasedani nemél na
jeho zavery zadny vliv, tudiz ani po jeho provedeni ve vefejném zasedani nemél krajsky soud
divod zavéry soudu I. stupné jakkoli korigovat. V podrobnostech odvolaci soud odkazuje na
odivodnéni rozsudku okresniho soudu, s jehoz vSemi argumenty se zcela ztotoziuje.

UloZeny trest nelze podle ndzoru krajského soudu oznacit za nepifiméfené ptisny,
naopak spiSe se jedna o trest mirny, nebot’ byl uloZen pouze Sest mésict nad spodni hranici
trestni sazby, stejné jako stanovena zkusebni doba (obZalovany byl ohrozen trestni sazbou od
Sesti mésici do Ctyf let odnéti svobody), ackoliv jednanim obzalovaného byl poskozené
zpusoben velmi zavazny nasledek na jejim zdravi. Okresni soud pii ukladani mirného trestu
zohlednil faktory, které miru $kodlivosti snizovaly, zejména piihlédl k tomu, Ze obzalovany
dosud nemél pi1 vykonavani své lékaiské praxe zadné problémy, nebyl soudné trestan ani
projednavan pro prestupek, nebyly zjistény ani Zadné jiné negativni poznatky, naopak byl velmi
pozitivné hodnocen ze zaméstnani. Velmi vyrazné okresni soud promitl do uloZeného trestu ve
prospéch obzalovaného i spoluvinu 1ékaiti rentgenologti, na zakladé jejichz nepfesnych a
neuplnych popisu rentgenovych snimki obzalovany urcoval diagndzu a 1é¢ebny postup, tedy i
jejich nedbala prace se na vysledku zdravotniho stavu poskozené uréité podilela. Okresni
soud neshledal zadné pritéZujici okolnosti a za situace, kdy vyrazné pievazovaly okolnosti
snizujici spoleCenskou Skodlivost a polehcujici okolnosti, ulozil trest, ktery rozhodné neni
trestem piisnym. Spravné také okresni soud neulozil obzalovanému trest zédkazu Cinnosti,
ackoliv se obzalovany dopustil trestné ¢innosti v souvislosti s vykonem svého povolani.
Neulozeni tohoto druhu trestu okresni soud také dostatecné zdiivodnil a odvolaci soud se
S timto odiivodnénim ztotoziuje.

PoSkozend Hll NN byla spravné odkadzana se svym narokem na nahradu
Skody na tizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ obzalovany spachal trestny ¢in pii vykonu
zaméstnani. Pokud mél s nemocnici uzavien fadny pracovni pomér, vstupuje do popiedi
odpovédnost zaméstnavatele za Skodu, jak spravné okresni soud rozvedl v odivodnéni
rozsudku. Navic podle informaci, které vyplyvaji ze spisového materidlu, probihd v soucasné
dobé& obcanskopravni fizeni, kde by mely byt naroky poskozené vyporadany.

Krajsky soud se ztotoznil se vSemi argumenty okresniho soudu, a proto odvolani
obZalovaného zamitl jako nediivodné podle § 256 trestniho fadu.
Pouceni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fadny opravny prostredek.

II. Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zastupce, anebo i1 bez takového navrhu pro
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nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné¢ dotyka. Obzalovany tak mize ucinit pouze prostiednictvim
obhijce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostiednictvim obhijce,
se nepovazuje za dovolani, byt' by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.
V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani
uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu, i
Z jakych diivodil napada a ¢eho se dovolatel domah4, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst.
1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovan¢ho. Rozsah, vnémz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhiity k podéani dovolani.

V Plzni dne 27. tijna 2015
JUDr. Eduard Wipplinger, v.r.
predseda senatu

Vypracovala: Mgr. Daniela Jetabkova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Polakova





