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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 10.1.2017 senaté
slozeném z jeho ptedsedy JUDr. Eduarda Wipplingera a soudkyn JUDr. Libuse Chudikové a
Mgr. Daniely Jefdbkove, V trestni véci obzalovancho MUDr. S R nor

. (¢kafe, trvale byter . 2k (O :

I. Kodvolani Okresniho statniho zastupce v Chebu se podle § 258 odst. 1 pism. e),
odst. 2 trestniho fadu zru$uje rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 19.8.2016 ¢.j.
2 T 17/2016 - 399 ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje
tak, ze obzalovany MUDr. Syl RIS © dsuzuje podle § 147 odst. 2 trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani patnacti (15) mésicii, jehoZ vykon se mu za pouziti
§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkonikku podminéné odklada nazkuSebni
dobuvtrvaniosmnacti (18) mésici.

I1. Odvolani obzalovaného MUDr. Syl R proti témuZ rozsudku se jako
nediivodné podle § 256 trestniho fadu zamita.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany MUDr. Syl R vznan vinnym
pfe¢inem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku pro skutek spocivajici v tom, Ze dne 14. ¢ervence 2015 v dobé kolem 07:25 hodin u
obce Hazlov, okr. Cheb, idil jako fidi¢ osobni vozidlo zn. Ford Focus, registracni znacky i
Il 2 to po silnici L. t¥idy ¢. 64, ve sméru jizdy od obce Hazlov smérem na AS, a to
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nedovolenou rychlosti nejméné 119 km/hod. (v mistech s dovolenou rychlosti nejvyse 90
km/hod.), kdy na 9,262 km pocal ptedjizdét kolonu vozidel v misté, kde je ptredjizdéni
zakazéno vodorovnou dopravni znackou V la (podélnd cara souvisld), a nasledné v levém
jizdnim pruhu narazil ptedni ¢asti osobniho vozidla do levé bo¢ni zadni ¢asti osobniho vozidla
zn. Skoda Octavia, registraéni znacky . které fidil jako ¥idi¢ Dyl L.
nar J. ktery jel ve stejném sméru jizdy a odbocCoval v uvedeném misté vlevo do
objektu Domova pro osoby se zdravotnim postizenim "Pata" a s dostatenym ptedstihem
signalizoval levym smérovym ukazatelem odbo¢ovani vlevo, kdy po narazu bylo vozidlo Skoda
Octavia odhozeno vlevo mimo hlavni vozovku, kde narazilo do stromu a oploceni objektu a pfi
dopravni nehodé dolo ke zranéni spolujezdkynd v osobnim vozidle zn. Skoda Octavia -
HIEE VI 2 . ktera utrpéla polytrauma tj. sdruzené poranéni hlavy,
hrudniku, panve a koncetin, tedy urazové krvaceni mezi mékké pleny mozkové a pod tvrdou
plenu mozkovou s pohmozdénim mozku v misté Celného laloku vlevo, spankového laloku
vpravo a temenniho laloku vpravo, zakrvaceni a prinik vzduchu do pravé pohrudniéni dutiny
nevelkého rozsahu, poranéni hrudni srdec¢nice v hornim tUseku, poranéni levé ledviny s
krvacenim pod pouzdrem, zlomeninu kosti stydké v misté levého horniho a dolniho raminka,
zlomeninu kosti ktizové pii hornim okraji vpravo, zlomeninu obou kosti pravého piedlokti,
zhmoZzdéni obli¢eje v misté ocnich vicek a zhmozdéni stehna a po dopravni nehod¢ byla letecky
transportovdna do FN Plzen, kde se podrobila neodkladnym operacim pro traumatické
poranéni hrudni srdeénice (bylo zapotiebi zavést do oblasti zranéni umélou vyztuhu - tevar) a
pro krevni vyron pod tvrdou plenou mozkovou vpravo (bylo nutno provést osteoklastickou
dekompresivni kraniotomii - odstranéni ¢asti lebni klenby s odsatim krevniho vyronu) a to v
mist¢ pravé mozkové polokoule, po operacnich vykonech byla hospitalizovana na Klinice
anesteziologie a resuscitace a intenzivni mediciny, dale byla dne 22.7.2015 zavedena punk¢ni
dilatacni tracheostomie (IéCebné otevieni prudusnice) a dne 24.7.2015 se podrobila operaci
Zlomenin obou kosti pravého predlokti (kostni ulomky byly spojeny kovovym materialem), dne
30.7.2015 byla ptelozena do KKN, a.s. - nemocnice v Chebu, na jednotku intenzivni péce
chirurgického oddéleni, kde byla provadéna intenzivni rehabilitace, dne 01.09.2015 byla
pielozena zpét do FN Plzen, na Neurochirurgickou kliniku, kde byla dne 02.09.2015
provedena zpétna replantace kostni ploténky, ktera byla vyinata pifi osteoklastické
dekompresivni kraniotomii, dne 15.9.2015 byla pielozena do Nemocnice Sokolov, na
rehabilitaéni oddéleni, kde pokracovalo 1éCeni véetné intenzivni rehabilitace, a kde byla
hospitalizovana do 13.10.2015 (v této dobé jiz chodila o dvou francouzskych holich s pomoci
druhé osoby), kdy poskozend byla, vyrazné¢ omezena v bézném zplisobu zivota, nebot
zpocCatku byla zcela odkdzana na pomoc zdravotnického persondlu a v soucasné dobé je
omezena pohybové, kdy ze soudné - 1ékaiského hlediska se jednd o poranéni tézké a vazné, s
poruchou zdravi vyrazné piesahujici 6 (Sest) tydni, kdy poskozena byla bezprostiedné
ohroZena na Zivoté, zejména poranénim hrudni srdeCnice a zranénim mozku a léCeni bylo
komplikovano jen nepodstatné opakovanymi zanéty mocCovych cest a léeni bude trvat jesté
n€kolik mésicli a zranéni pravdépodobné zanecha trvalé nasledky v podobé omezeni hybnosti
poskozené a dale drobné poranéni utrpél i fidi¢ osobniho vozidla zn. Skoda Octavia - » |
L. ktery utrp€l otfes mozku, podvrtnuti a nataZeni ramenniho kloubu a pohmozdéni
hrudniku, po dopravni nehodé byl ptevezen do KKN, a.s. - nemocnice v Chebu, kde podstoupil
riznéd vySetieni a byl 1 (jeden) den hospitalizovan na pozorovéani na chirurgickém oddéleni,
déle bez dalsiho léCeni a bez omezeni v bézném zplsobu Zivota, obzalovany porusil pii fizeni
vozidla minimaln€ ustanoveni § 4 pism. c¢), § 17 odst. 5 pism. a), pism. b) a § 18 odst. 3 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zédkond v
platném znéni.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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Za uvedené jednani byl obzalovany odsouzen podle § 147 odst. 2 trestniho zédkoniku k
trestu odnéti svobody v trvani deseti mésict a tento trest mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani jednoho roku.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzalovanému uloZzena povinnost zaplatit
poskozené VZP castku ve vysi 1.534.539 K¢.

Proti rozsudku podal odvolani obzalovany prostfednictvim svého obhajce do vyroku o
ving i trest a ndhrad¢ Skody a statni zastupce do vyroku o trestu.

Obzalovany namita, Ze ¢asti rozsudku jsou nejasné a zaloZzené na nejasnych a netplnych
skutkovych zjisténich, okresni soud se podle néj nevypotadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi
pro rozhodnuti a nevyvodil spravné zavéry. Bylo poruSeno ustanoveni trestniho zdkona a
rovnéZ nespravnost rozhodnuti o naroku poskozené organizace. Soud podle obzalované¢ho
nepostupoval disledné podle § 2 odst. 5 véty prvé a odst. 6 trestniho fadu.

Obzalovany poklada zavéry okresniho soudu o tom, Ze za vznik dopravni nehody miize
bezprostiedné pouze on, a Ze na strané poskozeného nebylo zjiSt€éno zadné pochybeni, za
nespravné. Poukazuje na ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sh., ktery uvadi, ze pti
odboCovani na kfizovatce nebo na misto lezici mimo pozemni komunikaci musi fidi¢ davat
znameni o zméné sméru jizdy; pii odbocovani nesmi ohrozit fidi¢e jedouci za nim a musi dbat
zvySené opatrnosti. To znamend nejen povinnost signalizovat svételnym znamenim zamér
odbocit, ale 1 dvé dalsi povinnosti uvedené za sttednikem citovaného ustanoveni, jez musi fidi¢
dodrzovat jiz pfimo pifi zméné¢ sméru jizdy, tzn. pii provadéni odbocovaciho manévru.
Zakonem uvedené povinnosti na sebe Casoveé navazuji, a 1 kdyZ odbocujici fidi¢ dava vcas
znameni o zméne smeru jizdy, nejsou tim jeho povinnosti vyCerpany, nebot’ musi dodrzet dalsi
zakonné povinnosti, tj. pfi samotném odbocCovani neohrozit za nim jedouci fidi¢e a soucasné
musi dbat zvySené pozornosti. Jiz v zavérecné feci poukazovala obhajkyné na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.11.2013, sp. zn. 7 Tdo 918/2013, v némz byla
feSena témét shodna otdzka jako v daném piipadé, vychazejici z prabéhu vzniklé dopravni
nehody pfi odbocovani vlevo v dobé, kdy odbocujici vozidlo jiz bylo pifedjizdéno. Nejvyssi
soud zaujal pravni nazor pravé k vykladu ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
ktery je pouzitelny i pfi posouzeni nyni projednavané veéci.

V projednavané véci bylo prokazéno, ze poskozeny splnil svou povinnost davat
znameni o zmeéné sméru jizdy, avSak jiz nedbal zvySené opatrnosti, nebot’ zah4jil odbocovani v
dobg, kdy jiz byl ptedjizdén obzalovanym a vjel do jeho jizdni drahy, piicemz jej zaregistroval
aZz v dob¢ nérazu, tedy stfetu obou vozidel. PoSkozeny v hlavnim lieni vypovédé€l, Ze nez zacal
odbocovat, vé€noval se spiSe provozu pied sebou, pficemz provoz za sebou zacal sledovat tak
80 - 100 metrti pred odbockou. Zadného predjizd&jiciho vozidla si neviiml, pii odbocovani se
dival do levého zpétného zrcéatka, z okénka se nerozhlizel. Z tohoto vyjadieni ve spojeni se
zavéry znaleckého posudku je zfejmé, ze poSkozeny nevénoval dopravni situaci za sebou
potiebnou pozornost, nepiesvédcil se dostatecné, a to ani v pribéhu davani znameni o zméné
sméru jizdy, ani pfed samotnym odbocovacim manévrem, zda je protismérny jizdni pruh za
jeho vozidlem volny a zda miize zah4jit a dokoncit odboceni. Nedbal tedy zvySené opatrnosti a
ohrozil ptedjizdé€jictho fidice. Ze znaleckého posudku vyplyva, Zze v dobé 2,5 vtetiny pied
stietem bylo vozidlo obzalovaného vzdaleno asi 90 metrd od vozidla poskozeného, pticemz v
této dobé ho mohl poskozeny ve zpétném zrcatku pozorovat.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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To znamena, Ze od uvedeného okamziku a od uvedené vzdalenosti az do doby
vlastniho odboc¢eni mohl poskozeny ptedjizdéjici vozidlo pozorovat a tedy o ném védet.
Jestlize, jak sdm uvedl,vozidlo obzalovaného nevid¢l, je zcela jasné a prokazatelné, ze dopravni
situaci za sebou nalezité nesledoval, nedbal patfi¢né potiebné opatrnosti a jiz viibec pozornosti
zvysené. Ani bezprostiedné pfed zménou sméru jizdy a najizdéni do protismérného pruhu se
aktualn¢ nepiesveéddCil, zda bezpedné mize odboceni uskutecnit, ackoliv pii vizualni kontrole
nejprve ve zpétném zrcatku a poté i z levych oken by musel predjizdéjici vozidlo vidét. Pokud
by dbal zvySené opatrnosti, mohl stifetu vozidel zabranit tim, Zze by nezapocal odbocovat,
zastavil a vyckal, az piedjizdéjici vozidlo uvolni prostor odbo¢ky mimo pozemni komunikaci.
MEéI tedy moznost 1 Cas vzniku dopravni nehody predejit.

Podle obzalovaného nemtize na shora uvedeném nic zménit skuteCnost, Ze v misté
odbocky je zékaz predjizdéni. Tato skutecnost nemiize zbavovat odbocujiciho fidi¢e povinnosti
podle § 21 odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu, jinymi slovy to neznamend, ze by nemusel
sledovat dopravni provoz a dbat zvysené opatrnosti. Zadny fidi¢ se nemtize plné spolehnout na
to, ze vozovka bude v dusledku zdkazu ptedjizdéni v protismérném pruhu volna a ze se tam
nemuze pohybovat né¢jaké vozidlo, at’ jiz z jakéhokoliv divodu. Lze poukdzat napt. na to, ze
by se v uvedeném jizdnim pruhu mohla pohybovat vozidla s pravem piednostni jizdy (§ 41 zak.
0 silni¢nim provozu) snazici se pomaleji jedouci a nadale zpomalujici kolonu vozidel predjet. I
proto neni mozné akceptovat zavér okresniho soudu o nemoznosti predpokladat pohyb jiného
vozidla v protismérném pruhu ve sméru jizdy poskozeného pied odbocenim.

Obzalovany poukazuje na to, ze ptiznal a ptijal sviij podil odpoveédnosti za vznik
dopravni nehody, je si plné védom poruseni piislusnych dopravnich piedpisii, nepoklada vsak
za spravny zavér okresniho soudu, ze dopravni nehodu zavinil jen on sam, bez podilu
poskozeného na jejim vzniku. Ve shodé¢ s uplatnénymi namitkami a argumentaci ma
obzalovany za to, ze je rovnéz dano spoluzavinéni posSkozeného, jehoz podil odpovédnosti
spatfuje v 50 %. 1 poskozeny porusil povinnost fidie stanovenou zdkonem a vyznamné,
stejnym dilem, spoluzavinil vznik dopravni nehody a jejich nasledkt. Jeho jednani, tedy
poruseni povinnosti, je v pfi¢inné souvislosti s nasledkem.

Podle obzalovaného miize mit uvedené spoluzavinéni poskozeného vyznamny dopad i
na pravni kvalifikaci, nebot’ miize znamenat posouzeni jednani obzalovaného jen podle prvého
odstavce § 147 trestnitho zdkoniku. Pouziti této pravni kvalifikace by pak mélo mit vliv i na
vyméru uloZeného trestu odnéti svobody, kterd by tak méla byt ptizpiisobena rozpéti mirné;si
trestni sazby do 2 let. Stejné tak by zjisténé spoluzavinéni poskozeného mélo vliv i na vyrok o
nahrad¢ Skody, kdy povinnost ji uhradit by méla stihat polovicnim podilem 1 poskozeného.
V takovém piipad€ pak neni mozné zavazat povinnosti hradit cely uplatnény narok na nédhradu
Skody toliko obzalovaného a ptichazel by v uvahu vyrok o jeho povinnosti uhradit 50 %
uplatnéného naroku a ve zbytku odkéazat shora uvedenou poskozenou organizaci na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, ptipadné ji odkazat s celym narokem.

Posléze obzalovany prostfednictvim obhajkyné polemizuje a nesouhlasi s nékterymi
reakcemi a vyjadfenimi znalce Ing. Malka v hlavnim liceni. Prvni namitka je reakce znalce na
otazku obhajkyné, zda m¢l poSkozeny moZznost vizudlniho rozhledu z okénka pii zapoceti
vlastniho odboceni jesté pied tim, nez vjel se svym vozidlem do protismérného jizdniho pruhu.
Reakce znalce znéla: ,,A pro¢ by to délal? a s dodatkem, ze kdyz poskozeny odbocoval, musi
se divat, kam jede a v té dob¢ jiz nemize sledovat nic jiného, musi jiz opustit vozovku.
Presveédci se pred tim, jak to jde, v té chvili zacne odbocovat a v té€ dob¢ se zacina starat o to,

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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aby vjel do vrat. Kdyby odbocoval vic kolmo, mohlo by se mu stat, Ze by naraz nebyl do zadni
Casti, nybrz na prostiedni ¢ast Octavie. Takové posouzeni znalce a odpovéd na polozenou
otazku s diirazem na technické hledisko nepovazuje obhajoba za odborné, znalecké stanovisko
se jevi jako nedostate¢né a rovnéZ V rozporu s povinnostmi fidi¢e pii odbocovani ulozenymi
zakonem o silni¢nim provozu v citovaném ustanoveni § 21 odst. 1. Navic samotné zavéry
znalce v posudku o moznostech vyhledu poskozeného v dobé ptfed odbofenim na str. 14
posudku jasné ukazuji na to, ze poskozeny ptijizdéjici vozidlo obzalované¢ho nevidél, protoze
fadné nesledoval dopravni situaci za svym vozidlem a nedbal tak zvySené opatrnosti. Pfitom
mohl vozidlo obzalovaného vidét jiz v dobé 2,5 vtefiny pied sttetem, kdy bylo pfi pohybu v
protismérném jizdnim pruhu vzdaleno 90 metri od mista stfetu. Je tedy ziejmé, ze se
poskozeny nepiesveédCil v rozhodné dobé pred zapocetim odboceni o situaci na vozovce.
Reakce znalce v hlavnim liCeni je pak i v nesouladu s jeho vlastnimi zavéry v posudku
uvedenymi.

Druhy problém se tykal zhodnoceni moZnosti zatazeni se mezi piedjetd vozidla v dobé
pied rozhodnutim obzalovaného, Ze bude v ptedjizdéni pokracCovat, kdyz zjistil, Ze zatazeni
neni predjizdénymi vozidly umoznéno a kdy jesté nezacalo vodorovné znaceni signalizujici
zakaz predjizdéni. Zde znalec ve své reakci posuzoval nikoliv nastinénou situaci pfi snizené
rychlosti jizdy obZalovaného, nybrZ stav nasledny, tedy po rozhodnuti obZalovaného
pokracovat v ptfedjiZzdéni jiz na jeho zdkazu ve snaze co nejrychleji opustit protismérny jizdni
pruh. Po upozornéni obhajkyné, ze neodpovida na polozenou otdzku, nybrz posuzuje stav
pozd¢jsi a pii jiné rychlosti vozidla obzalovaného, znalec tuto skutecnost pfipustil, nicméné na
danou otazku jiz v podstaté vécné nereagoval. K tivahdm znalce v tom, ze kdyby obzalovany
trochu snizil rychlost vozidla, Octavie fizena poSkozenym by se jiz v jeho jizdnim pruhu
nenachazela, je tfeba zdiraznit, ze ze samotného znaleckého posudku na str. 13 dole vyplyva
zavér znalce, Ze v dobé, kdy obzalovany mohl zpozorovat odbocujici vozidlo vlevo,
nemé&l moznost stietu zabranit. To znamena, Ze zde obzalovany nemél zadny prostor pro
piipadnou moznost snizeni rychlosti. Naopak on by mohl pfedpokladat, ze vozidlo
poskozeného nebude odbocCovat v dobé, kdy je piedjizdéno, byt jiz v zdkazu predjizdéni.
Navic byl nepochybné veden snahou rychle opustit protismérny jizdni pruh.

| pfes uvedené namitky, které se tykaji vyjadieni znalce, se obhajoba domniva, ze pro
posouzeni podstaty véci jsou zavéry uvedené ve znaleckém posudku postacujici. Zavérem
proto navrhla, aby krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f) trestniho fadu zrusil
napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 trestntho fddu po provedeni
potiebnych diikazi sdm rozhodl o viné obzalované¢ho ptecinem podle § 147 odst. 1 trestniho
zakoniku a ulozil tomu odpovidajici mirngjsi trest odnéti svobody a rozhodl o uplatnéném
naroku na nahradu Skody s ohledem na spoluzavinéni poSkozeného. Déle bylo navrzeno, aby
byl proveden diikaz pfeCtenim podstatnych casti vypovedi svédka Dl Ll Z
hlavniho liceni a ¢asti znaleckého posudku Ing. Bohumila Malka, zejména jeho zavéry pod
bodem 6 a), b) na str. 13 a 14 posudku ze dne 21.11.2015.

Statni zastupce podal odvolani pouze do vyroku o trestu. ZtotoZnil se v podstaté s
hodnocenim ditkazii, tak jak je dovodil nalézaci soud, avSak uloZeny podminény trest odnéti
svobody povazuje za nepfiméfené¢ mirny. Zejména nesouhlasi s tim, ze nebyl ulozen trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel a domniva se, ze pii ukladani
uvedeného trestu soud ziejme dostatecné nezvazil nékteré okolnosti.

Nalézaci soud ucinil mj. spravny zavér, ze provedenym dokazovanim nebylo zjiSténo

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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jakékoli spoluzavinéni fidice Dl Ll n2 dopravni nehod¢. Tento zavér je mozno
jasné dovodit z vypovédi svédki, ktefi jeli v automobilech za vozidlem fidice LN
jakoz i ze zavéru znaleckého posudku z oboru dopravy - silni¢ni nehody. Piesto, Ze se k této
skute¢nosti okresni soud nevyjadiuje, resp. neuvadi jednoznacny zavér, ma obzaloba za to, ze
poskozena spolujezdkyn¢ Hijili VEEEEE byla v dobé dopravni nehody piipoutdna
bezpecnostnim pasem. I kdyz se tato skutecnost ukazala jako irelevantni vzhledem k zavérim
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi - soudni Iékafstvi i vzhledem k zdvérim znalce z
oboru dopravy - silni¢ni nehody, povazuje ji obzaloba za dilezitou. Z uvedeného je ziejmé, ze
fidi¢ Ll i spolvjiezdkyn¢ Hijill VI s¢ chovali v souladu s povinnostmi, které jim
uklada zékon o silni¢nim provozu €. 361/2000 Sb. v platném znéni.

Toto se vSak jiZ neda fici o jednani obzalovaného. Jeho jizdu je mozno zhodnotit jako
velice riskantni aZ bezohlednou, a to na nebezpe¢ném misté a to 1 pfesto, Ze misto dopravni
nehody dobie znal a pravidelné zde jezdil do zaméstnani v SRN. Pfi hodnoceni zavaznosti jeho
jednani je nutné zdaraznit, Zze porusil nékolik povinnosti ulozenych mu jako fidi¢i podle
zékona. Pii fizeni predmétného vozidla porusil ustanoveni § 4 pism. c¢), § 17 odst. 5 pism. a),
b) a § 18 odst. 3 zékona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich. Tato
ustanoveni obvinény porusil jednak tim, ze nerespektoval vodorovnou dopravni znacku V 1la —
podélna cara souvisla zakazujici piedjizdéni vozidel. Dale predjizd€l v mistech, kde pied sebe
nemél rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpeénému piedjeti a za situace, kdy se
nemohl bezpecné¢ =zatradit pied vozidla, kterd hodlal predjet. Zaroven porusil nejvyssi
piipustnou rychlost mimo obec, kdyz jel rychlosti negméné 119 km/hod. Poruseni uvedenych
pravidel vedlo k ohroZeni zdravi a Zivota spolujezdcti ve vozidle Skoda Octavia a bylo proto
posouzeno jako poruseni dilezité povinnosti uloZené tidi¢i, podle zakona. Poruseni citovanych
pravidel nepochybné vyrazné zvysuje spolecenskou Skodlivost jednani obzalovaného. Tato je
zvySovana 1 skuteCnosti, ze poSkozena Vi vtrp€la pifi nehodé€ velice té€zka a zdvazna
zranéni, pro ktera byla podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — soudni I€kafstvi
piimo ohrozena na zivoté a k jejimu tmrti nedoslo jen v disledku poskytnuti velice rychlé a
kvalifikované pomoci ve zdravotnickém zatizeni v Plzni, kde byla operovana.

S ohledem na uvedené skutecnosti mél byt podle statniho zastupce ukladan
obzalovanému ptimétene piisnéjsi podminény trest odnéti svobody s delsi zkusebni dobou, nez
jaky byl uloZeny napadenym rozsudkem. I ptesto, Ze od spachani uveden¢ho ptecinu ubéhla
doba delsi nez jednoho roku a obzalovanému nebyl po dopravni nehod¢ zadrzen fidicsky
prikaz a tento fidil motorova vozidla bez dalSich protipravnich jednani, mél by mu byt ulozen
hlavné v z4jmu generdlni prevence trest zakazu Cinnosti spocivajici v zékazu fizeni vSech
motorovych vozidel nejméné pul roku nad spodni hranici zdkonné trestni sazby. Obzaloba ma
za to, ze uloZeni tohoto trestu by obzalovanému neznemoznilo vykon jeho zaméstnani ve
Spolkové republice Némecko, kdyz nepochybné dosahuje tak vysokych piijmu, Které by mu
umoznily v dobé vykonu navrhovaného trestu si opatfit fidice.

Zéavérem statni zastupce navrhl, aby krajsky soud zrusil vyrok o trestu a ulozil
obZalovanému pfisnéj$i podminény trest a zejména trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu
fizeni vSech motorovych vozidel.

Krajsky soud v Plzni z podnétu odvolani obzalovaného i statniho zastupce prezkoumal

podle § 254 odst. 1 trestniho fadu zdkonnost a odGvodnénost vSech vyrokli napadeného
rozsudku, stejné jako fizeni, které mu predchazelo, ptihlizeje pfitom zejména k vadam, které
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byly napadenému rozsudku v odvolani vytykany. V daném piipadé prezkoumaval rozsudek
Vv celém rozsahu.

Dospél k zavéru, Ze okresni soud v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu
provedl dostatek dikazi k tomu, aby mohl ve véci fadné rozhodnout. Po celou dobu fizeni
bylo dusledné respektovano pravo obzalovaného na obhajobu, rozsah dokazovani je tedy podle
nazoru odvolaciho soudu takovy, ze umoznil soudu prvniho stupné zjistit skutkovy stav véci
bez davodnych ¢i rozumnych pochybnosti. Okresni soud veskeré dikazy provedl bez
jakéhokoliv procesniho pochybeni a vSechny takto provedené dikazy hodnotil fadn€ postupem
podle § 2 odst. 6 trestniho fadu. Hodnoceni ditkazi je ve vylu¢né kompetenci soudu prvniho
stupng, tedy toho soudu, pied kterym byly diikazy provedeny, a odvolaci senat do tohoto
hodnoceni mlize zasahovat jedin¢ tehdy, pokud by zjistil, Ze n€které podstatné dikazy vibec
okresni soud nehodnotil anebo Ze hodnoceni diikazi je nelogické, netiplné ¢i vnitin€ rozporné.
Nic takového vSem odvolaci senat nezjistil, naopak hodnoceni dikazu tak, jak je provedeno
V oditvodnéni napadeného rozsudku, je velmi konkrétni, podrobné, logické 1 presvédcivé.

Pokud se tykd odvolani obzalovaného, tak krajsky soud se neztotoznil s zadnym
argumentem v ném obsazenym. Bylo jednozna¢né na zdkladé vypoveédi svédki, které vypisuje
okresni soud v odiivodnéni napadeného rozsudku, prokazano, ze poskozeny Ll da!
znameni o zméné sméru jizdy — levy blinkr, dlouho pted tim nez zapocal odbocovaci manévr a
jel pfi stiedu vozovky. Poskozeny v té dob¢ jel v koloné a vid€l, ze auta za nim také zpomaluji.
V za&dném piipadé¢ nemohl predpokladat, jak spravné nalézaci soud dovodil, ze nékdo z fidict
pojede tak rychle jako obzalovany a bude piedjizdét celou kolonu aut na plné ¢are. Znalec ve
znaleckém posudku zcela jednozna¢né uvedl, ze poskozeny nemohl v dobé, kdy jiz zahajil
odbocCovaci manévr, piijizdéjici automobil obzalovaného vidét, nebot v té dobé byl
obzalovany jesté v takové vzdalenosti, ze to ani nebylo mozné.

Podle znaleckého posudku se obzalovany pohyboval minimalni rychlosti 119 km/h,
kdyz je nutné zduraznit, Ze ve prospéch obzalované¢ho je uvadéna rychlost vozidla pro néj
km/h. | v piipad¢€, Ze je postupovano ve prospéch obzalovaného, piesahovala jeho rychlost o
témei 30 km v misté rychlost povolenou. Jedna se tedy o velmi vyrazné ptekroceni rychlosti,
které jednozna¢né mélo vliv na nasledky zranéni poskozené¢ Viliiill-

Z vypovédi obzalovaného vyplynulo, ze misto, kde pfedjizdél kolonu aut, dobie znal,
nebot” tudy projizdél denné do zaméstnani v SRN, védél, ze se Vv kritickém misté nachdzi
odbocka do domova Pata a za takové situace mél jednoznacné piizplsobit svoji jizdu dané
situaci. Situace byla nepiehlednd, jelo mnoho vozidel, coz pfipustil ve své vypoveédi i
obzalovany, ktery uvadeél, ze predjizdél dlouhou kolonu, ovSem nemohl se mezi vozidla zatadit,
nebot’ ta méla mezi sebou malé rozestupy a on proto vyhodnotil situaci tak, ze celou kolonu
pfedjede. Za takové situace vSak mél predpokladat, ze pokud kolona aut jede pomalu a
zpomaluje, navic V neptehledném useku, ze Kk tomu mize existovat néjaky podstatny divod.
V zadném pfiipadé nelze souhlasit s tim, ze poSkozeny L], tedy fidi¢ nabouraného
automobilu, nedbal zvySené opatrnosti nebo zahajil odbocovani v dob¢, kdy jiz byl predjizdén
obZalovanym a vjel do jeho jizdni dréahy.

Z provedenych dikazli, zejména znaleckého posudku vyplyva, Ze v dobe, kdy

poskozeny zapocal odbocovaci manévr vlevo, nebyl obzalovany jesté v dohledné vzdalenosti.
Pokud by obzalovany dodrzel rychlost, ktera byla na misté stanovena, poskozeny by bez
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problémi odbocovaci manévr ukoncil, nebot’ obzalovany narazil az do levé zadni Casti jeho
automobilu.

Sam poskozeny problemati¢nost mista, kde doslo k dopravni nehod¢, znal a byl, jak
sam uvedl, vzdy pfi odboCovani velmi opatrny. V zadném piipad¢ nelze souhlasit s vykladem
obhajoby, pokud jde o ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., Ze poskozeny porusil
toto ustanoveni, tedy ze ohrozil fidice jedouci za nim. Z provedenych dikazi je zcela ziejmé,
ze pii odbocovacim manévru dbal zvySené opatrnosti. Nemohl v Zzadném piipadé predpokladat,
7e na plné ¢are, S kolonou vozidel za svym vozidlem, kdy dal véas znameni o zméné sméru
Jizdy, bude predjizdét celou kolonu aut fidi¢ rychlosti minimaln€ o 30 km/h rychleji nez je na
misté povolena rychlost. Spravné okresni soud vychazel ve prospéch poskozeného ze zdsady
tzv. omezen¢ duvéry v dopravé, tedy ze poSkozeny LIl jako fidi¢ osobniho
motorového vozidla mohl spoléhat na to, Ze pokud s dostateCnym ptedstihem (fadn¢) dava
ostatni ti¢astnikiim silni¢niho provozu najevo svoji vili odbocit vlevo a ovéril si, Ze neexistuje
prekazka, ktera by mu v tom brénila, mize v odbo¢ovacim manévru pokracovat. Nelze po ném
pozadovat, aby bylo ustanoveni § 21 pravidel silni¢niho provozu interpretovano tak, ze musi
zohlednit i mozné imyslné poruseni pravidel jinymi ucastniky silni¢niho provozu. Za situace,
tak jak byla nastolena, nemohl poskozeny v zadném piipadé predpokladat, ze by mohl
obzalovany v daném piipad¢ za dané situace kolonu vozidel ptedjizdét a Ze by ho tudiz mohl
pii odbo¢ovacim manévru ohrozit, kdyz navic se piesvédéil o tom, ze vozidla za nim jedouci
zpomaluji a jejich fidici tedy jsou srozuméni s tim, ze poSkozeny bude odbocovat vlevo.

Krajsky soud povazuje za zdsadni pochybeni obzalovaného rychlost, kterou se v
miste, které dobfe znal, pohyboval, ackoliv védél, Ze je tam sice omezena, ale jasna moznost
odboceni vlevo a jizdu dané situaci nepiizpisobil. Krajsky soud se shoduje s okresnim soudem
V tom smyslu, ze zavinéni je vylu¢né na strané obzalované¢ho, poskozeny se ani nepatrné na
zavinéni dopravni nehody nepodilel. Pokud obhajoba poukazovala na ustanoveni § 41 odst. 1
zakona €. 361/2000 Sb., tedy moznost, ze v dané chvili mohlo piedjizdét vozidlo vyuzivajici
zvlastniho vystrazného svétla modré barvy a zvukového znameni, a ze tudiz mél poskozeny i
tuto moznost predpokladat a dbat zvySené opatrnosti, je nutné upozornit na to, ze i fidici
vozidel pii plnéni kol souvisejicich s vykonem zvlastnich povinnosti a vyuzivajici vystrazna
znameni, jsou povinni dbat potfebné opatrnosti, aby neohrozili bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich. Ani uvedeny argument nepovazuje krajsky soud za adekvatni dané
situaci, navic jde o ¢irou spekulaci.

Krajsky soud v podrobnostech zcela odkazuje na velmi podrobné odivodnéni
napadeného rozsudku soudu prvniho stupné, se kterym se zcela ztotoziuje. Za piiléhavou
povazuje i pravni kvalifikaci jednani obZalovaného podle ustanoveni § 147 odst. 1 1 odst. 2
trestniho zakoniku, nebot’ svym jednani zpisobil poSkozen¢ V] t¢zkou Gjmu na zdravi a
pfi jizd€ porusil dulezité povinnosti ulozené mu podle zakona. Jednak piekrocil rychlost jizdy
témét o 30 km/h nad rychlost v misté¢ povolenou, piedjizdél v misté, kde bylo ptedjizdéni
zakdzano dopravnim znafenim a Vv dobé, kdy nemél dostatecny rozhled.

Odvolaci soud se tedy neztotoznil s zadnym z argumenti uvedenych v odvolani
obzalovaného, ale Castecné se ztotoznil s odvolanim statniho zastupce. Stejné jako okresni
soud a statni zastupce dospél i krajsky soud k zavéru, ze jizda obzalovaného byla velmi
riskantni a nebezpecna, jel vysokou rychlosti, pti které se nemohl mezi ostatni automobily
jedouci v kolon¢ zaradit, nebot’ by musel velmi siln¢ brzdit. Vzhledem Kk osob¢ obzalovaného,
ktery dosud nebyl soudné trestdn, nema zadny zaznam v evidencni kart¢ tidice, ukladal okresni
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soud jesté trest vychovny, tedy nespojeny s pfimou represi. Obzalovany byl ohroZen trestem
odnéti svobody od Sesti mésicti do Ctyr let odnéti svobody. Vzhledem k tomu, ze jeho jizda
byla velmi nebezpe¢nd, soucasné se dopustil poruseni zakona o provozu na pozemnich
komunikacich tfemi zplsoby a spolujezdkyni poSkozeného fidice Ll byly zpisobeny
velmi zavazné zdravotni nésledky, pti¢emz byla po dopravni nehod¢ piimo ohrozena na zivoté,
Ize povazovat ulozeny trest odnéti svobody v trvani deseti mésici, tedy pouhé ¢tyii mésice nad
spodni hranici trestni sazby, za nepfiméfené mirny, Stejné tak jako ulozeni zkusebni doby pouze
na spodni hranici sazby v trvani jednoho roku. Krajsky soud proto prodlouzil uloZeny trest o
pét mésica a zkusebni dobu o pul roku. | tak se vSak jedna o trest zohlednujici zejména 0sobu
obzalovaného, ktery byl dosud fadnym ucastnikem silnicniho provozu a byl to jeho jediny
exces z jinak fadného zivota.

Krajsky soud vSak nevyhovél navrhu statniho zdstupce na uloZeni trestu zékazu
¢innosti. Souhlasi s okresnim soudem v tom smyslu, Ze pokud by byl ithned po dopravni nehod¢
zadrZen obzalovanému fidi¢sky prikaz, pak by tento druh trestu vzhledem ke zpisobu jizdy
obzalovaného a vaznym zdravotnim nésledkiim poskozené¢ VJjjjjjij byl namisté. Nelze vSak
piehlédnout okolnosti, které svéd¢i ve prospéch obzalovaného. Zejména je nutné ve prospéch
obzalovan¢ho ptihlédnout k tomu, ze obzalovany po stabilizaci zdravotniho stavu poSkozené
VI © ni osobné pecoval, podilel se na jeji rehabilitaci, zaplatil ji pobyt v laznich a
v pomoci jak odborné, tak finan¢ni pokracuje i nadale, jak vyplynulo i ze zpravy zaslané
zmocnéncem poSkozené  a konstatované pii vefejném zasedani. PoSkozend Vi
nevyslovila vici obzalovanému zadné dalsi naroky a pozadavky, naopak sdélila, ze veskeré
naroky povazuje za vyrovnan¢, nebot’ obzalovany se WVici ni zachoval velmi velkoryse a
pecoval o jeji uzdraveni, projevil opravdovou téinnou litost, coz poskozena velmi ocenuje.

Krajsky soud se sice domniva, ze vzhledem k zavaznému poruseni tii dalezitych
povinnosti vyplyvajicich ze zakona o provozu na pozemnich komunikacich, by bylo ulozeni
trestu zakazu C¢innosti namisté asponn v minimalni vyméie, nicméné vzhledem Kk jednani
obzalovan¢ho vici poSkozené, k dosavadni bezihonnosti obzalovaného, ktery nejenze nema
zadny zaznam v rejstiiku trestd, ale ani v eviden¢ni karté fidi¢e, ani zaznam o prestupku a od
doby spachani dopravni nehody Vv ¢ervenci 2015 uplynula doba vice neZ jednoho a pul roku,
po kterou obzalovany také nemél zadny konflikt se zdkonem, dospél krajsky soud k zavéru i
S ohledem na osobni poméry obzalovaného, ktery potiebuje fidi¢ské opravnéni k cestdm do
zaméstnani v SRN, Ze by ulozeni trestu zakazu Cinnosti bylo trestem nepfiméfené piisnym.
Proto nevyhovél odvolani statniho zastupce a trest zdkazu ¢innosti neulozil.

Veden vySe uvedenymi uvahami krajsky soud odvoldni obZalovaného zamitl jako
nedivodné ve smyslu § 256 trestntho fadu a odvolani stitnitho zéastupce vyhovél pouze
castecné, kdy zvysil ulozeny podminény trest i stanovenou zkusSebni dobu, avSak dalsi trest
zakazu ¢innosti jiz neulozil.

Pouceni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti miize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zastupce, anebo i1 bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoZz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné¢ dotyka. Obzalovany tak mize ucinit pouze prostiednictvim
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obhéjce. Podani obzalovaného, které¢ by nebylo u¢inéno prostiednictvim obhijce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mesici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.
V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani
uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu, i
Z jakych diivodi napada a ¢eho se dovolatel domahd, véetné¢ konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst.
1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Plzni dne 10. ledna 2017

JUDr. Eduard Wipplinger, v.r.
predseda senatu

Vypracovala: Mgr. Daniela Jetabkova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Polakova
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