Cislo jednaci: 41Cm 16/2017 - 72

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kocandrlovou v pravni
véci navrhovatele: Tianjin Sunrise Elevator Parts Co., Ltd, se sidlem Beihua, Beihuan
pramyslova zéna, okrsek Jinghai Tianjin, Cina, registra¢ni &islo: 120223000008558,
zastoupeného JUDr. Janem Kohoutem, advokatem se sidlem Jachymova 26/2, Praha 1, proti
Gi¢astniku Czech Sunrise Elevator Parts s.r.o., IC 29114560, se sidlem Dygina &p. 297, 0
navrhu na ustanoveni opatrovnika

takto:

l. Opatrovnikem spole¢nosti Czech Sunrise Elevator Parts s.r.o., IC
29114560, se sidlem Dysina ¢p. 297, 330 02 Dysina, se jmenuje Ing. TN

N . I bytcr

1. Ing. TN "M sc jako opatrovniku uklada, aby s odbornou péci usiloval
o fadné obnoveni Cinnosti statutarniho orgénu spolecnosti.

I1l.  Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Navrhovatel podanim doru¢enym soudu dne 07.02.2017 navrhl, aby soud jmenoval
spolec¢nosti Czech Sunrise Elevator Parts s.r.o. opatrovnika dle ustanoveni § 165 zak. ¢.
89/2012 Sh., obéanského zakoniku (dale jen OZ). Sviij navrh odavodnil tim, Ze jedinou
jednatelkou spolecnosti je Mgr. Ml L. které dlouhodobé jedna pii vykonu funkce
jednatelky v rozporu se zakonem, s povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodaie a s povinnosti
loajality ke spolecnosti, ¢imz spolecnosti ptsobi Skodu. Audit provedeny na zdkladé¢ pokynu
spole¢nika (navrhovatele) zjistil nasledujici jednani jednatelky, pti kterych se dopustila poruseni
svych povinnosti a zpisobila spolecnosti Skodu: a) uzavieni pracovni smlouvy mezi
jednatelkou a spole¢nosti, navySovani mzdy jednatelce prostfednictvim mzdovych vyméra a
vyplaceni mzdy jednatelce; b) vydani interniho piedpisu — vySe piispévki na zivotni a penzijni
pojiSténi; ¢) vyplaceni bonusii ze strany spolecnosti jednatelce; d) uzavieni smlouvy o zaptjcce
penéz mezi jednatelkou a spoleCnosti; e) uzavieni dohod o provedeni prace za spole¢nost
s osobami blizkymi jednatelce. Ve vztahu K popsanym jednanim lze dospét bezpochyby
k zavéru, ze se ze strany jednatelky jednalo o nepoctivé jednani, kdyZz vSechna tato jednani
¢inila v z4jmu svém ¢i osob ji blizkych a tedy ve stfetu se z4jmy spolecnosti. Proto by bez
ohledu na dalsi pravni hodnoceni neméla byt ze strany soudu takovému jednani poskytnuta
pravni ochrana a v souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 OZ by nemélo byt soudem umoznéno,
aby jednatelka ze svého jednani dale tézila a pokracovala v ném. Jednatelka uzaviela se
spolecnosti, kterou vSak soucasné zastupovala, 30.03.2011 pracovni smlouvu, na zakladé které
ma pro spolec¢nost vedle vykonu funkce jednatele ,,pracovat ve funkci obchodni feditelky*. Dle
Clanku 6. této smlouvy je pracovni pomér sjedndn na dobu neurcitou. Dle ¢lanku 7. této
smlouvy je mzda stanovena mzdovym piedpisem zaméstnavatele. Dle ¢lanku 9. odst. b)
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smlouvy v pfipadé vypovédi této smlouvy ze strany spolecnosti ma jednatelka narok na
12nasobek mésicni mzdy. Ke smlouvé je pfipojen mzdovy vymér ze dne 30.03.2011, Ktery
s ucinnosti od 01.04.2011 ji stanovi mésicni mzdu ve vysi 40.000,- K¢. Mzdovym vymérem ze
dne 20.12.2013 pak byla s u¢innosti od 01.01.2014 stanovena mési¢ni mzda jednatelce ve vysi
50.000,- K¢, mzdovym vymérem ze dne 29.12.2014 ji byla sGcinnosti od 01.01.2015
stanovena mésicni mzda ve vysi 70.000,- K¢, mzdovym vymérem ze dne 31.07.2015 ji byla
s ucinnosti od 01.08.2015 stanovena mésicni mzda ve vysi 95.000,- K¢ a mzdovym vymérem
ze dne 29.01.2016 ji byla s u¢innosti od 01.02.2016 stanovena mési¢ni mzda ve vysi 122.500,-
K¢. Predmétna pracovni smlouva stejné tak jako mzdové vymery byly jednatelkou podepsany
jak v roli zaméstnance, tak i v pozici jednatelky spole¢nosti jako zaméstnavatele. Takové
jednani je tieba bezpochyby povazovat za jednani, pti kterém dochézi ke konfliktu zajmi mezi
spole¢nosti a jednatelkou. Jednatelka pfitom o skutecnosti, Ze dochazi ke stietu jejiho z4jmu se
z4ymem obchodni korporace v rozporu s ustanovenimi § 54 a nasl. zak. ¢. 90/2012 Sb., zédkon
o obchodnich korporacich (dale jen ZOK) neinformovala valnou hromadu spole¢nosti. Dale
nelze prehlédnout, Ze obsahova naplii prace obchodni feditelky a jednatelky spolecnosti je
prakticky totozna. V neposledni fad¢ je tfeba upozornit, Ze k uzavieni pfedmétné pracovni
smlouvy doslo v dob¢, kdy spolecnost nevykazovala zisk, coz vede k uvaze, zda se timto
zpusobem nesnazila jednatelka ziskat finan¢ni prostfedky, kdyz nebylo mozné s ohledem na
ekonomické vysledky spolecnosti ptistoupit k vyplaté dividend spolecnikim. I tato okolnost
svéd¢i o tom, ze jednatelka sledovala svoje zajmy, které uptfednostiiovala pifed zdjmy
spoleCnosti v rozporu s povinnosti loajality a péce fadného hospodare a jednala tak v rozporu
S dobrymi mravy. Dale jednani jednatelky piedstavuje poruSeni ustanoveni § 66 odst. 3
obchodniho zékoniku, § 61 odst. 1 a 3 ZOK, proto je tfeba uzaviit, ze plnéni byla poskytnuta
V rozporu se zakonem a jejich poskytnuti tak predstavuje poruSeni péce fadného hospodare ze
strany jednatelky. Jednatelka tak svym jednanim dosahla toho, ze ji byly spole¢nosti vyplaceny
mzda a bonusy a sou€asn¢ spolecnost hradila souvisejici odvody bez souhlasu valné hromady
spoleCnosti, kdy tyto podepisovala sama jednatelka, aniz by valnou hromadu spolecnosti
informovala o stfetu z4jmi. Spole¢nost tim utrpéla Skodu minimalné€ v rozsahu vyplacené¢ mzdy
a souvisejicich odvodt v roce 2011 ve vysi 482.312,50 K¢, v roce 2012 ve vysi 642.579,- K¢,
vroce 2013 ve vysi 643.903,- K¢, vroce 2014 ve vysi 805.029,- K¢, vroce 2015 ve vysi
1.309.778,75 K&, v roce 2016 ve vysi 1.932.950,- K¢. Dale jednatelka vydala interni piedpis —
vySe prispévki na zivotni a penzijni pojiSténi, kterym stanovila za spole¢nost, ze nedilnou
soucasti mzdy zaméstnancii jsou piispévky vyplacené na tcet Zivotniho ¢i penzijniho pojisténi
zaméstnance v uvedené vysi. VySe prispévku pro jednatelku byla stanovena v ¢astce 30.000,-
K¢&/roéné vyplaceno jednorazové. Ani toto plnéni jednatelce nebylo v rozporu s ustanovenim §
61 ZOK piedlozeno ke schvaleni valnou hromadou spolecnosti, natoz schvaleno. Kromé
uvedenych ¢astek byly dne 31.03.2016 poskytnuty ze strany spolecnosti jednatelce 1 bonusy ve
vysi 62.800,- K& opét pouze na zdklade jejiho rozhodnuti. Dne 22.05.2015 uzaviela jednatelka
jako zapujéitel se spoleCnosti, za kterou vSak sama jednala, jako vydluzitelem smlouvu o
zapujéce penéz, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti spolecnosti ¢astky ve vysi 680.000,- K¢,
kterou byla spole¢nost povinna vratit nejpozdéji do 01.06.2016 s 6 % tGrokem p.a. V disledku
uzavieni této smlouvy spolecnost uhradila jednatelce jako Urok z prodleni castku ve vysi
41.000,- K¢. I tato smlouva byla uzaviena, aniz by o tom byla informovana valnd hromada.
Dtsledkem jednani jednatelky v rozporu se zdjmy spolecnosti je pak vznik Skody na strané
spolecnosti. Sjednany trok 6 % p.a. je vyznamné vys$i nez prumernd vysSe sazby v daném
obdobi, ktera byla pro nefinan¢ni podniky 3,14 % p.a. Jednatelka za spolecnost uzaviela dne
31.12.2015 dohodu o provedeni prace s panem Hjjil] Ul ktery je jejim manzelem. Dle
piedmétné dohody m¢1 Hjill Ul pro spoleCnost vykonat piekladatelské a tlumocnické
prace a konzulta¢ni a poradenskou ¢innost v obdobi od 01.01.2016 do 31.12.2016 za odménu
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ve vysi 400,- Kc&/hod. Jesté pied uzavienim pfedmétné smlouvy bylo Hiill Ul
vyplaceno jiz v mésici fijnu, listopadu a prosinci roku 2015 kazdy mésic 10.000,- K¢. K témto
vyplatam nebyly jednatelkou ptedlozeny zadné¢ dokumenty. Soucasné nebylo dolozeno, jakou
konkrétni praci i U pro spoleCnost vykonal. Dne 31.01.2014 dale uzaviela
jednatelka za spolecnost dohodu o provedeni prace s panem M U ktery je synem
jednatelky. Dle predmétné dohody mél pro spole¢nost vykondvat administrativni a pomocné
prace v obdobi od 01.02.2014 do 31.12.2014 za odménu ve vysi 160,- Ké/hod. v maximalnim
rozsahu 300 hodin. Prakticky totozna dohoda byla poté uzaviena i 02.02.2013 pro obdobi od
01.01.2013 do 31.12.2013. Spolec¢nost Ml LI Vyp!atila v tinoru 2014 ¢astku 8.960,-
K¢, nicméné jednatelka nepfedlozila zadné dokumenty prokazujici, ze Ml LI rro
spole¢nost jakoukoliv praci skuteéné vykonal. E-mailem ze dne 10.01.2017 jednatelka
spole€nosti zaslala ndvrh na doplnéni pofadu jednani valné hromady svolané na 17.01.2017.
V tomto dokumentu mimo jiné navrhuje zpétné schvaleni mzdy, ktera ji byla vyplacena za
obdobi od 01.04.2011 do 31.12.2016 ve vysi 4.282.485,- K¢. Jednatelka tak potvrzuje, ze ke
schvaleni vyplacené mzdy ze strany valné hromady spolecnosti nikdy nedoslo a mzda ji tak byla
vyplacena v rozporu se zdkonem, ¢imz doSlo také ke stfetu zajmii spolecnosti a jednatelky,
kdyZ zajmy spolecnosti nebyly chranény tak, jak zadkon pfedpoklada. Dne 19.01.2017 vydal
tento soud usneseni v fizeni ve véci ndhrady Skody vedeném pod sp.zn. 49Cm 7/2017, kterym
nafidil vic¢i jednatelce predbézné opatieni, kterym ji ukldda, aby se zdrZela nakladéani
s financnimi prostfedky spolecnosti s vyjimkou plateb nezbytnych k zajiSténi béZného provozu
obchodniho zavodu spolecnosti a zdrzet se jakéhokoliv jednéani, které by vedlo k vyplaceni
finan¢nich prostfedkli spoleCnosti jednatelce ¢i osobam jednatelce blizkym. V odivodnéni
predmétného usneseni se vyslovné uvadi: ,,Dle nazoru soudu jsou v daném piipadé splnény
zédkonné podminky pro nafizeni predbézného opatieni, protoze z vySe uvedenych rozhodnych
skutecnosti osvédCenych navrhovatelem listinami, lze ucinit zavér, Ze odpirkyné opakované
jednala za spolec¢nost ve stfetu zajml. Nesplnila svoji informacni povinnost v rozporu se
zédkonem, povinnosti loajality a povinnosti pée fadného hospodare. Rovnéz v rozporu se
zédkonem umoznila poskytovani plnéni ze strany spolecnosti bez schvaleni jejich ukont valnou
hromadou, a to ve sviij prospéch, ptipadné€ ve prospech osob ji blizkych®. Dne 17.01.2017 se
uskutecnila valnd hromada spole¢nosti za ucasti spole¢nika a jednatelky. V souladu s jejim
programem bylo hlasovano o pfijeti usneseni o odvolani jednatelky z funkce jednatele
spolecnosti pro poruseni povinnosti pii vykonu funkce jednatele. Spole¢nik hlasoval pro pfijeti
tohoto usneseni, jednatelka s podilem ve vysi 40 % hlasovala proti pfijeti tohoto usneseni.
JelikoZ hlasovala proti, usneseni pfijato nebylo. Z tohoto diivodu bylo upusténo od hlasovani o
volbé nového jednatele spolecnosti. Spole¢nik je presvédcen, ze jednatelka nebyla opravnéna o
pfijeti usneseni o jejim odvolani z funkce hlasovat. Proto je tfeba usneseni o odvolani
jednatelky z funkce jednatele spoleCnosti povazovat za tadné ptijaté. S ohledem na vyse
uvedené pak spolecnost nema v soucasné chvili jednatele, kdyz jednatelka byla odvolana
s u¢innosti ke dni 17.01.2017 a novy jednatel nebyl zvolen pro spor mezi Gc¢astniky o tom, jaky
byl vysledek hlasovani o odvolani jednatelky. Spolecnik je pfesvédcen, Ze jsou splnény
podminky pro jmenovani opatrovnika spole¢nosti stanovené v § 165 odst. 1 OZ i dle
ustanoveni § 165 odst. 2 OZ a dale se domniva, zZe do doby vyfeSeni situace mezi spole¢niky
bude vhodné, aby opatrovnikem spole¢nosti byla jmenovéana osoba, kterd nema ke spole¢nosti
zadnou vazbu a tudiz ani zadné vazby ke spolecnikovi ¢i jednatelce. Spolecnik proto pozadal
auditorskou spolecnost, ktera zpracovala audit spole¢nosti o doporuceni mozného kandidata
na takovou pozici. Jednim s doporucenych kandidatu je Ing. Tl Il ktery ma pfedchozi
zkuSenosti v pozici krizového manazera v riznych stiedné velkych i velkych primyslovych
spole¢nostech s cilem stabilizace téchto spolecnosti a rozvoje jejich podnikatelské ¢innosti. Ing.
THEE M jc piipraven pozici opatrovnika spole¢nosti piijmout, spliuje zakladni
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pozadavky kladené na cleny statutarnich organid, jak vyplyvad z pfilozeného Ccestného
prohlaseni.

Sva skutkova tvrzeni navrhovatel dolozil vypisem z obchodniho rejstiiku spole¢nosti,
pracovni smlouvou ze dne 31.03.2011, mzdovymi vyméry ze dne 30.03.2011, 20.12.2013,
29.12.2014, 31.07.2015, 29.01.2016, rozvahou spole¢nosti za rok 2011, mzdovymi listy
jednatelky pro rok 2011, pro rok 2012, pro rok 2013, pro rok 2014, pro rok 2015, vypisem
Z GCetnictvi spolecnosti — pohyby na mzdovém uctu jednatelky, internim piedpisem — vySe
prispévki na zivotni a penzijni pojisténi ze dne 01.04.2016, ptilohou ke mzdovému listu ze dne
31.07.2015, smlouvou o zapijcce penéz ze dne 22.05.2015, dohodou o provedeni prace ze
dne 31.12.2015, mzdovym listem il L rok 2015, dohodou o provedeni prace ze
dne 31.01.2014, dohodou o provedeni prace ze dne 02.02.2013, mzdovym listem M

rok 2014, navrhem na doplnéni pofadu jednani valné hromady svolané na
17.01.2017, usnesenim zdejSiho soudu ze dne 19.01.2017 ¢.j. 49Cm 7/2017-115, zapisy
z valné hromady spolec¢nosti Czech Sunrise Elevator Parts s.r.o. ze dne 17.01.2017, ¢estnym

prohlaSenim Ing. TN TN

Dle ustanoveni § 165 odst. 1, 2 OZ nema-li statutarni organ dostateény pocet ¢lend
potiebny k rozhodovéni, jmenuje na ndvrh toho, kdo osvédc¢i pravni zajem, chybéjici Cleny
soud na dobu, nez budou novi ¢lenové povolani postupem uréenym Vv zakladatelském pravnim
jednani; jinak soud jmenuje pravnické osoby opatrovnika, a to i bez navrhu, kdykoliv se o tom
pii své ¢innosti dozvi. Soud jmenuje pravnické osoby opatrovnika, a to i bez navrhu, jsou-li
z4jmy Clena statutarniho orgdnu v rozporu se zajmy pravnické osoby a nema-li pravnicka osoba
jiného ¢lena organu schopného ji zastupovat.

V daném piipad¢ soud dospél k zavéru na zakladé¢ vySe uvedenych skutecnosti a
dolozenych listin, ze navrhovatel dostatecné osvédcil pravni zdjem na predmétném ndvrhu a
soud dle § 25 odst. 1 zak. ¢. 292/2013 Sb., zdkona o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
ZRS) ve véci samé rozhodl usnesenim, kterym ndvrhu navrhovatele vyhovél a soucasné
opatrovniku ulozil, aby s odbornou péci usiloval o fadné obnoveni ¢innosti statutarniho organu
pravnické osoby (§ 487 odst. 2 véta pied stfednikem OZ). Piedpoklady pro to, aby urcena
osoba mohla byt jmenovana opatrovnikem pravnické osoby, jsou upraveny v § 486 odst. 2 OZ,
kdy opatrovnikem pravnické osoby miize byt jmenovana jen osoba, ktera splituje podminky
stanovené pro zpusobilost byt ¢lenem statutarniho organu. Dle § 46 ZOK miZe byt ¢lenem
organu obchodni korporace jen ten, kdo je beztthonny ve smyslu zdkona o Zivhostenském
podnikéni, dale osoba, ohledn¢ jejihoz majetku ¢i majetku obchodni korporace, v niz plisobi
nebo pusobila v poslednich 3 letech, nebylo vedeno insolvencni fizeni. Splnéni téchto
poZzadavki je pak dolozeno Cestnym prohlaSenim Ing. T . tedy osoby, ktera byla
navrzena navrhovatelem na osobu opatrovnika. S odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu CR
sp.zn. 29Cdo 3899/2015 je mozné v pomérech spole¢nosti s ru¢enim omezenym, aby ji soud
jmenoval opatrovnika postupem dle § 165 odst. 1 OZ, dospéje-li k zavéru, ze takové opatieni
je s ohledem na poméry konkrétni spoleénosti vhodnégjsi. To, zda bude jmenovan hmotnépravni
opatrovnik nebo statutarni organ nebo jeho clen, je odvislé od volby navrhovatele. I kdyz to
zakon nestanovi vyslovné, z logiky véci plyne, Ze i osoba navrhujici soudu jmenovani hmotné
pravniho opatrovnika, musi mit ve véci pravni zajem. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel je
vlastnikem 60 % podilu na spolecnosti, je jeho pravni zajem na tom, aby spolec¢nosti byl
ustanoven opatrovnik, dan. Lze pfisvéd¢it argumentaci navrhovatele ohledné vykonu
hlasovaciho prdva na valné hromad¢ spolec¢nosti konané dne 17.01.2017, kdy jednatelka
spolecnosti Mgr. Ml U s odkazem na ustanoveni § 173 odst. 1 pism. ¢) ZOK
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neméla vykonavat hlasovaci pravo, jestlize valnd hromada rozhodovala o jejim odvolani
z funkce. Valna hromada mize odvolat jednatele z jakéhokoliv diivodu nebo bez uvedeni
divodu. Pokud je jednatelem néktery ze spolecniki a mél byt ze své funkce odvolan pro
poruseni svych povinnosti (tj. povinnosti, které mél jako jednatel), neni tento spolecnik
opravnén o tomto usneseni hlasovat (§ 173 odst. 1 pism. ¢) ZOK). Hlasuje-li pfes porusSeni
zakona, jeho hlasy se pii vypoctu potiebné vétSiny nezohlednuji. Odvolani jednatele je u¢inné
od prijeti usneseni valnou hromadou, popt. od pozd¢jsiho data uvedeného v usneseni.
Nasledny zapis do obchodniho rejstitku ma jen deklaratorni ucinky. Jestlize spolecnost
povazuje usneseni za ptijaté, ale bez zapocitani hlast ,,z hlasovani vyloucené¢ho* spole¢nika by
nebylo usneseni prijato (popf. by nebyla valna hromada usnaSeni schopnd), miize byt takovato
vada diivodem pro vysloveni neplatnosti dot¢eného usneseni. Rozhoduje-li valna hromada o
odvolani jednatele je potieba souhlasu vétSiny pritomnych spolecniki, spolecenska smlouva
ovsem miuze pozadovat jinou vétSinu (§ 170 ZOK). Vzhledem k tomu, ze navrhovatelem
nebyla spolecenska smlouva piedloZena, soud nemtize ucinit jednoznacny zaver, Ze usneseni o
odvolani jednatelky z funkce jednatele lze povaZovat za fadné piijaté, a Ze protoze bylo
upusténo od hlasovani o volbé nového jednatele spolecnosti, novy jednatel zvolen nebyl,
zaroven zde neni jiny ¢len organu, ktery je opravnén za pravnickou osobu jednat, je na misté
postupovat pii ustanoveni opatrovnika dle ustanoveni § 165 odst. 1 OZ. V dané véci vSak
navrhovatel dale spatiuje konflikt zajmi jednatelky spolecnosti se z4jmy spolecnosti,
spocivajici v jednani jednatelky ve svém osobnim zajmu ¢i v zdjmu osob ji blizkych tak, jak je
vySe popsano, které lze povazovat za konflikt zajmh Clena statutarniho orgénu a obchodni
korporace, jak jej feSi ustanoveni § 54 ZOK, kdy jednatelka spoleCnosti poruSila svoji
zékonnou notifika¢ni povinnost, ktera ji vznika v okamziku, kdy se dozvi, Ze pti vykonu své
funkce mtze dojit ke stfetu z4jmi, ptiCemz posouzeni piipadného stietu zajmu se bude odvijet
vzdy od individudlnich skutkovych okolnosti konkrétniho piipadu a neni diilezité pfitom, zda
ke stfetu z4jmi skutecné dojde. Vyznamna je moznost, ze ke stfetu zajmi mize dojit. Za
situace, kdy z4jmy cClena statutarniho organu jsou v rozporu se zajmy pravnické osoby a neni
zde jiny ¢len organu, ktery by mohl pravnickou osobu zastupovat, je mozné pravnické osobé
jmenovat opatrovnika dle ustanoveni § 165 odst. 2 OZ. Pii vykladu § 165 odst. 2 OZ je ovSem
nezbytné mit na zieteli, Ze jmenovani opatrovnika pifedstavuje zdsah soudu do vnittnich
pomért pravnické osoby, ktery je krajnim feSenim, k némuz je namisté prikrocit az tehdy, neni-
li mozné disledky rozporu mezi zajmy Clena statutarniho orgénu a pravnické osoby pieklenout
jinak. V daném piipadé za situace, kdy zde neni jiny ¢len organu, ktery je opravnén za
spolecnost jednat, stavajici jednatelka porusila povinnost informovat o mozném stfetu z4jmui
dle § 54 OZ, existujici rozpor jejich zajmil se z4jmy spolecnosti brani tomu, aby za obchodni
korporaci mohla pravné jednat, pficemz mimosoudni feSeni vzniklé situace nebylo uspésné,
jsou podminky ustanoveni § 165 odst. 2 OZ, které jsou zjevné kumulativni povahy, splnény.
Jmenovani opatrovnika je z povahy véci opatienim toliko docasné povahy, které trva po dobu,
nez budou valnou hromadou zvoleni novi jednatelé. Institut opatrovnika neslouZzi k feSeni
spori mezi spolecniky, nybrz je nastrojem ochrany zajmii dotéené obchodni spolecnosti.
Postupem dle ustanoveni § 89 odst. 1 ZRS soud ve véci rozhodl, aniz by nafizoval jednani.

Vyrok o nédhradé naklad fizeni je odiivodnén ustanovenim § 23 ZRS.

v

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani ve lhité 15 od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.
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V Plzni dne 16.02.2017

Mgr. Jaroslava Kocandrlova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladislava Jelinkova





