Cislo jednaci: 4To 34/2013

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne 25. Cervence 2013
V senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Mazaka a soudct JUDr. Lenky Konopové a JUDr.
Marcela Je¢ného 0 odvolani obzalovaného LN BEEE 2" I podaném proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. inora 2013, ¢.j. 5T 5/2012 - 986, takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d/,
e/, f/, odst. 2 tr.f. zr us§ u je ve vyrocich o trestu a o nahradé skody a podle § 259 odst. 3
tr.f. se v rozsahu zruSeni nov é rozhoduje tak, Ze obzalovany

Ty
nar. I I . bytcm R

se odsuzuje

za zlo¢iny dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a/ tr. zakoniku, dilem
nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a padélani a pozménéni veiejné
listiny podle § 348 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b/ tr. zakoniku, ohledné nichz zlstava

vyrok 0 viné v napadeném rozsudku nedotcéen,
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za preCin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. a/ tr.
zakoniku, jimz byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 2.11.2011, ¢.j. 6 T 166/2011 - 53,

a za prefin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. a/ tr.
zakoniku, jimz byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 23.5.2012, ¢.j. 6 T 166/2011 - 91,

podle § 212 odst. 6 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 a § 58 odst. 1 tr. zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani t¥i (3) roki.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu péti (5) roki.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu ¢innosti

spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvaceti (20) mésicii.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku se zruSuji vyroky o trestech z rozsudkt
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 2.11.2011, ¢.j. 6 T 166/2011 - 53, a ze dne
23.5.2012, ¢.j. 6 T 166/2011 - 91, jakoz i v8echna dal$i rozhodnuti na tyto vyroky obsahové

navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 229 odst. 1 tr.i. se poskozeni Ceska republika - Ministerstvo prace a
socidlnich véci se sidlem Praha 2, Na Pori¢nim pravu 1, Statutdrni mésto Karlovy Vary se
sidlem Karlovy Vary, Moskevska 21, a Karlovarsky kraj se sidlem Karlovy Vary, Zavodni

353/88, odkazuji se svymi naroky na nahradu $kody na tizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zvlast zavaznym zlo¢inem
dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. &/ tr.zakoniku, dilem nedokonanym ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a zlo¢inem padé€lani @ pozménéni vefejné listiny
podle § 348 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b/ tr. zakoniku. Za tyto zlo¢iny mu byl podle §
212 odst. 6 tr.zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.zakoniku uloZen thrnny nepodminény trest
odnéti svobody Vv trvani Sesti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. ¢/ tr.zakoniku
zafazen do véznice S ostrahou. Dale mu byla ulozena povinnost zaplatit na nahradu skody
Ceské republice, Ministerstvu prace a socialnich véci (dale také jen ,,MPSV*), IC 00551023,
se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 2, ¢astku 8 894 300 K¢, Statutarnimu méstu Karlovy
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Vary, IC 00254657 se sidlem Karlovy Vary, Moskevska 21, castku 762 730 K¢, a
Karlovarskému kraji, IC 70891168, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni 88, ¢astku 222 527 K¢.

Podle skutkovych zjisténi krajského soudu vyjadienych ve vyroku napadeného

rozsudku se obzalovany uvedenych zlo¢int dopustil tim, ze

jako predseda Ry Karlovy Vary (dale jen ,,ROS*), se sidlem il

, jiz stmyslem podvodné vylakat ucelové dotace a

s védomim, ze bezdluznost byla jednou z nutnych podminek pro poskytnuti dotaci,

1.

a)

b)

na zakladé Zadosti ze dne 4. 9. 2007 pozadoval poskytnuti uéelové dotace do oblasti
socialni péfe a zdravotnictvi z rozpoctu mésta Karlovy Vary na rok 2008 ve vysi
788.000,- K¢,

dne 25. 2. 2008 na Magistratu mésta Karlovy Vary piedlozil jako prava doposud
nezndmym zplsobem opatfend padélana potvrzeni  Okresni  spravy  socidlniho
zabezpeCeni (dale jen ,,0SSZ“) Karlovy Vary ze dne 14. 1. 2008 ¢ .
42512220/25292/010 svédéici o tom, ze ROS nema zadné splatné zavazky, a potvrzeni
Finanéniho ufadu (dale jen ,LFU“) Karlovy Vary ze dne 14. 1. 2008 ¢&. j.
28910/07/128913/1509 svédcici 0 tom, ze ROS nema danové nedoplatky, piestoze byl
zjistén ze zprav OSSZ Karlovy Vary dluh ROS ke dni 4. 9. 2007 ve vysi 27.466,- K&, FU
Karlovy Vary dluh ROS ke dni 4. 9. 2007 ve vysi 4.527,- K¢, VSeobecné zdravotni
pojistovny CR (dale jen ,,VZP*) Karlovy Vary dluh ROS ke dni 4. 9. 2007 ve vysi
18.416,- K¢, na zakladé¢ takto piedloZenych padélanych nepravdivych potvrzeni byla dne
25. 2. 2008 uzaviena smlouva ¢islo 009-02002/2008 mezi méstem Karlovy Vary a ROS
0 poskytnuti neinvesti¢ni ucelové dotace v celkové vysi 100.000,- K& na provozni a
mzdové naklady, kdy timto svym jednanim zptsobil méstu Karlovy Vary dilem
dokonanym $kodu ve vysi 100.000,- K¢,

dne 4. 6. 2008 na Magistratu mésta Karlovy Vary predlozil jako prava doposud
neznamym zpusobem opatfena padélana potvrzeni OSSZ Karlovy Vary ze dne 12. 5.
2008 ¢. j. 42512220/25292/010 svédéici o tom, ze ROS nema zadné splatné zavazky, a
potvrzeni FU Karlovy Vary ze dne 12. 5. 2008 &. j. 28910/07/128913/1509 svédgici o tom,
7ze ROS nema danové nedoplatky, ptestoze byl zjistén ze zprav OSSZ Karlovy Vary dluh
ROS ke dni 4. 9. 2007 ve vysi 27.466,- K&, FU Karlovy Vary dluh ROS ke dni 4. 9. 2007
ve vysi 4.527,- K&, VZP Karlovy Vary dluh ROS ke dni 4. 9. 2007 ve vysi 18.416,- K&,
nacez na zakladé takto piedlozenych padélanych nepravdivych potvrzeni byla dne 4. 6.
2008 uzaviena smlouva ¢&islo 09-02023/2008 mezi méstem Karlovy Vary a ROS o
poskytnuti neinvesti¢ni ucelové dotace v celkové vysi 180.000,- K& na najem, kdy timto
svym jednanim zpusobil méstu Karlovy Vary dilem dokonanym $kodu ve vysi 180.000,-
K¢, pficemz dilem nedokonanym, ukonéenym ve stadiu pokusu hrozila méstu Karlovy
Vary skoda ve vysi 508.000,- K¢,

na zaklad¢ zadosti ze dne 1. 9. 2008 pozadoval poskytnuti dotace do oblasti socialni péce
a zdravotnictvi z rozpoétu mésta Karlovy Vary na rok 2009 ve vysi 650.000,- K¢,

dne 2. 2. 2009 na Magistratu mésta Karlovy Vary piedlozil jako prava doposud
neznamym zpusobem opatiena padélana potvrzeni OSSZ Karlovy Vary ze dne 26. 1.
2009 ¢. j. 42512220/25292/010 svédéici o tom, ze ROS nemd zadné splatné zavazky, a
potvrzeni FU Karlovy Vary ze dne 26. 1. 2009 ¢. j. 28910/07/128913/1509 svéd¢ici o tom,
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b)

ze ROS nema danové nedoplatky, ptestoze byl zjistén ze zprav OSSZ Karlovy Vary dluh
ROS ke dni 1. 9. 2008 ve vysi 121.282,- K¢&, FU Karlovy Vary dluh ROS ke dni 1. 9.
2008 ve vysi 3.738,- K¢ za danovy nedoplatek na dani z ptijmu osob ze zavislé ¢innosti a
funkénich pozitkd a dale dluh ve vysi 2,524.444,- K¢ za danovy nedoplatek z poruseni
rozpoétové kazn&, VZP CR Karlovy Vary dluh ROS ke dni 1. 9. 2008 ve vysi 38.878,-
K¢, na zakladé takto piedlozenych padélanych nepravdivych potvrzeni byla dne 2. 2.
2009 uzaviena smlouvy cislo 09-02004/2009 mezi méstem Karlovy Vary a ROS o
poskytnuti neinvesti¢ni Gcelové dotace v celkové vysi 160.000,- K& na provozni a
mzdové naklady, kdy timto svym jednanim zptsobil méstu Karlovy Vary dilem
dokonanym Skodu ve vysi 160.000,- K¢,

dne 14. 4. 2009 na Magistratu mésta Karlovy Vary piedlozil jako pravé doposud
neznimym zpUsobem opatiené padélané potvrzeni FU Karlovy Vary ze dne 26. 1. 2009
¢. j. 28910/07/128913/1509 svédeici o tom, ze ROS nema datiové nedoplatky, ptestoze
byl zjistén ze zprav OSSZ Karlovy Vary dluh ROS ke dni 1. 9. 2008 ve vysi 121.282,-
K¢, FU Karlovy Vary dlunh ROS ke dni 1. 9. 2008 ve vysi 3.738,- K¢ za datiovy
nedoplatek na dani z piijmu 0sob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka a dale dluh ve
vysi 2,524.444,- K& za datiovy nedoplatek z poruseni rozpoétové kazng, VZP CR
Karlovy Vary dluh ROS ke dni 1. 9. 2008 ve vysi 38.878,- K¢, na zakladé takto
piedloZzeného padélaného nepravdivého potvrzeni byla dne 14. 4. 2009 uzaviena smlouva
¢islo 09-02012/2009 mezi méstem Karlovy Vary a ROS o poskytnuti neinvesti¢ni ucelové
dotace v celkové vysi 254.436,- K¢ na najem, sluzby a energie, kdy timto svym jednanim
zpusobil méstu Karlovy Vary dilem dokonanym Skodu ve vysi 254.436,- K&, pii¢emz
dilem nedokonanym, ukon¢enym ve stadiu pokusu hrozila méstu Karlovy Vary skoda ve
vysi 235.564,- K¢,

na zaklad¢ Zadosti ze dne 8. 10. 2009 pozadoval poskytnuti dotace do oblasti socialni péce
a zdravotnictvi z rozpo¢tu mésta Karlovy Vary na rok 2010 ve vysi 700.372,- K&, nacez
dne 22. 2. 2010 na Magistratu mésta Karlovy Vary piedlozil jako prava doposud
neznamym zpusobem opatfena padélana potvrzeni OSSZ Karlovy Vary ze dne 15. 2.
2010 ¢. j. 42512220/25292/010 sveédcici o0 tom, ze ROS nema zadné splatné zavazky, a
potvrzeni FU Karlovy Vary ze dne 15. 2. 2010 &. j. 28910/07/128913/1509 svéd&ici o
tom, ze ROS nema danové nedoplatky, piestoze byl zjistén ze zprav OSSZ Karlovy Vary
dluh ROS ke dni 8. 10. 2009 ve vysi 110.810,- K¢, FU Karlovy Vary dluh ROS ke dni 8.
10. 2009 ve vysi 21.068,- K¢ za danovy nedoplatek na dani z piijmu osob ze zavislé
¢innosti a funk¢nich pozitki a dale dluh ve vysi 2,742.872,- K¢ za daniovy nedoplatek
z poruseni rozpoétové kazné, VZP CR Karlovy Vary dluh ROS ke dni 8. 10. 2009 ve vysi
47.924,- K¢, na zaklad¢ takto piedlozenych padélanych nepravdivych potvrzeni byla dne
22. 2. 2010 uzaviena smlouva ¢islo 09-06006/2010 mezi méstem Karlovy Vary a ROS o
poskytnuti neinvesticni Gcelové dotace v celkové vysi 110.000,- K¢ na provozni a
mzdové naklady, kdy timto svym jednanim zpusobil méstu Karlovy Vary dilem
dokonanym Skodu ve vysi 110.000,- K¢, pficemz dilem nedokonanym, ukonCenym ve
stadiu pokusu hrozila méstu Karlovy Vary koda ve vysi 590.372,- K¢,

na zaklad¢ zadosti ze dne 30. 1. 2007 pozadoval poskytnuti prispévku ve vysi 552.000,- K¢
z ,Fondu na podporu nestatnich neziskovych organizaci na rok 2007“ z rozpoétu
Karlovarského kraje na projekt ,Informacemi proti socialnimu vylouceni a diskriminaci
z fad romské populace®, kdy k zadosti vydal pisemné prohlaseni, ze ke dni podani zadosti
organizace nema zadné zavazky po lhaté splatnosti ve vztahu ke statnimu rozpoctu,
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statnimu  fondu, zdravotni pojistovng, organim socialniho zabezpeceni, rozpoctu
uzemniho samospravného celku, piestoze byl zjistén ze zprav OSSZ Karlovy Vary dluh
ROS ke dni 30. 1. 2007 ve vysi 24.912,- K&, FU Karlovy Vary dluh ROS ke dni 11. 1. 2007
ve vysi 6.413,- K&, VZP CR Karlovy Vary dluh ROS ke dni 30. 1. 2007 ve vysi 27.575,-
K¢, dale k zadosti piedlozil jako prava doposud neznamym zpisobem opatiena padélana
potvrzeni VZP CR ze dne 17. 1. 2007 & j. 024/2007 svédéici o tom ze ROS nema
evidovany pohledavky pojistného, a potvrzeni OSSZ Karlovy Vary ze dne 17. 1. 2007
znacky 42512220/010 svédeici o tom, ze ROS ma ke dni 9. 8. 2006 uhrazeny vSechny
splatné zavazky, zadosti ze strany poskytovatele piispévku nebylo vyhovéno a prispévek
poskytnut nebyl, kdy timto jednanim dilem nedokonanym, ukonéenym ve stadiu pokusu
hrozila Karlovarskému kraji skoda ve vysi 552.000,- K¢,

5. na zakladé Zadosti ze dne 19. 9. 2007 pozadoval poskytnuti prispévku ve vysi 500.000,- K¢
z ,Fondu na podporu nestatnich neziskovych organizaci na rok 2008“ z rozpoctu
Karlovarského kraje na projekt ,,Odborné socialni poradenstvi®, kdy v zadosti oznadil
nepravdivé prohlaseni, Ze ke dni podani zadosti organizace nema zadné zavazky po lhuté
splatnosti ve vztahu ke statnimu rozpoctu, statnimu fondu, zdravotni pojistovné, organtim
socialniho zabezpe€eni, rozpoftu tzemniho samospravného celku, ptestoze byl zjistén
ze zprav OSSZ Karlovy Vary dluh ROS ke dni 19. 9. 2007 ve vysi 22.022,- K&, FU
Karlovy Vary dluh ROS ke dni 19. 9. 2007 ve vysi 4.527,- K& VZP CR Karlovy Vary
dluh ROS ke dni 19. 9. 2007 ve vysi 16.028,- K¢, na zakladé uvedenych nepravdivych
udaju byla dne 8. 11. 2007 uzaviena smlouva c¢islo D008/2008 mezi Karlovarskym krajem
a ROS o poskytnuti pfispévku z Fondu na podporu nestatnich neziskovych organizaci ve
vysi 41.000,- K¢, prispévek dle smlouvy byl ROS poskytnut, kdy timto svym jednanim
zpusobil Karlovarskému kraji dilem dokonanym $kodu ve vysi 41.000,- K¢, pticemz
dilem nedokonanym, ukonéenym Ve stadiu pokusu, hrozila Karlovarskému kraji Skoda ve
vysi 459.000,- K&,

6. na zaklad¢ Zadosti ze dne 4. 9. 2008 pozadoval poskytnuti ptispévku ve vysi 632.436,- K&
z ,Fondu na podporu nestatnich neziskovych organizaci na rok 2009“ z rozpoctu
Karlovarského kraje na projekt ,,Odborné socidlni poradenstvi®, kdy v Zzadosti oznadil
nepravdivé prohlaseni, ze ke dni podani zadosti organizace nema zadné zavazky po lhité
splatnosti ve vztahu ke statnimu rozpo€tu, statnimu fondu, zdravotni pojistovné, organim
socialniho zabezpeceni, rozpoctu uzemniho samospravného celku, piestoze byl zjistén ze
zprav OSSZ Karlovy Vary dluh ROS ke dni 4. 9. 2008 ve vysi 121.022,- K¢, FU Karlovy
Vary dluh ROS ke dni 4. 9. 2008 ve vysi 3.738,- K¢ za danovy nedoplatek na dani
Z pfijmu 0sob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka a dale dluh ve vysi 2,524.444,- K¢ za
datiovy nedoplatek z poruseni rozpoétové kazné, VZP CR Karlovy Vary dluh ROS ke dni
4. 9. 2008 ve vysi 38.878,- K&, na zakladé uvedenych nepravdivych udaju byla dne 31.
12. 2008 uzaviena smlouva cislo D1111/2008 mezi Karlovarskym krajem a ROS o
poskytnuti ptispévku z Fondu na podporu nestatnich neziskovych organizaci ve vysi
80.567,- K¢, prispévek dle smlouvy byl ROS poskytnut, kdy timto svym jednanim
zpusobil Karlovarskému kraji dilem dokonanym Skodu ve vysi 80.567,- K¢, pficemz
dilem nedokonanym, ukon¢enym ve stadiu pokusu hrozila Karlovarskému kraji skoda ve
vysi 551.869,- K¢,

7. na zaklad¢é zadosti ze dne 4. 9. 2008 pozadoval poskytnuti piispévku ve vysi 841.816,- K¢

z ,Fondu na podporu nestatnich neziskovych organizaci na rok 2009“ z rozpoctu
Karlovarského kraje na projekt ,, Terénni programy*, kdy v zadosti oznacil nepravdivé
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10.

prohlaseni, ze ke dni podani zadosti organizace nema zadné zavazky po lhaté splatnosti
ve vztahu ke statnimu rozpoctu, statnimu fondu, zdravotni pojistovné, organim
socialniho zabezpeceni, rozpoctu tizemniho samospravného celku, pfestoze byl zjistén ze
zprav OSSZ Karlovy Vary dluh ROS ke dni 4. 9. 2008 ve vysi 121.022,- K&, FU Karlovy
Vary dluh ROS ke dni 4. 9. 2008 ve vysi 3.738,- K¢ za danovy nedoplatek na dani
z piijmu osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka a dale dluh ve vysi 2,524.444,- K¢
za danovy nedoplatek z poruseni rozpoétové kazné, VZP CR Karlovy Vary dluh ROS ke
dni 4. 9. 2008 ve vysi 38.878,- K¢, na zakladé uvedenych nepravdivych udaju byla dne
31. 12. 2008 uzaviena smlouva ¢islo D1138/2008 mezi Karlovarskym krajem a ROS o
poskytnuti ptispévku z Fondu na podporu nestatnich neziskovych organizaci ve vysi
100.960,- K¢, prispévek dle smlouvy byl ROS poskytnut, kdy timto svym jednanim
zpusobil Karlovarskému kraji dilem dokonanym $kodu ve vysi 100.960,- K¢, piicemz
dilem nedokonanym, ukoncenym ve stadiu pokusu hrozila Karlovarskému kraji skoda ve
vysi 740.856,- K¢,

na zakladé zadosti ze dne 29. 10. 2009 pozadoval poskytnuti ptispévku ve vysi 278.400,-
K¢ z ,Fondu na podporu nestatnich neziskovych organizaci na rok 2010 z rozpoctu
Karlovarského kraje na projekt ,,Odborné socialni poradenstvi®, kdy v zadosti oznacil
nepravdivé prohlaseni, Ze ke dni podani zadosti organizace nema Zzadné zavazky po lhuté
splatnosti ve vztahu ke statnimu rozpoétu, statnimu fondu, zdravotni pojistovné, orgdnim
socialniho zabezpeceni, rozpoctu uzemniho samospravného celku, piestoze byl zjistén ze
zprav OSSZ Karlovy Vary dluh ROS ke dni 29. 10. 2009 ve vysi 129.317,- K&, FU Karlovy
Vary dluh ROS ke dni 29. 10. 2009 ve vysi 3.228,- K¢ za danovy nedoplatek na dani
z piijmu osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka a dale dluh ve vysi 2,742.872,- K¢
za dafiovy nedoplatek z poruseni rozpoétové kazng, VZP CR Karlovy Vary dluh ROS ke
dni 29. 10. 2009 ve vysi 55.349,- K¢, zadosti ze strany poskytovatele prispévku nebylo
vyhovéno, prispévek poskytnut nebyl, kdy timto jednanim dilem nedokonanym,
ukoncenym ve stadiu pokusu hrozila Karlovarskému kraji $koda ve vysi 278.400,- K¢,

na zakladé zadosti ze dne 29. 10. 2009 pozadoval poskytnuti pfispévku ve vysi 300.000,-
K¢ z ,,Fondu na podporu nestatnich neziskovych organizaci na rok 2010 z rozpoctu
Karlovarského kraje na projekt ,,Terénni programy“, kdy v Zadosti oznaéil nepravdivé
prohlaseni, ze ke dni podani Zadosti organizace nema zadné zavazky po lhaté splatnosti
ve vztahu ke statnimu rozpoCtu, statnimu fondu, zdravotni pojistovné, organim
socialniho zabezpedeni, rozpo¢tu tzemniho samospravného celku, piestoze byl zjistén ze
zprav OSSZ Karlovy Vary dluh ROS ke dni 29. 10. 2009 ve vysi 129.317,- K¢, FU
Karlovy Vary dluh ROS ke dni 29. 10. 2009 ve vysi 3.228,- K¢ za danovy nedoplatek na
dani z piijmu o0sob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka a dale dluh ve vysi 2,742.872,-
K¢ za danovy nedoplatek z poruseni rozpoétové kazné, VZP CR Karlovy Vary dluh ROS
ke dni 29. 10. 2009 ve vysi 55.349,- K¢, Zadosti ze strany poskytovatel ptispévku nebylo
vyhovéno, piispévek poskytnut nebyl, kdy timto jednanim dilem nedokonanym,
ukonéenym ve stadiu pokusu hrozila Karlovarskému kraji §koda ve vysi 300.000,- K&,

na zakladé Zzadosti ze dne 1. 8. 2006 pozadoval od Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky poskytnuti neinvesti¢ni dotace ve vysi 1,818.500,- K& na socidlni sluzby
ze statniho rozpodtu Ceské republiky na rok 2007 za téelem ,,Poskytovani socidlnich
sluzeb®, kdy k zadosti piedlozil nepravdivé Cestné prohlaseni, ze ke dni podani zadosti
organizace nema zadné zavazky po lhaté splatnosti ve vztahu ke statnimu rozpoctu,
statnimu  fondu, zdravotni pojistovné, organim socidlniho zabezpeceni, rozpoctu
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11.

12.

13.

uzemniho samospravného celku, prestoze byl zjistén ze zprav OSSZ Karlovy Vary dluh
ROS ke dni 1. 8. 2006 ve vysi 60.224,- K&, VZP CR Karlovy Vary dluh ke dni 1. 8. 2006
ve vys§i 15.862,- K¢, na zakladé uvedenych nepravdivych udaji byla rozhodnutim MPSV
CR ze dne 29. 1. 2007 poskytnuta dotace ve vysi 1.534.000,- K¢, kdy timto svym
jednanim zptsobil MPSV CR dilem dokonanym $kodu ve vysi 1.534.000,- K¢, pficemz
dilem nedokonanym, ukon¢enym ve stadiu pokusu hrozila MPSV CR $koda ve vysi
284.500,- K¢,

na zakladé zadosti ze dne 19. 9. 2007 pozadoval od MPSV CR poskytnuti neinvestiéni
dotace ve vysi 5,964.600,- K& na socialni sluzby ze statniho rozpoétu Ceské republiky na
rok 2008 za ucelem ,,Poskytovani socialnich sluzeb”, kdy v zadosti oznalil nepravdivé
prohlaSeni, ze ke dni podani Zzadosti organizace nema Zadné zavazky po lhité splatnosti
ve vztahu ke statnimu rozpo¢tu, statnimu fondu, zdravotni pojistovné, organim
socidlniho zabezpeceni, rozpo¢tu tzemniho samospravného celku, piestoze byl zjistén ze
zprav OSSZ Karlovy Vary dluh ROS ke dni 19. 9. 2007 ve vysi 22.022,- K&, FU Karlovy
Vary dluh ROS ke dni 19. 9. 2007 ve vysi 4.527,- K&, VZP CR Karlovy Vary dluh ROS
ke dni 19. 9. 2007 ve vysi 16.208,- K&, na zakladé uvedenych nepravdivych tudaju byla
rozhodnutim MPSV CR ze dne 10. 11. 2008 poskytnuta dotace ve vysi 3,612.000,- K&,
kdy timto svym podvodnym jednanim vylédkal ke $kodé MPSV CR finanéni prostiedky ve
vysi 3,612.000,- K¢, piicemz dilem nedokonanym, ukonéenym ve stddiu pokusu hrozila
MPSV CR $koda ve vysi 2,352.600,- K¢,

na zakladé zadosti ze dne 4. 9. 2008 pozadoval od MPSV CR poskytnuti neinvestiéni
dotace ve vysi 6,397.800,- K& na socialni sluzby ze statniho rozpoétu Ceské republiky na
rok 2009 za ucelem ,,Poskytovani socialnich sluzeb”, kdy v zadosti oznalil nepravdivé
prohlaSeni, ze ke dni podani Zzadosti organizace nema 7adné zavazky po lhité splatnosti
ve vztahu ke statnimu rozpo¢tu, statnimu fondu, zdravotni pojistovné, organim
socidlniho zabezpeceni, rozpo¢tu tzemniho samospravného celku, piestoze byl zjistén ze
zprav OSSZ Karlovy Vary dluh ROS ke dni 4. 9. 2008 ve vysi 121.022,- K¢&, FU Karlovy
Vary dluh ROS ke dni 4. 9. 2008 ve vysi 3.738,- K¢ za danovy nedoplatek na dani
z ptijmu 0sob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd a dale dluh ve vysi 2,524.444,- K¢
za datiovy nedoplatek z porudeni rozpodtové kazng, VZP CR Karlovy Vary dluh ROS ke
dni 4. 9. 2008 ve vysi 38.878,- K&, na zakladé uvedenych nepravdivych tudaji byla
rozhodnutim MPSV CR ze dne 1. 6. 2009 poskytnuta dotace ve vysi 2,368.300,- K&, kdy
timto svym podvodnym jednanim vylakal ke $kodé MPSV CR finanéni prostredky ve vysi
2,368.300,- K¢, pficemz dilem nedokonanym, ukon¢enym ve stadiu pokusu hrozila MPSV
CR skoda ve vysi 4,029.500,- K&,

na zékladé zadosti ze dne 8. 10. 2009 pozadoval od MPSV CR poskytnuti neinvesti¢ni
dotace ve vysi 5,037.000,- K& na socialni sluzby ze statniho rozpoétu Ceské republiky na
rok 2010 za ucelem ,,Poskytovani socialnich sluzeb®, kdy vyhotovil nepravdivé cestné
prohlaseni k zavazkim organizace ke dni podani zadosti po lhité splatnosti ve vztahu ke
statnimu  rozpoétu, statnimu fondu, zdravotni  pojistovné,  organim  socialniho
zabezpeCeni, rozpo¢tu Uzemniho samospravného celku, a zde uvedl ,,mame podané
odvolani u MF CR a FU K. Vary vie je V fizeni jiz od roku 2009, piestoze byl zjistén ze
zprav OSSZ Karlovy Vary dluh ROS ke dni 8. 10. 2009 ve vy3i 110.810,- K& FU Karlovy
Vary dluh ROS ke dni 8. 10. 2009 ve vysi 21.068,- K¢ za datovy nedoplatek na dani
z ptijmu 0sob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitka a dale dluh ve vysi 2,742.872,- K¢
za danovy nedoplatek z poruseni rozpoétové kazng, VZP CR Karlovy Vary dluh ROS ke
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dni 8. 10. 2009 ve vysi 47.924,- K¢, na zakladé uvedenych nepravdivych udajiu byla
rozhodnutim MPSV CR ze dne 1. 4. 2010 poskytnuta dotace ve vysi 1,380.000,- K¢, a
timto svym podvodnym jednanim vylikal ke §kodé MPSV CR finanéni prostiedky ve
vysi 1,380.000,- K¢, pficemz dilem nedokonanym, ukonéenym ve stadiu pokusu hrozila
MPSV CR $koda ve vysi 3,657.000,- K¢,

¢imz byla poskozenému méstu Karlovy Vary, IC: 00254657, se sidlem Moskevska 2035/21,
360 20 Karlovy Vary, zpusobena dilem dokonanym s$koda ve vysi 804.436,- K¢, pficemz
dilem nedokonanym, ukon¢enym Ve stadiu pokusu hrozila méstu Karlovy Vary skoda ve vysi
1.333.936,- K¢,

poskozenému Karlovarskému kraji, IC: 70891168, se sidlem Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy
Vary-Dvory, zpisobena dilem dokonanym Skoda ve vysi 222.527,- K¢, pricemz dilem
nedokonanym, ukonenym ve stadiu pokusu hrozila Karlovarskému kraji Skoda ve vysi
2.882.125,- K¢,

a poskozenému Ceské republice — Ministerstvu prace a socialnich véci CR, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, zpusobena $koda ve vysi 8.894.300,- K¢, pticemz dilem
nedokonanym, ukonéenym ve stadiu pokusu hrozila Ministerstvu prace a socialnich véci CR
Skoda ve vysi 10.323.600,- K¢.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné 1haté odvolani, které zaméfil do
vSech vyroki napadeného rozsudku a odavodnil je prostiednictvim svého obhajce.
Z procesniho hlediska namitl, Zze soud prvniho stupné nezohlednil obZalovanym namitanou
zavaznou oboustrannou poruchu jeho sluchu, priéemz pokrac¢ovani v fizeni bez ohledu na tuto
skuteénost znemoznilo obzalovanému fadnou obhajobu. Dale podle odvolatele nedoslo ke
zpusobeni $kody velkého rozsahu; za Skodu nelze bez dal§iho povazovat poskytnuté dotace,
nebot’ v tomto rozsahu nedo$lo k zasahu do opravnénych zajmt poskozenych. O vzniku
Skody by patrné nebylo pochyb v piipadé pouziti dotaci na jiny nez urleny tucel.
V posuzovaném piipadé se vSak poskytovatelim dotaci dostalo toho, na co byly dotace
uréeny a co od nich océekavali, uvedl dale odvolatel a v odvolacim vefejném zasedani
predlozil k dikazu jako piiklad desky s dokumentaci poradenstvi obéantim v obdobi let 2005
a 2006. Po rozboru podstaty dotaci poukazal odvolatel také na judikaturu K trestnému ¢inu
uveérového podvodu. Zdaraznil, ze on ani ROS z dotaci zadny prospéch neméli. Jednal tak,
aby c¢innost ROS nemusela skon¢it. To se snazil v odvolacim fizeni piikladmo doloZit
vypisem Z uctu ROS, z n¢hoz vyplyva neprodlené hrazeni zdvazka v fijnu 2009 z obdrzené
dotace od Karlovarského kraje. Poukazal na vyznam nepravdivych udaji, zejména z toho
hlediska, zda mély vliv na vysi dotace. AvSak i za piedpokladu, Ze ¢inem relevantni $koda
vznikla, byla podle odvolatele jeji vyse urcena nespravng, nebot’ se opira 0 mylny predpoklad,
7ze bezdluznost byla jednou z nutnych podminek pro poskytnuti dotaci. To totiz podle
odvolatele prokazano nebylo. Nadto, predmétné neuhrazené zavazky byly v mnoha piipadech
marginalni. Ani U jedné z poskytnutych dotaci nebylo poskytovatelem rozhodnuto o jejim
vraceni, dokonce ani nebylo zahajeno piislusné ftizeni. O Skodé by bylo mozno podle
odvolatele hovotit az tehdy, pokud by bylo rozhodnuto o vraceni dotace a tuto povinnost by
ROS nesplnilo. Odvolatel dale nesouhlasi S konstrukci pokusu Vv napadeném rozsudku.
Namitl, ze v tomto sméru nebyl prokazan jeho umysl. Bylo totiz béznou praxi poskytovatelt
dotaci, ze bylo poskytnuto méng, nez bylo Zzadano, a odvolatel tudiz ani nepocital
S poskytnutim dotace v pozadované vysi. Zavazky ROS odvolatel nezastiral, protoze ptimo
do zadosti, kde mél potvrdit bezdluznost, napsal ,,mame podané odvolani u MF CR a Fu K.
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Vary vse je v fizeni jiz od roku 2009, Pfi pravnim posouzeni skutku soud prvniho stupné
podle odvolatele nespravné pouzil trestniho zakoniku uc¢inného od 1.1.2010, ktery je pro
odvolatele méné priznivy, protoze zavedl formalni pojeti trestného Cinu a znemoznuje tak
aplikaci drivéjsich ustanoveni § 3 odst. 4 a § 88 tr. zakona (u¢inného do 31.12.2009), a to pii
posuzovani jak zakladni, tak kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu.  Stupeni
spoleenské nebezpe€nosti jednani odvolatele je podle ného nepatrny a materidlni znak
trestného c¢inu tudiz chybi, nebot' se vSemi pridélenymi finanénimi prostiedky nakladal
v souladu s jejich uréenim (odvolatel zde uvadi konkrétni druhy akci a Cinnosti a navrhuje
k této otazce svédky) a sam nalézaci soud nezpochybtiuje pozitivni roli ROS v socialni oblasti
v Karlovych Varech. | v piipadé podiazeni jednani odvolatele pod zakladni skutkovou
podstatu by nepfichazelo v uvahu pouziti okolnosti podmifiujici pouziti vys§i trestni sazby, a
to pravé s ohledem na materialni posouzeni vyplyvajici z ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zakona
uc¢inného do 31.12.2009. Ulozeny trest povazuje odvolatel za nepfiméfené piisny pravé
s ohledem na spoleCensky prospéSnou ¢innost, S niz zalované jednani souviselo, na své
zachované moznosti napravy, nebot’ je svym zaloZzenim ¢loveék se smyslem pro socialni citéni
a cely zivot se vénoval v zasadé dobroc¢innym ¢innostem. Piihlizeni k pfedchozimu odsouzeni
je neptipadné, jedna se o zcela odli$nou a bagatelni trestnou ¢innost. Odvolatel poukazal také
na néktera soudni rozhodnuti v obdobnych trestnich vécech. Podle jeho nazoru jsou dany
okolnosti oduvodnujici mimotadné snizeni trestu odnéti svobody. Poukazal zde opétovné na
to, ze nebyl veden umyslem obohatit se, nybrz zajistit pokracovani vefejné prospésného
sdruzeni. Pfitom z jeho pohledu §lo 0 jednani bagatelni, nebot’ takové byly i nedoplatky, které
ostatné byly nasledné vzdy uhrazeny. Jedinou vyjimkou byla spravni sankce uloZena za ne
zcela spravné vyuétovani nékterych dotaénich programi (nikoliv tedy za jejich nespravné
Cerpani, jak je ziejmé z prislusnych rozhodnuti). Zde odvolatel o¢ekaval, ze bude vyhovéno
jeno opravnému prostiedku a Ze odvodova povinnost dodate¢né zanikne. Tuto sank¢ni
povinnost tedy ze svého laického pohledu povazoval za néco, €O neni ,nedoplatkem®.
Ulozeni podobné sankce v prvnim stupni by jinak v zdsadé znamenalo nutnost ukong¢it ¢innost
subjektu zavislého na dotacich. Odvolatel tedy nejednal v tmyslu zpisobit jakoukoli $kodu,
pouze se snazil piekonat byrokratické piekazky systému poskytovani dotaci proto, aby zajistil
pokradovani vetejné prospéSnych aktivit. Trestat takové pochopitelné (byt tieba ne
omluvitelné) jednani nepodminénym trestem odnéti svobody, natoz v délce Sesti let, odporuje
ucelu trestu. Odvolatel zavérem Vv pisemném odvolani navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a trestni stihani zastavil, pfipadné aby jej uznal vinnym pouze trestnym ¢inem
uvérového podvodu podle § 250b tr. zakona G¢inného do 31.12.2009 a ulozil mu podminény
trest odnéti svobody pii spodni hranici trestni sazby, eventualné aby véc vratil soudu prvniho
stupné kK novému projednani. V odvolacim vefejném zasedani navrhl, aby byl obzaloby
zproStén.

Intervenujici statni zastupce poukazal na provedené dikazy s tim, Ze dokazovani bylo
v hlavnim li¢eni provedeno dostatecné. Zavér soudu prvniho stupné 0 viné obzalovaného
povazuje statni zastupce za spravny a odivodnény a akceptuje i pravni kvalifikaci pouzitou
v napadeném rozsudku. Pokud jde o ulozeny trest, navrhl statni zastupce zvazit ulozeni trestu
souhrnného, a to trestu mirngjsiho, nez byl ulozen napadenym rozsudkem, se zafazenim do
mirngj$iho typu véznice.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci (§ 252 tr.if.) predevsim zjistil, ze proti
napadenému rozsudku je odvolani ptipustné (§ 245 odst. 1 tr.f.), odvolani bylo podano
osobou opravnénou (§ 246 tr.f.) a v zakonné 1haté (§ 248 tr.i.) a spliiuje nalezitosti odvolani
(§ 249 tr.t.). Vrchni soud neshledal divody k zamitnuti nebo odmitnuti odvolani podle § 253
tr.fadu. Z podnétu podaného odvolani proto podle § 254 odst. 1 tr.f. prezkoumal zakonnost a
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odivodnénost vSech vyroki napadeného rozsudku i spravnost postupu fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to zejména z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly
vytykany, pfihlédl, pokud mély vliv na spravnost vyrokti napadeného rozsudku.

V fizeni pifedchazejicim napadenému rozsudku nezjistil vrchni soud podstatné
procesni vady, které by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti a které by vedly
ke zruSeni napadeného rozsudku. Byla dodrzena zakonna ustanoveni, ktera zajist'uji pravo na
obhajobu a zjisténi skutkového stavu véci. Na upozornéni 0 zhorSeném sluchu obzalovaného
bylo soudem reagovano ptimétené. Obzalovany na pocatku hlavniho liceni pozadal o hlasitou
mluvu (¢.1. 937) a poté z protokolu o hlavnim liceni vyplyva, ze normalné reagoval na dotazy
a vznasel pripominky k obsahu provadénych dtikazi. Proti postupu soudu nebyly v tomto
sméru vzneseny namitky.

Pokud jde o rozsah dokazovani, provedl krajsky soud v hlavnim li¢eni podstatné a
dostupné dtikazy v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5
tr.fadu, tedy pro zjisténi skutkového stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. V tomto
sméru ostatné nebyly vzneseny odvolaci namitky. Zminéné dtkazni navrhy vznesené
odvolatelem v pribéhu odvolaciho fizeni na prokazani prospé$nych aktivit ROS (svédecké
vyslechy F S SHEEE- " B 2 Mor. I DY) jsou pak nadbyte¢né uz
proto, ze maji potvrdit skutecnosti, které nejsou sporovany, z nichz mi¢ky vychazely i organy
piipravného fizeni a které nalézaci soud v podstaté zahrnul do svych skutkovych zjisténi.
Nadbytecnym shledal vrchni soud i svédecky vyslech Ing. Jll K@l ktery mél potvrdit
skute¢nosti netykajici se projednavaného pripadu.

Z provedenych dikazt krajsky soud v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f. vyvodil
odiivodnéna skutkova zjisténi, ktera patiiéné vyjadiil ve vyroku napadeného rozsudku. Tato
skutkova zjisténi jsou odvolatelem sporovana jen v omezené miie. Namitky tykajici se vyse
Skody spadaji do okruhu otdzek pravnich. Zavér nalézaciho soudu, Ze obzalovany
v uvedenych piipadech ptedkladal pad€lana potvrzeni védomé, nebyla v odvolani ptimo
sporovana, a vrchni soud tu odkazuje na odtvodnéni napadeného rozsudku, s nimz se
ztotoznuje. Skutkova je otazka, zda poskytnuti dotaci bylo v pfi¢inné souvislosti s uvedenim
nepravdivych daji 0 bezdluznosti, tedy zda je skute¢né mylny zavér soudu, ze bezdluznost
ROS byla jednou z nutnych podminek pro poskytnuti dotaci. |1 v tomto sméru vsak uéinil soud
prvniho stupné zavéry spravné a odivodnéné. Odvolatel poukazal na to, ze v Zasadach pro
poskytovani dotaci z rozpoftu mésta Karlovy Vary se uvadi, ze k zavazkim vuaci
vyjmenovanym subjektim se pouze ptihlizi, coz nevyluCuje poskytnuti dotace, a soud mél
k této otazce vyslechnout organ rozhodujici 0 poskytnuti dotace a nikoli jen ufedniky
magistratu. Vrchni soud v8ak poukazuje na jednoznacnou zpravu Statutarniho mésta Karlovy
Vary ze dne 13.6.2011, podle niz je ze znéni uvedenych Zasad zcela ziejmé, ze pii nesplnéni
podminek by dotace poskytnuta byt nemohla a k vyfazeni zadosti by samoziejmé vedlo i
ptedlozeni padélaného potvrzeni 0 bezdluznosti (¢.1. 166). Dale lze poukazat napiiklad na
opakované vyjadfeni primatora mésta, ze kdyby v tomto piipadé kontrolovana osoba, tedy
ROS, predlozila pravdivé doklady (tj. doklady s uvedenim dluhtt ROS uvedenych shora)
poskytovateli, tak ten by na zakladé¢ zminénych Zasad Zadnou dotaci neposkytl (¢.1. 13, ¢.1.
202). Podobné liché je zpochybriovani zavéru, ze dotace poskytnuté Karlovarskym krajem by
snad byly poskytnuty i pies zavazky ROS - tady lze poukazat napiiklad na zpravu
Karlovarského kraje ze dne 1.6.2011 (¢.1. 377). Pokud jde o MPSV, to se sice skute¢né
vyjadiilo tak, ze pokud by organizace méla s pfisluSnymi organy domluven splatkovy
kalendar, splatky by plnila a tyto skutec¢nosti by byly uvedeny v Zzadosti, pak by dotace mohla
byt poskytnuta (¢.1. 509), avSak kniCemu takovému nedoslo, splatkovy kalendat nebyl
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domluven, natoz plnén. Navic podminky pro poskytnuti dotace i zde vyznivaji jednoznacné
(¢.1. 527) a stejné tak zprava feditele odboru socialnich sluzeb a socialni prace ze dne
8.2.2012 (¢.1. 578). Pokud je odvolatelem argumentovano tim, ze MPSV mélo védomost 0
zavazcich ROS (coz vyplyva z vyjadieni ¢.1. 560 i z exekuéniho piikazu vydaného Finanénim
ufadem v Karlovych Varech) a ze odvolatel ptimo v zadosti uvedl, Ze maji podané odvolani,
je pravda, ze takové skutecnosti ze spisu vyplyvaji, véetné Cestného prohlaseni ¢.1. 497, avsak
i toto bylo nalézacimu soudu znamo. Nic to neméni na tom, ze obzalovany do cestného
prohlaseni predmétné zavazky neuvedl. O exekuénim prikazu a jeho predmétu nemélo MPSV
dostateéné informace (¢.1. 560, 578) a pravé proto je mélo mit od obzalovaného. Z uvedeného
tedy vyplyva mimo jiné, ze jiz organy piipravného fizeni se spravné zamétily i na otazku
pii¢inné souvislosti mezi uvedenim nepravdivych udaji o0 bezdluznosti a poskytnutim dotace.

Krajsky soud nepochybil ani v pravni kvalifikaci zjisténého jednani obzalovaného,
které kvalifikoval jako pokracujici (zvlast zavazny) zloCin dotacniho podvodu podle § 212
odst. 1, odst. 6 pism. a/ tr.zakoniku, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku a dilem - v pfipadech, kdy byla obzalovanym piedlozena padélana potvrzeni
piislusnych organti 0 bezdluZnosti - také jako zlo¢in padélani a pozménéni vetejné listiny
podle § 348 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b/ tr. zakoniku. Skutkova zji§téni krajského
soudu vyjadiena ve vyroku o viné (ve spojeni S odtivodnénim rozsudku) odpovidaji vSem
znakim uvedenych zlo¢ini. Ohledné posléze uvedené pravni kvalifikace nebyly vzneseny
konkrétni odvolaci namitky a postaci tu odkazat na prislusnou pasaz odivodnéni napadeného
rozsudku (str. 16), vCetné zdivodnéni subjektivni stranky ¢inu. Ani  ohledné pravni
kvalifikace podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. &/ tr. zékoniku, dilem za pouziti § 21 odst. 1 ftr.
zakoniku, nebylo zjisténo pochybeni. S odvolaci namitkou, Ze jednanim obzalovaného
(potazmo vyplacenim dotaci) nevznikla $koda, vrchni soud nesouhlasi. Stejné jako u
uvérového podvodu podle § 211 tr. zakoniku vznikd Skoda jiz tim, Ze na zakladé
nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaju byl avér poskytnut a penézni prosttedky opustily
majetkovou sféru poskytovatele Gvéru (viz napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 6. 6.
2012, sp. zn. 7 Tdo 487/2012), vznikla $koda i v tomto piipadé dotacniho podvodu podle §
212 tr. zakoniku tim, ze penézni prostiedky z dotaci byly poskytnuty a dostaly se tak do
dispozice jejich prijemce, v tomto ptipadé ROS (k okamziku vzniku skody v téchto pfipadech
viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.3.2013, sp.zn. 7 Tdo 1463/2012). Nelze
ptijmout analogickou argumentaci odvolatele tykajici se absence $kody u trestného ¢inu
uvérového podvodu Vv ptipadé fadného splaceni uvéru. Uz proto ne, ze tam jde o jiny pravni
vztah; soucasti tvérové smlouvy je predpoklad a podminky splaceni tvéru. Dotace naproti
tomu neni splacena, nybrz ma byt pouzita na uréeny ucel. Ostatné pokud by vznik skody (a
ptipadné vyrazné&jsich skod jako kvalifika¢nich znakd) byl mozny pouze u dotaéniho podvodu
podle § 212 odst. 2 tr. zakoniku (tedy pfi pouziti dotace na jiny nez urCeny ucel), jak
naznaCuje odvolatel, pak by v ptripadé alternativy podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku v zasadé
vznik skody nebyl mozny, respektive nebyl by zakonodarcem piedpokladan. Pak by ovsem
nem¢la smysl konstrukce nékterych kvalifikovanych skutkovych podstat tak, jak je
Vv jednotlivych ustanovenich § 212 tr. zakoniku uvedena. Z hlediska pravni kvalifikace neni
také rozhodné, zda obzalovany ¢i jiné 0soby méli z celého jednani osobni prospéch. Trestny
podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku je i pachatel, ktery uvedenim nepravdivych udaju v zadosti
ziska dotaci, kterou pouZije na stanoveny cel a ktera bude mit spolecensky prospé$ny efekt.

Skoda zptisobena jednanim obzalovaného ¢&ini celkem 9 921 263 K& a tedy presahuje
hranici Skody velkého rozsahu (§ 138 odst. 1 tr.zakoniku). Dale jednani obzalovaného
bezprostiedné sméfovalo ke zpuisobeni Skody 14 539 661 K¢. V této Casti zdstal ¢in ve stadiu
pokusu a téz odvolaci namitky vztahujici se ktomuto zavéru nalézaciho soudu jsou
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nedivodné. Obzalovany v Zadosti pozadoval poskytnuti dotace v urcité vysi a musel pocitat
S tim, ze mu v této vysi také bude poskytnuta, byt k tomu zpravidla nedochazelo. Pokud by to
v tom kterém ptipad¢ ptislusny rozpocCet umoznil a pfislusny organ to schvalil, jisté by se
obzalovany (za ROS) pfijeti dotace v plné vysi nebranil. Jinak ani hrozici Skodu stanovit
nelze; i kdyz se témé vzdy poskytovala dotace niz§i nez pozadovana, bezpochyby
neexistovalo zadné ani nepsané pravidlo naptiklad 0 procentudlnim vyhovéni Zzadosti apod. a
zadatel musel pocitat i S vyhovénim zadosti, tak jak tomu u zadateld byva. Jinymi slovy,
umyslem obzalovaného byl pokryt cely hrozici nasledek.

Z hlediska uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe lze souhlasit s tim, Zze neni
zcela nepodstatné, jaké nepravdivé tdaje pachatel v zadosti uvede. V posuzovaném piipadé
vSak jde o udaje dulezité a pro poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace zasadni, ¢ehoz si byl
obzalovany védom, jak vyplyva z faktu, Ze k dosaZeni vyplaceni dotace pouzival padélané
doklady.

Odvolaci namitka zpochybnujici pouziti trestniho zakoniku (zak.¢. 40/2009 Sb.,
ucinny od 1.1.2010) je bezpifedmétna, protoze celé posuzované jednani je tieba povazovat za
jeden pokracujici trestny ¢in (§ 116 tr. zakoniku a obdobné i podle § 89 odst. 3 tr.zdk.) a za
okamzik spachani pokracujiciho trestného ¢inu se povazuje okamzik spachani posledniho
dil¢iho utoku, pticemz i pii aplikaci ustanoveni § 2 odst. 4 tr.zakoniku byl trestny ¢in spachan
dnem 22. tnora 2010, coz je den piedloZeni potvrzeni a uzavieni posledni smlouvy
obzalovanym (bod 3. vyroku napadeného rozsudku), tedy za ucinnosti trestniho zikoniku, a

vvvvvv

tr.zakona, tudiz neptichazi v uvahu.

Obzalovany je trestné odpovédnym pachatelem, ktery popsanym jednanim naplnil
veSkeré znaky uvedenych trestnych ¢ini. Na zakladé téchto tvah - i s odkazem na
odiivodnéni napadeného rozsudku - lze uzaviit, 7ze ve vyroku 0 viné Vrchni soud v Praze
nezjistil takové vady, pro které by bylo nutno napadeny rozsudek zruSovat.

Pochybeni shledal vrchni soud ve vyroku o trestu, a to jak ve smyslu nezakonnosti, tak
nepiiméfenosti ulozeného trestu. Trest predevS§im mél byt obzalovanému ukladan jako
souhrnny podle § 43 odst. 2 tr.zakoniku za vSechny vySe uvedené trestné Ciny spachané
v soub&éhu. Nyni posuzovana trestna ¢innost, spachana dne 22.2.2010, tedy po doruceni
trestniho ptikazu obzalovanému ve véci Okresniho soudu v Karlovych Varech sp. zn. 5 T
4/2010, k némuz doslo dne 21.1.2010, je v soub&hu S pieCiny mafeni vykonu tfedniho
rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. a/ tr. zakoniku, spachanymi ve dnech 12.4.2011,
16.4.2011 a 17.7.2011, jimiz byl obzalovany pravomocné uznan vinnym ve véci Okresniho
soudu v Karlovych Varech sp.zn. 6 T 166/2011, a to rozsudky ze dne 2.11.2011, ¢.j. 6 T
166/2011 - 53, a ze dne 23.5.2012, ¢.j. 6 T 166/2011 - 91. Ve vsech piipadech se jednalo o
fizeni motorového vozidla ptes ulozeny zakaz Cinnosti. Za tyto pieciny byl obZalovanému
pozdg¢jsim z obou uvedenych rozsudkll uloZen souhrnny trest obecné prospé&nych praci, ktery
byl jiz amnestovan, a dale trest zakazu Cinnosti spocCivajici vV zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 20 mésicu. Tento trest obzalovany v soucasné dobé vykonava (do 2.8.2013),
amnestie z 1.1.2013 se na né&j nevztahovala. Proto bylo tfeba ulozit za vSechny trestné Ciny
uvedené shora jediny souhrnny trest (§ 43 odst. 2 tr. zakoniku), a to za soucasného zruseni
vyroki 0 trestech z obou piedchozich rozsudkt. Z toho divodu bylo nutno znovu ulozit také
trest zakazu Cinnosti, jehoz vykonana ¢ast bude vsak obzalovanému zapoctena.
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Souhrnny trest byl nyni ukladan - obecné vzato - za pouZiti trestni sazby stanovené v §
212 odst. 6 tr. zakoniku, tedy od péti do deseti let odnéti svobody. Pokud jde o trest odnéti
svobody ulozeny obzalovanému soudem prvniho stupné v trvani Sesti let nepodminéné se
zatazenim do véznice S ostrahou, povazuje odvolaci soud tento trest za neptiméfené prisny a
shledava v tomto piipadé podminky pro mimotadné sniZeni trestu pod spodni hranici trestni
sazby vyse uvedené, a to ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku. V ramci Gvah 0
trestu bylo téeba ptihlédnout ke v§em okolnostem pro druh a vyméru trestu rozhodnym (§ 39
tr.zakoniku), zejména tedy hodnotit povahu a zavaznost vSech sbihajicich se trestnych ¢ind,
osobni poméry obzalovaného, jeho dosavadni zplisob Zivota a moznosti napravy. Trest byl
ukladan za cCtyfi trestné Ciny, z toho dva zavazné (zloCiny). Trestnym ¢inem dotacniho
podvodu zpusobil obzalovany Skodu témé&f 10 mil. K& a pokusil se zpusobit dalsi $kodu ve
vysi pres 14 mil. K& Na druhé strané nejde o $kodu typickou pro podvodné trestné ¢iny,
pokud byly dotace pouzity na urcené, spoleCensky prospésné ucely, coz zavaznost Cinu
snizuje. Obzalovanému nesvédCila zadna z polehcujicich okolnosti vyjmenovanych v § 41 tr.
zakoniku. Obzalovany Se souzené trestné ¢innosti (z¢asti) dopustil poté, co mu byl dorucen
trestni ptikaz (pozdéji zruseny) ve véci Okresniho soudu v Karlovych Varech sp.zn. 5 T
4/2010. Sbihajici se trestné ¢innosti (pfe¢inti matfeni vykonu tGfedniho rozhodnuti) se dopustil
dokonce po pravni moci odsuzujiciho rozsudku ve véci sp.zn. 5 T 4/2010 za trestny ¢in
ohrozeni pod vlivem navykové latky, a tedy i ve zkuSebni dob&é podminéného odsouzeni. Na
druhé strané je nutno vzit v avahu, Ze pfedchozi trestna innost obzalovaného byla necetna a
méné zavazna. Prit€zovalo mu nicméné, ze spachal vice trestnych ¢inu (§ 42 pism. n/
tr.zakoniku) a Ze se trestné ¢innosti dopoustél po delsi dobu (§ 42 pism. m/ tr.zakoniku) a vice
utoky. Z hlediska osobnich pomérti obzalovaného nebyly zjistény - s vyjimkou jeho
zdravotniho stavu - vyjime¢né skuteCnosti a ani doba, ktera uplynula od spachani trestného
¢inu, neni v tomto pfipadé pro trestové tvahy rozhodna. Moznosti napravy obzalovaného je
tieba hodnotit jako zachované.

Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud povazuje za splnéné zakonné
podminky pro pouziti ustanoveni § 58 odst. 1 tr.zdkoniku 0 mimoradném sniZeni trestu odnéti
svobody pod spodni hranici trestni sazby, a to v podstaté z divodt uvadénych odvolatelem.
Zejména vzhledem k okolnostem piipadu je odvolaci soud piesvédéen, ze by pouziti trestni
sazby odnéti svobody trestnim zdkonem stanovené (od péti do deseti let) bylo pro
obzalovaného nepfiméfené ptisné a ze lze dosahnout jeho napravy i trestem krat$iho trvani.
V souzeném piipadé je skutené tieba vzit v ivahu, Ze obzalovany sam Se z trestné ¢innosti
nijak neobohatil a k této doslo v souvislosti s pozitivnim pisobenim ROS Vv socialni oblasti
v Karlovych Varech. To jsou alesponn zavéry krajského soudu, které nebyly nikym
zpochybnény, stejné jako skuteCnost, Ze poskytnuté dotace byly skute¢né pouzity na
spoleCensky velmi prospé$né ucely. Z toho v podstaté vychazi (bez blizs§iho odtvodnéni)
napadeny rozsudek a lze to dovozovat vedle vypovédi obzalovaného i z vypovédi svédka
S S © V9 I PEl. déle z vysledku kontroly vykonané organy mésta
Karlovy Vary v dobé od 3.9. do 27.9.2010 (¢.1. 20 a nasl) a dale ze zprav 0 kontrolach
finan¢niho fadu ze dne 28.1.2008 za obdobi 2002 az 2005 (C.1. 697 a nasl.) a ze dne
21.5.2009 za obdobi 2006 az 2007 (¢.1. 705 a nasl.), kde bylo sice zjisténo poruSovani
rozpoCtové kazné, Gcetni pochybeni apod., av8ak nikoli pouziti dotaci na jiny nez stanoveny
ucel. Naproti tomu Zadny provedeny dikaz tyto - pro obzalovaného piiznivé - zavéry
nezpochybniuje a organy ¢inné Vv trestnim fizeni Se ostatné na tuto otazku nezaméfily. Shrnuto,
jde o piipad, jehoz stupen zavaznosti je niz$i nez typovy, ¢emuz by mél odpovidat i vyrok o
trestu. Konecné z hlediska osobnich poméri obzalovaného nebylo mozno odhlédnout ani od
jeho zdravotniho stavu - trpi oboustrannou velmi tézkou poruchou sluchu, jak je dolozeno
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piislusnou Iékaiskou zpravou (podle wvyjadieni obzalovaného pobira ztohoto davodu
invalidni dichod).

Ze vsech uvedenych divodi povazuje Vrchni soud v Praze za pfiméfeny trest odnéti
svobody pod spodni hranici zakonné trestni sazby, konkrétné v trvani téi rokd. Obzalovany
spliiuje zakonné podminky stanovené v § 81 odst. 1 tr. zdkoniku pro podminény odklad
vykonu trestu. Jak osoba a poméry obzalovaného, tak okolnosti pfipadu vedou
k odivodnénému zavéru, ze K plisobeni na obzalovaného, aby vedl tadny Zivot, neni tieba
vykonu trestu odnéti svobody. To odpovida i zdkonnému pozadavku ustanoveni § 38 odst. 2
tr. zakoniku. Vykon trestu byl proto podminéné odlozen, a to s pfihlédnutim k dobé pachani,
Cetnosti Gtokd a vysi zptsobené Skody na delsi zkuSebni dobu v trvani péti roka. O vykonu
trestu by muselo byt rozhodnuto, pokud by obzalovany ve zkuSebni dobé& nezil fadnym
zivotem.

Vrchni soud Vv Praze se neztotoznil ani svyrokem 0 povinnosti obzalovaného
k nahradé skody ve vysi uvedené v napadeném rozsudku. Jestlize doSlo Kk poskytnuti dotaci na
zaklad¢ nepravdivych Gdaji, mély se prislusné organy - poskytovatelé dotaci - neprodlené po
zjiSténi této skuteCnosti zabyvat otazkou vraceni dotaci (tak jak to vyplyva naptiklad z ¢l. 10
odst. 3 Zasad pro poskytovani dotaci z rozpo¢tu mésta Karlovy Vary nebo z § 15 odst. 1 pism.
b/ zak. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, podle néhoz mohlo MPSV zahijit fizeni 0
odnéti dotace. Toto fizeni by mélo mit piednost pied fizenim 0 nahradé Skody a patrné by
zahrnovalo i posouzeni, zda odnéti a vraceni dotace je s ohledem na okolnosti divodné a zda
by méla byt dotace vracena zcela nebo z&asti. Piedevsim by se v8ak vraceni dotace tykalo
ROS, a nikoli obzalovaného jako fyzické osoby. | kdyz tedy znak zpasobeni $kody z hlediska
trestnépravniho posouzeni byl naplnén, neni v daném piipadé na misté vhodné piesouvani
feSeni otazky divodnosti vraceni dotaci na organy ¢inné Vv trestnim fizeni a neni to ani -
s ohledem na specifiénost daného piipadu, coz vrchni soud zdtraziuje - zcela spravedlivé,
nebot’ dochazi k piesouvani celé odpovédnosti na obzalovaného jako fyzickou osobu za
situace, kdy dotace byly na prospésné a zamyslené ucely skute¢né vyuzity. Kone¢né neni ani
zcela jasné - s vyjimkou mésta Karlovy Vary, jehoz zastupce se vyjadiil v odvolacim
vefejném zasedani - zda a jaké fizeni tykajici se odnéti ¢i vraceni dotaci probiha, piipadné
Vv jakém je stadiu. Proto bylo na misté odkazat poskozené s jejich naroky na nahradu $kody na
obCanskopravni fizeni.

Z vySe uvedenych dtvodt rozhodl Vrchni soud v Praze tak, ze z podnétu odvolani
obzalovaného napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d/, e/, f/, odst. 2 tr.f. zrusil ve
vyroku 0 trestu a ve vyroku 0 nahradé skody a podle § 259 odst. 3 tr.f. v rozsahu zruseni nové
rozhodl tak, ze obzalovanému Ll Bl vlozil souhrnny trest odnéti svobody v trvani
tii rokd, jehoz vykon podminéné odlozil na zkuSebni dobu péti rokli. Soucasné byly zrusSeny
vyroky 0 trestech zobou rozsudki Okresniho soudu Vv Karlovych Varech vydanych
Vv ptedchozi trestni véci, v€etné rozhodnuti navazujicich. Pfi stanoveni rozsahu tohoto zruseni
vrchni soud vychazel z konstantni judikatury (stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
CR ze dne 10.6.2010, sp.zn. Tpjn 301/2010, uveiejnéné pod & 48/2010 Sh. rozh. tr.).
S uplatnénymi naroky na nahradu $kody byli v8ichni poskozeni odkazani na obCanskopravni
fizeni. Ve vyroku 0 ving zistal napadeny rozsudek nedotcen.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.
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Nejvyssi statni zastupce a obvinény mohou vsak proti nému podat dovolani.
Obvinény mize dovolani podat pouze prosttednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, Se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhity
k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni
piipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§59 odst. 4 tr.fadu)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a
z jakych duvodi napada a ¢eho se odvolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst.
1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr.Fadu, 0 které se dovolani opira. NejvySsi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
Vv neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a
dtvody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Praze dne 25. ¢ervence 2013

Piedseda senatu:
JUDr. Josef Mazak, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Kurdgjovska
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