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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Dankové a soudci Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Zdenka Pivonky v pravni véci zalobce
Mésta Stanikov, se sidlem Staitkov, nam. T.G.Masaryka 35, zastoupeného JUDr. Romanem
Majerem, advokdtem se sidlem v Plzni, Uslavské 33, proti zalovanému Finanénimu
feditelstvi v Plzni, se sidlem v Plzni, Halkové 14, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 25. listopadu 2005 ¢j. 11512/05-170

takto:
. Zaloba se zamita.

1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Mésto Stankov (dale jen Zalobce) se vEasnou zalobou ze dne 28.1.2006, osobn¢
dorucenou ke Krajskému soudu v Plzni téhoZz dne, domahal zruSeni rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Plzni (ddle jen Zalovaného) ze dne 25.11.2005 ¢&j. 11512/05-170 (ddle jen
rozhodnuti Zalovaného), platebniho vyméru €. 29/2005 vydané¢ho Finan¢nim ufadem
v Domazlicich (ddle jen financni urad) ze dne 21.4.2005 pod ¢j. 26015/05/118980/2073 (ddle
jen rozhodnuti financniho uradu) a ptiznani prava na nahradu nakladi fizeni. Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti finan¢niho Ufadu na odvod za

poruseni rozpoc¢tové kazné ve vysi 8.800 000,-K¢.

Zalobce v zalob¢ tvrdil, ze rozhodnuti je nezédkonné, zalovany rozhodl na zakladé
nespravné zjisténého skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni véci, v disledku
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&ehoz ve véci rozhodl nespravné. Zalovany dovozuje poruseni rozpoétové kizné z diivodi
uvedenych ve zpraveé o vysledku kontroly ze dne 22.2.2005 ¢j. 11290/05/118980/2073 (dale
Jjen zprava). Zalobci jsou vytykany dvé skutenosti: 1. Ze nedodrzel termin realizace stavby
stanoveny na 9/2003 a 2. ze pfijal finan¢ni prostiedky na piedmétnou stavbu piimo od
budoucich nijemcit a Ze pozadoval finanéni plnéni. Zalovany pii svém pravnim hodnoceni
dovozuje, ze Zalobce na zdklad¢ shora uvedenych skutecnosti porusil citovana ustanoveni
Smlouvy ¢. 9255920697 o poskytnuti dotace z prostiedkii Statniho fondu rozvoje bydleni
(dale jen Fond) na vystavbu najemnich byt v obcich ze dne 2.9.2002 (ddle jen Smlouva
0 dotaci) a porusenim Smlouvy o dotaci porusil rozpoétovou kazen.

Zalobce prednd uvadél, Ze ve vazbé na ust. &lanku 2 odst. 2 a ¢lanku 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen Listina) a na &lanek 2 odst. 3 a ¢lanek 2 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky (ddle jen Ustava) je zalovany povinen vzdy zcela jednoznaéné prokazat, ze
vuci zalobcei uplatnil stdtni moc v pfipadé a v mezich stanovenych v zdkon¢. Rozhodnuti musi
byt f4dn€ odivodnéno a musi z n¢j jednoznacné vyplyvat, podle kterého pravniho ptedpisu
zalovany postupoval. Ve vazbé na shora oznafend ustanoveni musi byt i vyklad pojmu
poruSeni rozpoctové kazné¢ Ustavné konformni a nelze pfipustit rozSifujici vyklad zakona.
Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvadi, Ze Smlouva o dotaci stanovi, kdy k neopravnénému
pouziti prostiedktt dochdzi a tim dochazi k poruseni rozpoctové kéazné. Z odivodnéni
rozhodnuti vSak jiz nelze zjistit, podle kterych ustanoveni zédkona zalovany dovozuje, zZe
smluvni strany Smlouvy o dotaci byly zmocnény a opravnény takto €init, tedy, Ze Smlouva
o dotaci mize sama stanovit, kdy k poruSeni rozpoctové kdzné¢ dochdzi a kdy nikoliv.
Z odivodnéni neni zfejmé, kterymi tivahami byl Zalovany veden pfi rozhodnuti, resp. jak véc
byla posouzena po pravni strance, chybi odkaz na konkrétni ustanoveni pravni upravy i pravni
ivahy Zalovaného, kterymi byl veden pii rozhodnuti véci. Zalovany tedy neprokazal, Ze pii
uplatnéni statni moci €inil v ptfipad¢ a v mezich zdkona. Napadené rozhodnuti neni nalezité
odiivodnéno, sohledem na tuto vadu nelze pfrezkoumat, zda jim doSlo ke zkraceni
zalobcovych prav ¢i nikoliv, pficemz soud ani zalobce sam nejsou opravnéni za Zalovaného
nahrazovat jeho pravni Givahy. Z téchto ditvodii povaZzuje Zalobce rozhodnuti Zalovaného za
nepiezkoumatelné (prvni Zalobni bod).

Zvykladu ust. § 3 pism. e) a § 44 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné€ nékterych souvisejicich zédkond (ddle jen rozpoctova
pravidla) ve znéni uc¢inném ke dni uzavieni Smlouvy o dotaci, ust. § 3 odst. 1 pism. ¢), § 3
odst. 2 a § 4 odst. 3 zak. ¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu rozvoje bydleni a 0 zmé&né zédkona
& 171/1991 Sb., o plisobnosti organii Ceské republiky ve vécech pievodu majetku statu na
jiné osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (ddle
jen zdkon ¢. 211/2000 Sb.) a z § 3 natizeni vlady €. 481/2000 Sb., o pouziti prostiedki
Statniho fondu rozvoje bydleni formou dotace ke kryti ¢asti ndkladi spojenych s vystavbou
byt (dale jen narizeni viady 481/2000 Sb.), zalobce dovozuje, Ze k neopravnénému pouZziti
prostiedkti fondu dochazi pouze pii poruseni tcelu jejich pouzivani a jen v souvislosti s jejich
vydejem, a to vydejem jinym nez vydejem ke kryti ¢asti nakladd spojenych s vystavbou bytt.
PoruSeni rozpoctové kazné¢ muiize ptivodit pouze poruseni vetejnopravni povinnosti piijemce
dotace, ktera je stanovena zakonem. Pfipadné nesplnéni jakékoliv ze samostatné mezi
poskytovatelem dotace a jejim piijemcem sjednanych podminek, které nebude spocivat ve
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,vydeji penéznich prosttedkil na jiny ucel”, neni a nemize byt porusenim rozpoctové kazné ve
smyslu rozpocétovych pravidel. Oznacena ustanoveni jsou dle nazoru zalobce kogentni
a jakékoliv ujednani, které by bylo v rozporu s témito ustanovenimi, je tudiz neplatné. Zda je
jednani toho kterého ptijemce poskytnutych prosttedkil porusenim rozpoctové kazng, je tieba
vzdy posuzovat na zéklad¢ zékonnych ustanoveni ve vztahu k ucelu, za jakym byla dotace
poskytnuta a ndsledné piijemcem dotace pouzita (vydej). V této souvislosti Zalobce prostiedky
poskytnut¢ mu na zakladé predmétné dotace pouzil (vydal) ke stanovenému ucelu a ve
sjednaném case, tedy ke kryti ¢asti nakladi spojenych s vystavbou bytl. Proto podle zalobce
ani pfi piijeti zalovanym tvrzenych skutkovych zavért nedoslo k poruseni rozpoctové kazné
(druhy Zalobni bod).

Podle zalovaného mélo dojit ze strany Zalobce k poruseni Smlouvy o dotaci tim, ze
zalobce nejprve pozadoval finanéni i€ast od budoucich nijemcti na vystavbé a nasledné, ze
doslo k poskytnuti finan¢niho plnéni ze strany budoucich ndjemct Zalobci, a dale, ze nebyla
naplnéna Smlouva o sdruZeni uzaviena dne 3.7.2000 mezi Stavebnim a ndjemnim druZstvem
Stantkov — U posty (ddle jen druzstvo) a zalobcem (ddle jen Smlouva o sdruzeni). Zalobce
namital, Ze Zalovanym tvrzené skutky neodpovidaji redlné skutecnosti, zavéry vyvozené
Z realizovaného finanéniho toku jsou spekulativni a u¢elové. Zalovany své skutkové zavéry
odliivodiluje uzavienim Smlouvy o investicnim pfispévku a budouci kupni smlouvé (ddle jen
Smlouva o prispévku) a popisem realizovanych penéznich tokut. Skutecnost, ze piimo zalobce
pozadoval finanéni Uc€ast od budoucich ndjemct, nebyla prokdzana, pozadavek zalobce na
jakékoliv plnéni nevyplyvd zZadného ustanoveni Smlouvy o pfispévku a zalobce tudiz
Smlouvu o dotaci v ¢lanku III, bod 5 neporusil. Ve vztahu k hodnoceni, zda zalobce finan¢ni
plnéni od budoucich najemct ptijal ¢i nikoliv, je tfeba hodnotit a prokazat, Ze na ucet druzstva
byly prostfedky budoucimi n4jemci poukazovany ve prospech jiného; to prokdzano nebylo ani
se tak nestalo. Budouci najemci se zavazali slozit pfispévek vic¢i druzstvu, do (Gcelového)
fondu vystavby druzstva, na ucet druzstva, aby mohlo naplnit sviij zakladni ucel — uspokojit
bytové potieby svych €leni tim, Ze takto ziskané prostfedky sdruzi jako sviyj finanéni vklad
sdruzeného investora na zdkladé Smlouvy o sdruZeni, jak tuto moznost pfipousti Smlouva
o dotaci. Prav€ naslednym pievedenim pfislusné sumy prostfedkii druZstva na ucet Zalobce
splnilo druZstvo svoji povinnost sjednanou ve Smlouvé o sdruzeni, a to poskytnout pro ucely
sdruZzeni finan¢ni vklad ve sjednané vysi. K naplnéni ucelu Smlouvy o sdruZeni tak doSlo
vystavbou predmétnych bytovych domt, jak toto predpoklada ust. ¢lanku 1. Smlouvy
o sdruzeni za sdruzené prostiedky sdruzenych investori. Zalobce tedy v tomto ohledu
Smlouvou o dotaci stanovenou podminku ¢lanku III, bod 1 neporusil (t7eti Zalobni bod).

Dale Zalobce namital, ze zalovanym zlstala pravné neposouzena skutecnost, zda je za
predpokladu pfijeti finan¢niho plnéni Zalobcem od budoucich ndjemcii tato skutecnost
porusenim Smlouvy o dotaci & nikoliv. Zalovany v této souvislosti argumentuje pouze
¢lankem III, bodem 5 Smlouvy o dotaci, toto ustanoveni vSak pouze stanovi zédvazek zalobce,
ze ...nebude pozadovat... nikoliv nebude piijimat. I v této souvislosti je proto rozhodnuti
zalovaného neptezkoumatelné (ctvrty zalobni bod).

Zalobce rovnéz namital, Ze zalovany bez bliz§iho odivodnéni nevyhovél jeho navrhu
na doplnéni dokazovani ucetnictvim Zalobce, ze které¢ho je mozno seznat, zda piijal jakékoliv
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plnéni od jednotlivych budoucich najemcii — ¢lent druzstva, jak tvrdi zalovany (paty Zalobni

bod).

Zalobce také namital, Ze ma za to, Ze byla splnéna i podminka terminu dokon&eni
realizace akce, ke které doSlo dokoncenim vystavby ze strany zhotovitele stavby a predanim
predmétného bytového domu objednateli, a to v piislusné lhuté. Absenci zdkonné definice
pojmu dokonceni realizace akce nelze klast k tizi Zzalobce a neni tedy mozno ze strany
zalovaného stanovit tento termin jednostranné k pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti. Tim je
rozhodnuto o povoleni uzivani stavby, nikoliv o terminu dokonceni stavby (Sesty Zalobni

bod).

Zalobce kone¢nd k pravnimu hodnoceni vlastnického rezimu piedmétného bytového
domu zalovanym uvadél, ze v souladu s ¢lankem V. Smlouvy o sdruZeni se majetek ziskany
pti vykonu spole¢né ¢innosti stava spoluvlastnictvim Gc€astnikl sdruzeni, a to v poméru dle
vySe vkladl ucastnikli. Na spoluvlastnicky rezim nema vliv okolnost, kdo je uveden jako
stavebnik na kolaudacnim rozhodnuti a jako vlastnik na vypisu z katastru nemovitosti.
Evidence v katastru nemovitosti ma deklaratorni charakter. Zalobce proto ani v téchto
souvislostech neporusil Zadné ustanoveni Smlouvy o dotaci (sedmy Zalobni bod).

Zalobce uzaviel, Ze neporusil Zadné z ustanoveni rozpoctovych pravidel ani zadné
ustanoveni Smlouvy o dotaci, a proto rozpoctovou kazeni neporusil.

Dorucenim zaloby ke Krajskému soudu v Plzni bylo zahdjeno fizeni podle ¢asti treti
hlavy druhé dilu prvniho zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
novel (dale jen s.7.s.).

K Zalobé se pisemné& podrobné dne 15.3.2006 vyjadfil Zalovany a zaujal stanovisko
K jednotlivym zalobnim bodim. Namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
divodii odmitl s poukazem na obsah odvolacich namitek, opirajicich se v dob& cerpani dotace
o neaplikovatelnou definici pojmu ,,neopravnéného pouziti penézenich prostiedki statniho
rozpoctu® v ust. § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, se kterymi se v odivodnéni rozhodnuti
vypotadal, a s poukazem na to, Ze ve svém odvolani skutecnosti, které dle jeho zaloby nejsou
V rozhodnuti odlivodnény, v ramci odvolani nijak nezpochybnoval a nenamital. K Zalobni
vytce stran Zalobcovy interpretace pojmu ,,neopravnéného pouziti penéZnich prostfedk
zalovany konstatoval, ze jde v podstaté o stejnou argumentaci jako v odvolani, se kterou se
vypotadal v napadeném rozhodnuti, podpofenou navic zdkonem ¢. 211/2000 Sb., jez ve
smyslu poruseni ucelu v souvislosti s vydejem prostiedkli postrada blizsi vyklad pojmu ucel.
Protoze zalobce tvrdi, Ze K neopravnénému pouziti penéznich prostiedki nedoslo, byla
pravdépodobné dle néj ucelem vystavba bytového domu o dvou sekcich se dvaadvaceti
najemnimi byty. S ohledem na ust. zdk. 211/2000 Sb. a nafizeni vlady ¢. 481/2000 Sb. by
slovo el muselo byt chapano zcela jinak; bud’ jako dosazeni cile (vystavby pfedmétného
domu) pfi splnéni vSech podminek (podminky splnény nebyly) nebo jako podpora najemniho
bydleni (z dokumentu vyplyva, ze postupem obce byl smysl poskytovani dotaci, tj. podpora
najemniho bydleni, zcela popten). Prostfedky, byt byly urceny obci, v konecném dusledku
skoncily u n¢koho jiného, obec byla pouze prostiednikem, ktery Cerpani dotace zajistil.
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Zalovany ve svém stanovisku setrval na vykladu pojmu neopravnéného pouziti prostiedki ze
statniho fondu, jak jej provedl v napadeném rozhodnuti, a na jeho podporu poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (ddle také jen NSS) ¢&j. 2Afs 58/2005-96 (poznamka
soudu: spravné 2Afs 58/2005-90 ze dne 21.7.2005). K Zalobnimu bodu, v némz Zalobce
zpochybnoval zavéry Zalovaného ohledn¢ Smlouvy o sdruzeni a Smlouvy o piispévku,
zalovany odkazal na odtivodnéni rozhodnuti. K namitce stran navrhu na doplnéni dokazovani
ucetnictvim zalobce Zalovany konstatoval, ze pfedevsim netvrdil, Ze Zalobce sdruzil penézni
prostiedky pifimo s jednotlivymi budoucimi ndjemci, nybrz Ze po nich pozadoval financni
plnéni v souvislosti s uzavienim najemnich smluv a s ohledem na obsah uzavienych Smluv
o prispévku (kdy pfispévek mél byt sklddan na ucet druzstva) provetil k prokazani skutecného
stavu ucetnictvi druzstva. Zjistil, Ze k zaplaceni piispévku doSlo presné¢ tak, jak bylo
stanoveno ve smlouvach, ze tyto prostiedky byly nasledné¢ ptevedeny na ucet Zalobce
a pouzity na uhradu faktur za vystavbu dotovaného domu a Ze ucetnictvi mésta nemohlo
k dalsimu objasnéni nijak ptispét. Navic Géetni evidence mésta, jak vyplyva ze spisového
materialu, jiz byla podrobena zkoumani vramci provedené daiiové kontroly. Zalovany
poukazal dale na okolnost, Ze zalobce v odvolani nevznesl Zadné namitky k zavéru
o nedodrzeni terminu dokonceni realizace akce, proto se timto porusenim v oduvodnéni
rozhodnuti nezabyval. Rovnéz neprovadél pravni hodnoceni ohledné vlastnického rezimu
predmétného bytového domu, pouze konstatoval stav dle evidence v katastru nemovitosti.
Zavérem oznacil rozhodnuti za zakonné, zalobu za nediivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

V replice ke stanovisku zalované¢ho vypracované dne 4.4.2006 zalobce v podstaté
zopakoval, ptipadné rozhojnil argumentaci k jednotlivym Zalobnim bodim obsazenou jiz
V pisemném zpracovani zaloby. Rovnéz zalovany reagoval na zalobcovu repliku poddnim ze
dne 3.5.2006 a setrval na svych nazorech prezentovanych v napadeném rozhodnuti a ve
stanovisku k zalobé.

Pti jednani soudu dne 31.1.2007 ve véci argumentace Ucastnikl fizeni jejich konecné
navrhy nedoznaly zmén.

Rozsudkem ¢.j. 57 Ca 8/2006-57 ze dne 31.1.2007 zdej$i soud Zalobu zamitl jako
nediivodnou a zaroven rozhodl, Ze Zadny z G€astnikli fizeni nema pravo na néhradu fizeni.
Soud na rozdil od Zalobce povazoval rozhodnuti Zalovaného za piezkoumatelné (prvni
namitka). Zalobcovu namitku o tom, Ze neporusil rozpodtovou kazef, oznaéil jako
nediivodnou, protoZe zuzujici vyklad pojmu neopravnéné poruseni rozpoctovych prostiedki,
provedeny Zalobcem, neodpovidd kogentnim ustanovenim a platnému znéni rozpoctovych
pravidel a také tomu, Ze byla dotace poskytnuta Zalobci ze statniho fondu, nikoliv z rozpoctu.
Ackoliv Zalobce trval na tom, Ze teprve smlouva o dotaci konkretizuje neopravnéné pouZiti
prostiedkii ze statniho fondu ¢i jejich zadrZeni nesplnénim podminek a zavazkl z této
smlouvy, a to je podle n¢j nepiipustné a ujednani smlouvy proto neplatné, oznacil zdejsi soud
»heopravnéné pouziti prostiedkid* za neurcity pravni pojem a postup subsumpce skutkového
stavu pod tento pojem zZalovanym a jeho pravni vyvody za logické a souladné s judikaturou.
V té souvislosti odkazal na rozsudky NSS ¢&.j. 2 Afs 58/2005-90 a ¢.j. 1 Afs 92/2005-98.
Zdejsi soud dale odmitl ptfezkoumavat druhy zalobni bod, Ze k poruSeni rozpoctové kazné
dochazi teprve az porusenim ucelu jejich pouzivani a jen v souvislosti s jejich vydejem s tim,
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ze zalobce v zalobé v bod¢ IV. k tomuto bodu neuvedl zadna skutkova tvrzeni, zalobni bod je
neuplny a nelze jej projednat. Tieti Zalobni bod, ze nebyla prokazana skutecnost, ze finan¢ni
ucast od budoucich ndjemct pozadoval pifimo Zalobce a Zze na ucet druzstva poukazovali
najemci prostiedky ve prospéch jiného, tj. zalobce, povazoval soud za nediivodny. V rozsudku
uvedl, Ze zjistil, ze obsahem uzaviranych smluv byly mimo jiné i smlouvy o budoucich
najemnich smlouvach, které rovnéz zahrnovaly povinnost budoucich prodavajicich (druzstva
a zalobce) uzaviit s budoucim najemcem v urcené lhit¢ kupni smlouvu na pievody bytovych
jednotek v dotovanych domech. Proto zavér zalovaného, Ze zalobce pozadoval piispévek od
budoucich kupujicich, soud oznacil za spravny a majici oporu ve spisu. Jako nedivodnou dale
soud odmitl v pofadi Ctvrtou namitku, ze zalobce ptispévky pouze pfijimal a nepozadoval
Stim, ze pro poruseni povinnosti ze smlouvy o dotaci postacovala jiz zalobcova zadost
o prispévek. Za Castecné opodstatnénou povazoval krajsky soud patou namitku, ze zalovany
nevyhovél navrhu na doplnéni dikazii Zalobcovym udetnictvim. Zalovany reagoval na
namitku v napadeném rozhodnuti Zalovaného jen jednou vétou a obsirnéji se vyslovil az ve
vyjadieni k Zalob¢, coz zplsobuje vadu fizeni, avSak ta neni takového razu, aby zplsobila
nezakonnost napadeného rozhodnuti, protoze pro pravni posouzeni véci neméla vliv a Zalobce
nezkratila na hmotnych pravech. Sestou namitkou, tykajici se istavné nekonformniho vykladu
pojmu dokonceni akce, se krajsky soud odmitl zabyvat s argumentaci, Ze obsahové¢ stejnou
namitku Zalobce neuplatnil v podaném odvolani, zalovany kni v nafikaném rozhodnuti
nezaujal stanovisko a spravnimu soudu nepiisluSi posuzovat opravnénost ndmitek stran
skutkového stavu véci, nybrz pouze piezkoumat zakonnost zavéru Zzalovaného ohledné
takovych namitek tcastnikem fizeni v odvolani pfedestienych. Stran sedmé namitky vadného
hodnoceni otazky vlastnického prava k bytovému domu postavenému z poskytnuté dotace
soud uvedl, Ze s vyznacenim vlastnického prava v katastru nemovitosti Zalovany nespojoval
pro zalobce zadny negativni dusledek, nedovozoval ztéto skuteCnosti poruseni zadného
ustanoveni smlouvy o dotaci a jakkoliv vadné pravni posouzeni nemohlo vést ke zkraceni
zalobcovych hmotnych prav.

Ke kasacni stiZznosti Zalobce byl oznaceny rozsudek rozsudkem NSS ¢j. 2 Afs
49/2007-96 ze dne 22.5.2008 zrusen a véc byla vracena Krajskému soudu v Plzni k dal§imu
fizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku konstatoval, Ze zdsadni otazkou kasaéni stiznosti byl
charakter smlouvy o dotaci, jejiz ¢l. IV. odst. 2 vyslovné fikd, Ze nesplnéni podminek
a zavazkl vyplyvajicich pro piijemce dotace z této smlouvy je poruSenim rozpoctové kazné ve
smyslu § 44 rozpoctovych pravidel. Ackoliv uzaviend smlouva mize vzbuzovat dojem
smlouvy soukromopravni, je smlouvou prava vefejného, jehoz zdkladnim atributem je
nerovnost Uc¢astnikll a takové smlouvy mohou byt uzavirany preferenénim zptisobem. Rozdil
od soukromopravni smlouvy je 1 v dusledcich a rozdilny je i reZim sporl ze smlouvy
vyplyvajicich. Pokud jedna smluvni strana nesplni své povinnosti, miiZe nastupovat vydani
spravniho aktu (v dané véci platebni vymér na odvod za poruSeni rozpoctové kazn¢).
PoruSenim rozpoctové kazn€ ve smyslu § 44 pism. a) rozpoctovych pravidel se rozumi
neopravnéné pouziti penéznich prostiedkd ze statniho rozpoctu. Za pouZiti 1ze povazovat
1 vydej téchto prostfedkl. Pokud je tento vydej vrozporu suzavienou smlouvou, jde
o poruseni rozpoétové kazné. Ugel pouziti prostiedkt byl stanoven zakonem &. 211/2000 Sb.
a Smlouvou o dotaci ze dne 4.9.2002. Pfijemce dotace je povinen dodrzet v§echny podminky
stanovené smlouvou o jejim poskytnuti. K jejich dodrzovani se zavazal podpisem smlouvy
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a tim snimi souhlasil. Zasada ,,pacta sunt servanda“ je obecnym pravnim principem
a vztahuje se 1 na vefejnopravni smlouvy. Pii vykladu vefejnopravni smlouvy je tfeba nejdiive
vylozit obsah pfisluSnych pravnich predpisti, pak skute¢ny obsah smlouvy a vyhodnotit jeho
soulad s pravnimi piedpisy. Po vymezeni prav a povinnosti ze smlouvy lze piistoupit
k posouzeni, zda dosSlo k jejich poruSeni. Dale se hodnoti, zda vydany individualni spravni akt
odpovida pravni Gpravé a ma souvislost s porusenim smlouvy. K takovému vykladu se NSS
ptiklonil ve své konstantni judikatufe (viz rozsudky sp. zn. 2Afs 173/2006, 2As 50/2005-
¢.10034/2007 Sb. NSS, 2Afs 125/2005, 2Afs 58/2007, vse dostupné na www.nsssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze podle rozhodnuti Zalovaného Zalobce porusil
rozpoCtovou kazen tim, Ze nedodrzel termin realizace stavby, sdruzil financni prostfedky
misto s druzstvem piimo s budoucimi ndjemci a déale vrozporu se smlouvou piijal od
budoucich najemct financni plnéni nazvané jako tzv. investicni piispévek. K namitce Zalobce,
ze napadené spravni rozhodnuti nebylo dostate¢né odiivodnéno, NSS poukdzal na stranu 2 az
10 odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného a na rozsudek zdejSiho soudu. Uzavtel, Ze Zalobcova
namitka v kasaéni stiZznosti stran nedostate¢ného odiivodnéni je nediivodnd, tudiz se s prvnim
Zalobnim bodem zdejsi soud vyporadal spravné. NSS dale uvedl, Ze zdejsi soud sice formalné
odmitl piezkoumat rozhodnuti Zalovaného =z pohledu druhého zalobniho bodu, jehoz
podstatou byla Zalobcova interpretace pravniho pojmu poruSeni rozpoctové kaznég, ale ve
skute€nosti tak ucinil (viz str. 10 a 11 napadeného rozsudku), kdyz podle krajského soudu
pojem neopravnéné pouziti znamend vynaloZeni penéZnich prostiedki, které je v rozporu
nejen s podminkami vztahujicimi se ptimo k deklarovanému a schvalenému tucelu, jak tvrdi
zalobce, ale také v rozporu s podminkami stanovenymi smlouvou o poskytnuti dotace. S timto
pravnim nazorem se NSS ztotoznil. Nejvyssi spravni soud akceptoval 1 zavér zdejSiho soudu
stran tfetiho Zalobniho bodu a dospél k zavéru, ze fakticky zalobce uzaviel s druzstvem dalsi
vetejnopravni smlouvu, avsak podle skutkového stavu, ktery ma oporu ve spise a zalobce jej
nijak nerozporuje, ve skutecnosti vybiral ptispévky sdm prostiednictvim jiného. Naproti tomu
jako opodstatnény povazoval NSS stizni bod zalobce v kasa¢ni stiznosti, v némz tvrdil, ze
vtom, aby vznesl v zalobé pravni namitky, jez neuplatnil v odvolani proti napadenému
spravnimu rozhodnuti, mu nebrdni Zadné ustanoveni zédkona. Jmenovité pfitom §lo o vyklad
pojmu dokonceni realizace stavby, kterouZzto Zalobni namitku (v potfadi Sestou) zdejsi krajsky
soud neptfezkoumal.

V dal§im fizeni pii pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti byl krajsky soud vézan
pravnim nazorem vyslovenym v uvedeném rozsudku NSS (§ 110 odst. 3 s.i.s.). Zalobni body,
proti jejichZ hodnoceni v pfedchozim rozsudku Zzalobce kasacni stiznosti nebrojil, soud
v dal§im fizeni znovu neposuzoval. Zalobni namitky v rozsahu, ve kterém NSS akceptoval
zdejSim soudem pfijaté a na stran€ 5 az 6 tohoto rozsudku prezentované zavéry s dovétkem
NSS, Ze druhy Zalobni bod pfes formalni odmitnuti (interpretace pravniho pojmu poruseni
rozpoctové kéazn€) byl fakticky soudem rovnéz (a spravné) posouzen, jiz rovnéz soud
v dalsim fizeni nepfezkoumaval. Zabyval se prezkoumanim pouze jediné, z hlediska
opodstatnénosti dosud neposuzované, Sesté Zalobni vytky, v niZ Zalobce nesouhlasil se
zavérem Zalovaného, Ze porusil podminku dokondéeni realizace akce v zari 2003.

Pro potieby pfezkumu ze spisu zalovaného soud zjistil, ze dne 4.9.2002 (nikoliv
2.9.2002, protoze zalobce podepsal smlouvu az 4.9.2002) uzaviely Fond jako poskytovatel
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a zalobce jako piijemce dotace Smlouvu o dotaci ¢. 9255920697 ve které se Fond zavazal
poskytnout zalobci financni investi¢ni dotaci ve vysi 8.800 000,-K¢ na financovani vystavby
bytového domu o dvou sekcich s 22 n3jemnimi byty na vyjmenovanych pozemcich ve
vlastnictvi zalobce (¢lanek I., bod 1,2). V ¢lanku III. nazvaném Zavazné podminky, se Zalobce
mimo jiné zavazal realizovat stavbu v souladu s doklady piedlozenymi se Zadosti, s nimi
souvisejici predepsanou dokumentaci, ovéfenou stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni, a se
zédvaznymi udaji na formuléafich Ministerstva financi RA80 a RA81, které jsou piilohou této
smlouvy (bod 1). Podle ¢lanku IV. Smlouvy o dotaci nesplnéni podminek a zavazku,
vyplyvajicich pro zalobce z této smlouvy, je porusenim rozpoctové kdzné ve smyslu § 44 zak.
¢. 218/2000 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpist (bod 2). Ve formulafi RAS80 je v rubrice
»lerminy pfipravy a realizace akce* uvedena etapa ,,Realizace akce (stavebni ¢asti stavby)*
s terminem zahéjeni 7/2002 a terminem dokonceni 9/2003.

Dne 27.2.2003 zah4jil finan¢ni ufad u Zalobce kontrolu skutecnosti rozhodnych pro
stanoveni povinnosti odvodil za poruseni rozpoctové kazné za rok 2002, o jejim vysledku
sepsal zpravu ¢&j. 32301/03/118980/2073, kterou s zalobcem projednal 28.5.2003. Obdobné
dne 9.2.2004 zahajil kontrolu roku 2003, kterou zakoncil zpravou ¢j. 11290/05/118980/2073
s zalobcem projednanou dne 7.3.2005. V priabéhu kontroly vychazel u této investi¢ni akce
vedle dalSich listin ze zapisu o piedani a prevzeti stavby ze dne 30.9.2003 a z kolauda¢niho
rozhodnuti ze dne 8.10.2003, jez nabylo pravni moci dne 24.10. téhoZz roku. Finan¢ni ufad
dale ocitoval ¢lanek IV. bod 2 Smlouvy o dotaci a konstatoval, ze podminka, Ze piijemce
dotace bude realizovat stavbu, uvedenou v ¢l. T odst. 1 v souladu s doklady ptedloZzenymi
spolu se zadosti o poskytnuti dotace, s nimi souvisejici pfedepsanou dokumentaci ovétenou
stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni a se zdvaznymi Udaji uvedenymi na formulafich MF
RA80 a RASI, které jsou piilohou této smlouvy, nebyla ze strany subjektu dodrZena.
Z ptedlozenych dokladl vyplyvé, Zze kolaudac¢ni rozhodnuti na akci bylo vydano 8.10.2003
a nabylo pravni moci 24.10.2003. Zalobce nedodrzel termin dokondeni realizace akce
(stavebni casti stavby) a nedodrzenim zévazné podminky porusil rozpoctovou kéazen. Na
zakladé tohoto a dalSich zjiSténi financ¢ni Gfad uzavfel, Ze kontrolou investi¢ni dotace
z fondu, ktera byla poskytnuta v roce 2002 a 2003 na vystavbu obecnich najemnich bytti, bylo
na strané zalobce zjiSténo porusSeni rozpoctové kazné v celkové castce 8.800 000,-K¢
a kontrolni zji§téni budou podkladem pro vydani platebnich vyméra.

Dne 21.4.2005 pod ¢j. 26015/05/118980/20073 vydal finan¢ni Gfad platebni vymér
¢. 29/2005, kterym ulozil Zalobci odvést do statniho fondu odvod za poruSeni rozpoctové
kazn¢ ve vysi 8.800 000,-K¢ s odivodnénim, ze byl porusen ¢lanek III. odst. 1,5 Smlouvy
o dotaci.

V odvolani z 6.5.2005 se zalobce doméhal zruSeni platebniho vyméru z divodu
nespravné zjisténého skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni véci. Ve vztahu
k nedodrzeni terminu dokonceni realizace stavby odmitl nazor, Zze doslo k poruseni
rozpoctové kazné€, protoze s poukazem na § 3 pism. e) zak. 218/2000 Sb. k neopravnénému
pouziti prostiedkil fondu dochazi pouze pfi poruseni ucelu jejich pouzivani a jen v souvislosti
s jejich vydejem. Nesplnéni smluvniho zavazku ze smlouvy o dotaci miiZze byt sankcionovano
jen sankci sjednanou ve smlouvé.
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Po doplnéni fizeni zalovany dne 25.11.2005 pod ¢j. 11512/05-170 vydal rozhodnuti,
kterym odvolani zalobce zamitl, kdyz dospél k zavéru, Ze ze strany zalobce doslo porusenim
podminek ¢. 1 a ¢. 5 ¢l III. smlouvy o dotaci vsouladu s ¢lankem IV. této smlouvy
k neopravnénému pouziti prostfedkt poskytnutych z fondu a tim k poruseni rozpoctové kazné
podle § 44 zak. ¢. 218/2000 Sb. K namitce, Ze nedodrzenim terminu dokonceni realizace akce
nedoslo k poruseni rozpoc¢tové kazné, zalovany uvedl, ze dotace nebyla Zalobci poskytnuta ze
statniho rozpoctu, nybrz ze statniho fondu. Definice pojmu neopravnéného pouziti pené¢znich
prostiedkli ve smyslu § 3 pism. e) zak. ¢. 218/2000 Sb. platnd v dob¢ Cerpani prostredkd, tj.
vroce 2002 a 2003, se o prostfedcich poskytnutych ze statnich fonda viibec nezminovala.
Ptesto rozpoctova pravidla za poruseni rozpoctové kdzné€ povazuji mimo jiné i neopravnéné
pouziti nebo zadrzeni prostfedkt poskytnutych ze statnich fondi (§ 44 odst. 1). Nestanovi-li
tedy rozpoctova pravidla, co se rozumi neopravnénym pouzitim prostiedki poskytnutych ze
statnich fondi, pak je tfeba vyjit z pravnich ptfedpist, upravujicich poskytovani prostredkl
z téchto fondt, v daném piipadé ze zak. ¢. 211/2000 Sb. a z nafizeni vlady ¢. 481/2000 Sb.
Zak. ¢. 211/2000 Sb. v § 3 odst. 2 stanovi, Ze finan¢ni prostfedky soustfedéné ve fondu lze
Kk acelim uvedenym v odst. 1 pism. a) az c¢) a f) az h) — v daném ptipad¢ ke kryti ¢asti nakladu
spojenych s vystavbou bytli — pouzit v rozsahu a za podminek stanovenych nafizenim vlady.
Podle § 4 odst. 3 prostfedky poskytnuté fondem musi byt vraceny zpét do fondu, nebyly-li
pouzity v souladu s ucelem, pro ktery byly poskytnuty, nebo pominul-li divod pro jejich
poskytnuti. Natizeni vlady €. 481/2000 Sb. v § 7 konstatuje, Ze pro kontrolu dodrZovani
podminek ¢erpani dotace podle tohoto nafizeni a uplatnéni sankci pii neopravnéném pouziti
nebo zadrZeni dotace plati zvlastni pravni predpis. Teprve Smlouva o dotaci je vice konkrétni,
kdyz v ¢asti IV. bod 2 stanovi, Ze nesplnéni podminek a zavazki vyplyvajicich pro piijemce
dotace z této smlouvy je porusenim rozpoctové kazné ve smyslu § 44 zak. ¢. 218/2000 Sb.,
tedy konkretizuje, ze k neopravnénému pouziti prostiedkli ¢i zadrzeni téchto prostfedkl
dochazi nesplnénim podminek a zdvazki vyplyvajicich pro piijemce za smlouvy o poskytnuti
dotace. Podle Zalovaného tedy nelze souhlasit s ndzorem, Ze by ujednanim smluvnich stran
byl vymezen obsah definice neopravnéného pouZziti poskytnutych prostiedki odlisné od
zakona, kdyz je patrné, ze zdkon tento pojem viibec nedefinoval.

Pii pfezkoumdni pak vySel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O véci samé soud rozhodl bez natizeni
jednani, protoze zalovany s takovym postupem vyjadtil vyslovné souhlas a zalobce k dotazu
soudu nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadril ve stanovené lhuté ani nasledné do
dne vydani tohoto rozsudku (§ 51 odst. 1 s.fs.).

Soud vysel z nasledujicich uvah:

Podpisem Smlouvy o dotaci se zalobce jako piijemce dotace zavazal realizovat
dotovanou stavbu v souladu se v§emi smluvnimi ujednanimi, mimo jiné za vyslovné v ¢lanku
III této smlouvy stanovenych podminek vyjadienych v péti bodech, jejichz povahu (zdvaznost
¢i stupent vyznamu) vyjadifuje samotny nazev c¢lanku Smlouvy o dotaci - ,,Zavazné
podminky“. V bodu 1 ¢lanku IIl. vedle dalSich za zdvaznou smluvni strany dojednaly téz
podminku realizace dotované stavby vsouladu siidaji uvedenymi na formularich
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Ministerstva financi RA80 a RAS81, pficemz vyznam udaji ve formulafich ve smyslu jejich
zévaznosti je v textu této Casti Smlouvy o dotaci znovu vyslovné podtrzen (,, ... a se
zavaznymi Udaji, uvedenymi na formulédfich Ministerstva financi RA80 a RASI,...).
Formuléaf Ministerstva financi RA80 obsahuje terminy piipravy a realizace akce s nazvem ,,22
b.j. v¢etné technické infrastruktury Stankov*. Akce je roz¢lenéna na 6 etap a pro jednotlivé
etapy jsou stanoveny terminy zahajeni a dokonceni. U v poradi paté etapy realizace akce
(stavebni ¢ast) je vyznacen termin dokonceni 9/2003.

Nejvyssi spravni soud konstatoval ve zruSovacim rozsudku, ze Smlouva o poskytnuti
dotace je vefejnopravni smlouvou, ktera nejen, ze muze, nybrz musi obsahovat ujednani
nutnd k funkcnosti a Uplnosti této smlouvy. Ustanoveni ¢l. IV bodu 2 Smlouvy o dotaci, ze
nesplnéni podminek a zavazkil z této smlouvy je porusenim rozpoctové kazné ve smyslu § 44
zak. 218/200 Sb., je tedy jeji kompatibilni, opravnénou, ba nutnou soucasti. Jestlize tedy
jednou ze zavaznych podminek stanovenych Smlouvou o dotaci (byt termin dokonceni
realizace akce nebyl explicitné stanoven v pfedmétné smlouvé, nybrz ve formulati MF RA0),
za kterych byla zalobci jako pfijemci dotace poskytnuta finan¢ni investicni dotace na vystavbu
bytového domu, byla podminka dokoncit realizaci akce v zafi 2003, pak nejzas§im pro
dokonceni akce byl termin 30.9.2003. Kazdé pozdé¢jsi datum dokonceni realizace akce
znamenalo poruseni, resp. nesplnéni zavaznych podminek stanovenych Smlouvou o dotaci
Vv ¢lanku III bod 1 a tudiZ poruSeni rozpoctové kazné¢ ve smyslu ¢lanku IV bod 2 Smlouvy
o dotaci a § 44 rozpocCtovych pravidel, a to formou neoprdvnéného pouziti pencéznich
konstantni judikatury se totiz neopravnénym pouzitim penéznich prostfedkt —statniho
rozpoctu a jinych penéznich prostfedkli stitu rozumi jejich neopravnény vydej, tzn. jejich
vynalozZeni, jez je v rozporu nejen s tc¢elem, na ktery byly penézni prostiedky poskytnuty,
nybrz i s dal§imi podminkami stanovenymi pravnim piedpisem, rozhodnutim, piipadné
smlouvou o poskytnuti dotace, za kterych byly tyto prostfedky piijemci poskytnuty (obdobné
rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 113/2007-63 ze dne 19.3.2008, dostupny na www.nssoud.cz).

V posuzované véci zalovany (shodné s finanénim ufadem) povazoval podminku
dokonceni realizace stavby za porusenou, protoZe okamzik dokonceni realizace stavby spojil
s pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti, tj. se dnem 24.10.2003. Zalobce nezpochybiiuje
skutkova zjisténi, z nichZ vychazeli spravci dan€ obou stupniil, tj. Ze kolaudacni rozhodnuti na
bytovy dim postaveny z dotacnich prosttedkli poskytnutych na zdkladé Smlouvy o dotaci
bylo vydano dne 8.10.2003 a Ze nabylo pravni moci 24.10.2003. Na rozdil od Zalovaného ma
vSak za to, ze neporusil podminku terminu dokonceni realizace akce, protoze za dokonceni
realizace akce je tfeba povaZovat dokonceni vystavby ze strany zhotovitele stavby a piedani
predmétného bytového domu objednateli. K tomuto aktu dle Zalobce doslo ve stanovené lhité.
Ackoliv zalobce v zalobé vyslovné neuvedl jiné konkrétni datum ukonceni stavby a neoznacil
dikazy, které by jej prokazovaly, je jak z textu bodu V1. zaloby (,, K dokonceni realizace akce,
tedy k dokonceni vystavby predmétného bytového domu, doslo dokoncenim vystavby ze strany
zhotovitele stavby, ukoncenim vystavby a predanim predmeétného bytového domu objednateli.
K tomu vV prislusné [hiite doslo.”), tak ze zpravy o kontrole za rok 2003
¢j. 11290/05/118980/2073 (p7i kontrole byl predlozen zdpis o predani a prevzeti stavby ze dne
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30.9.2003) ziejmé, ze za datum ukonceni stavby povazoval den 30.9.2003, kdy mu zhotovitel
stavby podle pfedlozeného zapisu piedal predmétny bytovy dim.

Spor mezi zalobcem a zalovanym se tedy koncentruje do interpretace pojmu
,dokonceni realizace stavby*.

S zalobcem Ize souhlasit potud, Ze pojem dokonéeni realizace akce nema legalni
definici. Jeho obsah nevymezuji v této véci piimo aplikované pravni predpisy, tj. zak.
211/2000 Sb. ani natfizeni vlady 481/2000 Sb. a jiz vlibec ne rozpoctova pravidla. Sporny
pojem, byt v riznych jazykovych variacich, je vzhledem k jazykovému vyznamu slova
frekventovany predevSim v oblasti stavebnéspravni. V t¢ dobé platny zak. 50/1976 Sb.,
0 zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jSich novel, na prvni
pohled vyznamové shodny termin ,,dokonceni stavby* pouzival na rGznych mistech, napf.
Vust. § 68 odst. 1 (Stavebni urad miize na Zdadost stavebnika v oduvodnénych pripadech
povolit zménu stavby jeste pred jejim dokoncéenim), vust. § 76 odst. 1 (Dokoncéenou
stavbu, .....[ze uzivat...), v ust. § 139b odst. 3 (Zménami dokonéenych staveb jsou...) nebo
vV ust. § 139b odst. 4 (Zménami staveb pred jejich dokoncenim se rozuméji...), stejné jako
vyhl. 132/1998 Sh., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni novel,
napt. v § 22 odst. 1 (Zadost o povoleni zmény stavby p¥ed jejim dokonéenim obsahuje...),
v § 30 odst. 1 pism. d) (Ndvrh na vydani kolaudacniho rozhodnuti obsahuje predpokladany
termin dokondeni stavby). Piesto pojem dokoncCeni stavby vyslovné nedefinoval ani stavebni
zdkon ani jeho provadéci vyhlaska (oba pravni pfedpisy byly zruseny k 1.1.2007 zak.
186/2006 Sb., stavebnim zdkonem) a navic témuz pravnimu pojmu na riznych mistech ve
zminénych pravnich piedpisech je evidentné pfisuzovan rizny vyznam (napi. § 76 odst. 1
a naproti tomu § 139b odst. 3 stavebniho zdkona). Jde tedy o pojem, jenz byl finan¢ni ufad
a zalovany opravnén a zaroven povinen vylozit, vychazeje pfi tom piedevsim z ucelu, smyslu
a obsahu pravni Gpravy, podle které byla smlouva o dotaci uzavirana, ze smlouvy samotné,
jakoZ 1 z ur¢itych ustanoveni stavebnich predpisi.

Smyslem poskytovani dotaci podle natfizeni vlady 481/2000 Sb. je podpora vystavby
najemnich bytil, jimiZ by obce mohly feSit bytovou situaci v obcich. Snahou zédkonodarce
a potazmo poskytovatele dotace bylo nepochybné stanovit takové podminky pro poskytnuti
dotace, aby byl cil tohoto programu bezezbytku dodrzen, a to nejen formalné, ale aby byl také
fakticky naplnén zamér, tj. zrealizovana vystavba ndjemnich byt ve vlastnictvi obce, za
podminek stanovenych pravnim pifedpisem, rozhodnutim, ptipadné také smlouvou
o poskytnuti dotace, shospodarnym vyuZzitim vefejnych prostiedki. Protoze teprve
v kolaudacnim fizeni stavebni Ufad zkouma, zda byla stavba provedena podle dokumentace
ovéiené stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni (§ 81 odst. 1 stavebniho zdkona) a protoze az
kolauda¢nim rozhodnutim se povoluje uzivani stavby k uréenému ucelu (§ 82 odst. 1
stavebniho zdkona ), pficemz s kolauda¢nim fizenim, byt v omezeném rozsahu, muze byt
také spojeno fizeni o zméné stavby ( § 81 odst. 4 stavebniho zékona), je nepochybné, ze az
kolaudace stavby miize zajistit, ze s vyuzitim dotace byly postaveny skutecné byty, nedoslo
k obchazeni zakona a ke zneuziti statnich prostfedkti. Proto podle nazoru soudu pojem
»dokonceni realizace stavby* v souzeném ptipad¢ nelze vylozit tak, Ze jde o okamzik, kdy
zhotovitel stavby podle predloZzen¢ho zapisu predal piredmétny bytovy dim objednateli
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(fakticky ukoncil stavbu), nybrz za tento okamzik je tfeba povazovat az pravni moc
kolauda¢niho rozhodnuti, kdy i z hlediska prava nabyla stavba status stavby bytového domu
obsahujiciho byty uréené k uspokojeni bytovych potieb najemcii. Spravnosti vykladu
nasvédCuje 1 nafizeni vlady 481/2000 Sb., které podminky pro ziskani dotace v § 3 vaze ke
kolaudaci rozhodnuti (pism. ¢),d), e) a g), a roz€lenéni akce celé vystavby do Sesti etap, kdy
posledni etapa je zavéreCnym vyhodnocenim akce.

Vyklad pravniho pojmu dokonceni realizace akce tak, jak jej provedl zalovany,
povazuje soud z nastinénych diivodl za ustavné konformni a Sesty zalobni bod za nedtivodny.

Rozhodnuti zalovaného z pohledu Zalobnich bodi Zalobcem vznesenych netrpé€lo
nezakonnosti a zaloba tedy nebyla divodna. Z ucinéného zjisténi vyvodil Krajsky soud
vV Plzni dusledek piedpokladany ustanovenim § 78 odst. 7 s.f.s. a vyrokem pod bodem
I. Zalobu zamitl.

Jen pro uplnost soud dodava, Ze jakékoliv hodnoceni tohoto zalobniho bodu nemohlo
zalobci pfivodit pfiznivEjsi procesni vysledek, protoze Nejvy$Sim spravnim soudem
akceptovany pravni zavér o poruSeni Smlouvy o dotaci v €l. IIl bod 5 poskytl dostate¢nou

oporu vyroku rozhodnuti Zalovaného.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
naklad fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Soud je dle § 110 odst. 2 véta prvni s.i.s. povinen v novém rozhodnuti rozhodnout
i o nahradé naklad kasacniho ¥izeni. Zalobce byl sice Gispé$ny v fizeni o kasaéni stiZznosti,
nikoliv vSak v konecném vysledku ve véci samé. Protoze uspéSny zalovany se pro pifipad
svého procesniho tspéchu ve véci prava na nadhradu ndklada fizeni vzdal, soud rozhodl, ze
Zadny z Gcastniki fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni (vyrok II).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je kasani stiznost nepfipustna;to neplati, je-li jako
divod kasatni stiZznosti namitdno, Ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a) s.F.s.).

V Plzni dne 28. srpna 2008

JUDr. Jana Dankova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Pecenkova



