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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jany Vyletové
asoudci Mgr. Miroslava Hromady, Ph.D. a JUDr. Anny Grimmové ve véci Zalobce
Statutarniho mésta Karlovy Vary, IC 00254657, se sidlem Moskevska 2035/21, Karlovy
Vary, zast. Mgr. Lucii OrSulovou, advokatkou se sidlem Jansky Vrsek 323/13, Praha, proti
7alovanym 1. BAU-STAV a.s., IC 14705877, se sidlem Loketskd 344/12, Karlovy Vary,
zast. Mgr. Petrem Sindelafem, LL.M., advokatem se sidlem Moskevska 1461/66, Karlovy
Vary, 2.Syner, s.r.o., IC 48292516, se sidlem Milady Horakové 580/7, Liberec 4,
zast. JUDr. Jaromirem Bldhou, advokitem se sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha 8,
3. Metrostav a.s., IC 00014915, se sidlem KoZeluzska 2246, Praha 8, zast. Mgr. Markem
VojaCkem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, o zaplaceni
565.502.336,83 K¢ s prisl.,, 0 odvolani Zalobce, a o odvolani zalovanych proti rozsudku
Okresniho soudu v Karlovych Varech €. j. 16 C 132/2012-847, ze dne 19. 10. 2016,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku L. potvrzuje.

II. Ve vyroku II. se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, Ze Zalobce je povinen
zaplatit na nakladech Fizeni prvé Zalované castku 6.577.917 K¢, k rukam pravniho
zastupce Mgr. Petra Sindelare, LL.M., do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Ve vyroku III. se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, Ze Zalobce je povinen
zaplatit na nakladech Fizeni druhé Zalované castku 6.250.678 K¢, k rukam pravniho
zastupce JUDr. Jaromira Blahy, do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Ve vyroku IV. se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, Ze Zalobce je povinen
zaplatit na ndkladech Fizeni treti Zalované ¢astku 5.936.528 K¢, k rukam pravniho
zastupce Mgr. Marka Vojacka, do ti'i dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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V. Na nahradé nakladi odvolaciho Fizeni je Zalobce povinen zaplatit prvé Zalované
¢astku 825.343 K¢, k rukam pravniho zastupce Mgr. Petra Sindelare, LL.M., do tii dnii
od pravni moci tohoto rozsudku.

VI. Na niahradé niakladii odvolaciho Fizeni je Zalobce povinen zaplatit druhé Zalované
castku 657.493 K¢, k rukam pravniho zastupce JUDr. Jaromira Blahy, do tii dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

VII. Na ndhradé nakladi odvolaciho Fizeni je Zalobce povinen zaplatit treti Zalované
castku 657.423 K¢, k rukam pravniho zastupce Mgr. Marka Vojacka, do tFi dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni

Zalobce se ve své zalobé z23. 5. 2011 domahal po Zalovanych zaplaceni &astky
1.063.294.537,73 K¢ s prisluSenstvim s tim, ze se jedna o ¢astku, kterou zaplatil na zaklad¢
neplatné smlouvy o dilo. Soucasné¢ uvedl, ze ma-li byt soucasti zaloby na vydani
bezdiivodného obohaceni z neplatné synalagmatické smlouvy i navrh na uréeni povinnosti
zalobce vratit plnéni, kterého se mu podle smlouvy dostalo, nahrazuje takovou povinnost
uréenim, ze zalovani jsou vlastniky (kazdy id. 1/3) budovy €. p. 1812, na pozemku ¢. 138/8
Vv katastralnim uzemi Tuhnice (dale jen ,,KV Aréna“). Usnesenim ze dne 19. 7. 2012 bylo
fizeni o zaplaceni vySe uvedené Castky vylouceno k samostatnému fizeni a rozsudkem ze dne
22. 10. 2012 ¢. j. 16 C 44/2012-245, ktery nabyl pravni moci 24. 11. 2012, byla zaloba
na urceni vlastnického prava zalovanych zamitnuta.

Vreakci na to vzal zalobce postupné svoji zalobu ¢asteéné zpét (podanimi
2 30.1.2012 a 6. 8. 2014), takze vysledny predmét fizeni po ¢aste¢ném zastaveni fizeni Cinil
565.502.336,83 K¢ s ptislusenstvim. O ném rozhodl soud prvniho stupné poprvé rozsudkem
ze dne 23. 2. 2015, ¢.j. 16 C 132/2012-562 tak, Ze zalobu zamitl. Dospél k zavéru, Ze ¢astka,
ktera byla zalobcem Zalovanym zaplacena, odpovida obvyklé cené, za kterou by bylo mozné
srovnatelné plnéni v daném misté a Case portidit. Tento rozsudek byl ve vyroku o véci samé
potvrzen rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 15. 6. 2015, €. j. 15Co 178/2015-641. Nejvyssi
soud vSak rozsudkem ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 32 Cdo 4552/2015-749 zrusil oba vySe uvedené
rozsudky a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Vytkl soudim zavér
0 nemoznosti vraceni KV Arény pouze na zaklad¢ skute¢nosti, ze Zalobce je 1 pfes neplatnost
smlouvy o dilo jejim vlastnikem, aniz by se zabyvaly zejména tim, zda je mozné KV Arénu
fakticky vratit (vydat) bez nutnosti znehodnoceni €1 znieni véci, jeZ by jinak mohly slouZit
svému ucelu tam, kde jsou umistény (zabudovany), bez vynaloZeni dalSich (mimotadnych)
nakladi.

V druhém rozsudku ze dne 19. 10. 2016, €. j. 16 C 132/2012-847 soud prvniho stupné
uzaviel, ze neni mozné uvazovat o naturalni restituci, nebot’ dilo spocivalo ve vykonech
a dodavkach, dodany material a specifické technologie byly zabudovéany, nelze je viibec
demontovat, aniz by se tyto soucasti stavby znehodnotily. Je rovnéz vylouceno, aby KV Aréna
byla oddélena od pozemku Zalobce a pfemisténa na jiny pozemek, stejné jako fakticka
demolice stavby a vraceni véci Zalovanym. Stavba KV Arény je z hlediska energetického
hospodateni propojena s dal§imi stavbami ve vlastnictvi Zalobce, jako je bazénové centrum,
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hala pro mi¢ové sporty. Podle nového obcanského zdkoniku se navic stala soucasti pozemku
ve vlastnictvi zalobce a za situace, kdy bylo pravomocné urceno, ze vlastnikem stavby je
zalovany, nelze docilit stavu, aby se vlastniky KV Arény staly zalované. Restituce neni mozna
téz proto, ze by s sebou nesla vysoké dodatecné naklady na odstranéni disledkd funkéniho a
technologického propojeni KV Arény se sousednimi stavbami ve vlastnictvi zalobce a na
upravu pozemku pod ni. Naturdlni restituci brani téz vetejny zajem, pro ktery byla KV Aréna
zbudovana. Proto nasledné vychézel z obvyklych nakladl, které by zalobce musel vynalozit
v daném mist¢ a Case na dosazeni obdobného plnéni, a dospél k zavéru, Ze na strané
zalovanych k zddnému bezdiivodnému obohaceni nedoslo.

Proti tomuto rozsudku podal v¢asné odvolani zalobce, ktery vytyka soudu prvniho
stupn€, ze k zavérim o nemoznosti naturalni restituce dospél na zaklad¢ svych tvah, bez
odborné a technické znalosti, bez provedeni navrhovanych diikazti. Uvadi svij nazor, ze
demontaz by vedla k vyznamnému znehodnoceni KV Arény. Aby byla pln€ zachovéna jejich
funkénost, 1ze demontovat pouze urcité Casti, zbyvajici Casti stavebniho materialu se po
demontézi staly odpadem. KV Arénu lze vydat pravné, tedy piedat ji do dispozice opravnéné
strany, aby se mohla uchopit jeji drzby a to pfevodem vlastnického prava. Ma za to, ze
zalované vlastniky nejsou, ale v pfipad¢, ze by soud rozhodl, ze jim ma byt KV Aréna vydana,
by takovy rozsudek byl pravnim divodem nabyti jejich vlastnického prava. Funkéni
propojenost s jinymi objekty je nesporna, avSak k otazce jejiho oddé€leni nebyly provedeny
zadné dikazy. Nebylo-li mozno oddélit stavbu od pozemku pravné, bylo by mozné vydani
realizovat i jinymi zpusoby, napi. pfevodem vlastnického prava i k pozemku. Soud prvniho
stupné neproved| k dikazu vypis z katastru nemovitosti, aby bylo zifejmé, zda se stavba stala
soucasti pozemku. I v pfipadé, Ze by vySlo najevo, ze naturdlni restituce neni mozna,
nesouhlasi zalobce se zplisobem uréeni vySe penézité nahrady podle ceny obvyklych naklada.
Jeding trzni hodnota stavby piedstavuje skute¢ny majetkovy prospéch Zalobce. Zalobce dale
nesouhlasi s tim, Ze nebyla pfipusténa zména zaloby, a vytyka soudu prvniho stupné, ze
nepouzil zalobce o tom, ze je na véc tieba nahlizet jinak.

Proti vyroku II. o ndhrad¢ néakladd fizeni podala prva zalovand odvolani, v némz
namitd, ze jeho opakované nahlizeni do spisu bylo vzdy diivodné. Prob¢hla cela fada porad
s klientem, a to vzhledem k vysokému vyznamu vysledku soudniho sporu a délce soudniho
fizeni. Zalovana méla byt soudem poucena 0 nutnosti doplnit podklady pro vyaétovani nebo
0 nutnosti sporné tkony pravni sluzby blize vysvétlit. Argumentuje, ze Zalobce si vytvofil
rezervu na naklady vedeni sporu ve vysi 15.000.000 K¢. Poukazuje na neopravnéné, v rozporu
S hmotnym pravem, kraceni své odmény o 200 K¢ za kazdy z tkont pravni sluzby. Prva
zalovana se k odvolani zalobce ve véci samé vyjadrila tak, Zze pojeti zalobce o vydani stavy
nema oporu Vv platném pravu. Zalovana nemize byt nucena do vlastnictvi KV Arény. Faktické
vydani by bylo moZzné pouze oddélenim KV Arény od pozemku Zalobce, nebo jejim
odstranénim z pozemku Zalobce a vydanim pouZitych véci zalovanym faktickému vydani
brani vefejny zajem, pficemz obec ma 1 své povinnosti vyplyvajici z postaveni subjektu
vefejného prava. Neshledava pochybeni v zavéru soudu o vysi bezdivodného obohaceni.

Druha zalovana podala odvolani proti vyroku III rozsudku o nahradé naklada tizeni.
Nahrada naklada ji ma podle jejiho nazoru nalezet za kazdé podani ve véci samé, jimz reaguje
na nové podani Zalobce, a dale vzdy, reaguje-li na vyzvu soudu. Nesouhlasi se zavérem, Ze
odména za poradu s klientem ptesahujici jednu hodinu je ucelné vynaloZzenym nakladem
pouze tehdy, bylo-li nutné probrat zasadni zménu ve vyvoji soudniho fizeni oproti stavu, kdy
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advokat ziskaval od klienta informace pii pfevzeti zastoupeni, jakoz i se zdvérem, Ze nahlizeni
do soudniho spisu nejsou nezbytnymi ndklady k ucelnému branéni prava. Mezi ucelné
vynalozené naklady patii i ndklady na prerekvizitu slouzici k vyhotoveni jiného znaleckého
posudku. Nepfiméfené pfisny a zjednodusSujici je pfistup, podle néhoz pii netspéchu
s odvolanim proti dil¢imu procesnimu rozhodnuti nendlezi odména za toto odvolani.
Ve vztahu k odvolani zalobce ve véci samé neni podle druhé Zalované zadna z forem naturalni
restituce mozna. Plnéni spocivalo ve stavebnich pracich, neni mozné faktické premisténi
stavby na jiné misto a jakékoliv jiné vydani by znamenalo demolici stavby a jeji znehodnoceni
bez nahrady vykont. Stavba je technicky propojena s jinymi objekty a navic se stala soucasti
pozemku.

Proti vyroku IV o nékladech fizeni podala odvolani tfeti Zalovana, kterd namitd, ze se
meéla vzit vuvahu povaha fizeni a jeho délka. Narocnost fizeni je dana s ohledem
na ptedmétnou problematiku, rozsah provedeného dokazovani a nutnost vyporadat se
s pfedbéznou otazkou platnosti smlouvy o dilo. Zalovana uvadi prehled jednotlivych tkoni
pravni sluzby, které podle jejiho nazoru byly v fizeni ti€eln€¢ vykonany. Tteti zalovana ve
vyjadreni k odvolani ve véci samé poukézala na to, ze plnéni, které Zalobce obdrzel, spocivalo
ve vykonech a jeho vraceni tak neni mozné. Demontdz urCitych ¢asti je mozna jen cestou
demolice, jak sam piipousti i zalobce. Zalobce sice pred soudem prvniho stupné naznadoval
svij zamér predlozit znalecky posudek (bez blizsi specifikace, ceho by se mél tykat), avsak po
celou dobu trvani fizeni tak neucinil. Stézi miize vytykat soudu prvniho stupné, ze takovy
posudek nezadal sdm, nebot nespecifikoval zadna tvrzeni, jez by méla byt posudkem
prokazana. Pii vypoctu vySe nahrady pii vyporadani bezdiivodného obohaceni postupoval
soud prvniho stupné¢ spravné.

Odvolaci soud ptezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212,
212a 0. s. 1., a dospél k zaveéru, Ze odvolani zalobce neni ditvodné, stejné tak nejsou divodna

ani odvolani zalovanych proti vyrokiim o nakladech fizeni.

Nepripusténi zmény Zaloby

Odvolaci soud se nejprve zabyval namitanym nespravnym postupem soudu, konkrétné
nepiipusténim zmény zaloby. Zménu zaloby ucinil zalobce poddnim datovanym 13. 9. 2016,
které bylo predloZzeno pii jednani dne 14. 9. 2016. Soud prvniho stupné¢ zménu Zzaloby
nepiipustil usnesenim ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. 16 C 132/2012-800, které nabylo pravni moci
dne 22. 9. 2016.

Za obvyklych okolnosti by odvolaci soud souhlasil se soudem prvniho stupné, ze
K pfipusténi zmény zaloby nebylo divodu. Podle ustanoveni § 95 odst. 2 o. s. f. soud
nepiipusti zménu navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem
pro fizeni o zménéném navrhu. V takovém piipadé¢ soud pokracuje v fizeni o plivodnim
navrhu po pravni moci usneseni. Rozhodnym kritériem pro tvahu soudu o pfipusténi ci
nepiipusténi zmeny Zaloby je tedy nikoliv to, zda bude nutné provést dalsi dokazovani, ale to,
zda se dosavadni vysledky fizeni daji vyuZit i pro rozhodovani o zmeénéné zalob¢, tedy zda
tyto dosavadni vysledky fizeni neptijdou vnive¢. A pravé v posuzované véci by takova situace
nastala, nebot dosavadni fizeni (po vylouCeni otdzky wurfeni vlastnického prava
k samostatnému projednani) se vedlo pouze k otazce vySe bezdivodného obohaceni
(viz zejména znalecké posudky ocenujici pfedmét neplatné smlouvy o dilo). Otazka vydani
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KV Arény nebyla pfedmétem fizeni az do vySe uvedené¢ho rozhodnuti dovolaciho soudu.
Soucasné nelze soudu prvniho stupné vytykat, ze v pfedchazejicich stadiich fizeni neposkytl
zalobci pouceni ohledné¢ formulace petitu Zzaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
z 30. 12. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2524/98).

S ohledem na okolnosti tohoto konkrétniho ptipadu znamena vSak nepfipusténi zmény
zaloby de facto nemoznost posouzeni podle rozsudku dovolaciho soudu. Aby zhodnoceni této
vady fizeni jako odvolaciho diivodu bylo uplné, musel odvolaci soud ve smyslu § 219a odst. 1
pism. a) o. S. . uvazit, zda se jedna o vadu, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci. O takovou vadu se v daném piipad€ nejednd, nebot’ z odiivodnéni rozhodnuti soudu
prvniho stupné je ziejmé, Ze otdzku moznosti faktického vydani KV Arény posoudil,
a nakonec dospél k zavéeru, s nimz se odvolaci soud, jak bude nize vysvétleno, ztotoznuje.

Neprovedeni dukazua

Dalsim odvolacim divodem spocivajicim v nespravném postupu soudu je namitané
neprovedeni dikazl, konkrétn¢ vypisu z katastru nemovitosti a znaleckého posudku. Zatimco
otazka stavu zapisu prava Vv katastru nemovitosti byla vyieSena pti odvolacim jednani tim, ze
byl k dikazu proveden aktualni vypis z katastru nemovitosti, z n€hoz se podava, ze KV Aréna
je zapsana jako souc¢ast pozemku p. ¢. 138/8, Katastralni izemi Tuhnice ve vlastnictvi zalobce
(v oddilu C jiz neni vedeno zastavni pravo pro Ceskou republiku — finanéni afad), tak otazku
znaleckého posudku ani u odvolaciho jednani zalobce nevyjasnil.

Z obsahu spisu se podava, ze soud prvniho stupné jiz vyzvou z 13. 5. 2016 vyzval
vSechny tucastniky fizeni k dal$im ndvrhim ve véci s ohledem na rozhodnuti dovolaciho
soudu. Zalobce s tvrzenim, Ze projednava varianty postupu v Fizeni, pozadal o prodlouZeni
lhity do 15. 6. 2016. Ani v tomto terminu se v§ak nevyjadril, a dopisem z 23. 6. 2016 sd¢lil,
ze dosud nepfiijal zavazné rozhodnuti ohledné dalsiho pokracovani v fizeni s tim, ze toto lze
ocekavat po 21. 7. 2016. Ale az teprve pii jednani 14. 9. 2016 piedlozil svoji zménu Zaloby,
V niz mimo jiné uvedl, Ze ma za to, ze je vydani KV Arény mozné, aniz by tim doslo
ke znehodnoceni stavby Arény ¢i dalSich sousedicich nemovitosti a aniz by to bylo spojeno
S dalsimi mimotfadnymi ndklady, ,,nicméné aby tato moznost byla po technické strance
potvrzena s absolutni jistotou a jednozna¢né prokazana, nechava Zalobce zpracovat piislusny
znalecky posudek.“ Pii tomtéZ jednani zastupkyné Zalobce uvedla, ze sdéli soudu, jakmile
bude posudek zpracovan, lhiitu, v niz bude ptedlozen. Posudek nebyl ptedlozen ani do dal§iho
jednani ve véci samé, které se konalo 19. 10. 2016. Zde po pouceni podle § 119a odst. 1
0. s. f. zastupkyné zalobce uvedla, Ze navrhuje zpracovani znaleckého posudku. Tento ditkazni
navrh byl ze strany soudu prvniho stupné zamitnut.

S otazkou znaleckého posudku byl Zalobce konfrontovan i pfi jednani odvolaciho
soudu a pravni zastupkyné zalobce vysvétlila, ze pfed soudem prvniho stupné nepiedlozila
znalecky posudek, ktery se tykal oddé¢litelnosti stavby od jinych objekti, protoze z vedeni
fizeni pted soudem prvniho stupné bylo ziejmé, ze se dalsi dokazovani ve sméru moZnosti
naturalni restituce vést nebude. Tento dikaz nebyl pfedlozen ani odvolacimu soudu, nebot’
zalobce udajné nemél za to, ze by se takovym smérem odvolaci soud ubiral.

Situace je tedy takova, ze podle vyjadieni zalobce ma tento dany ditkazni prostredek
k dispozici, soudu prvniho stupné jej vSak z urCitych taktickych davodia (které odvolacimu
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soudu nepfiislusi komentovat) nepiedlozil, zarovent vSak soudu prvniho stupné vytyka, ze
0 znalecky posudek nebylo doplnéno dokazovéni, a ze jej mél zadat sdm. Za takového stavu
nelze nez uzaviit, ze zalobce se dopousti jednéni, které porusuje procesni prava ostatnich
ucastnikli (pravo na projednani véci v ptimefené 1hiute) ve smyslu § 2 o. S. ¥. Soudu prvniho
stupné tak nelze vytykat, ze znalecky posudek k diikazu neprovedl. Rovnéz neni chybou, ze
jej sam nezadal k vypracovani, nebot’ nejsou zfejma ani tvrzeni zalobce, k jejichz prokazani
by mél posudek slouzit (zaddnim nemize byt posouzeni moznosti vydani KV Arény, nebot’
jde, jak vyplyva i z rozhodnuti dovolaciho soudu, o otazku pravni). Navic, jak bude jesté dale
vysvétleno, neni s ohledem na okolnosti dané véci mozny takovy zptsob vydani, ktery by
spocival v energetickém, funkénim a technickém oddéleni KV Arény od dalSich staveb
ve vlastnictvi zalobce s tim, ze KV Aréna by déle stila na svém misté jako soucast pozemku
zalobce.

Otazka vydani KV Arény

Jednotlivi ucastnici v pritbéhu tizeni po rozhodnuti dovolaciho soudu nejednoznacné
vykladali pojem vraceni (vydani) KV Arény. Podle prvni zalované nejde vratit dilo, které
spoc¢iva mimo jiné i ve vykonech a v dodavkach. Rovnéz material a zabudované technologie
nelze z vétsi miry vydat Zalovanym. Demontazi by se soucasti stavby zcela znehodnotily.
Prvni zalované poukazala i na energetické hospodateni a technologické propojeni KV Arény
s dalsimi objekty ve vlastnictvi Zalobce. Posledni diivod nemoznosti vydani spatfoval v tom,
ze v disledku prechodnych ustanoveni nového obcanského zakoniku piestala KV Aréna
existovat jako samostatnd véc a stala se soucasti pozemku ve vlastnictvi zalobce. Podobné se
vyjadfila druha zalovana, ktera dale ptisla s myslenkou oddéleni KV Arény od podkladového
pozemku, coz by spocivalo opét v demolici KV Arény. Jako dalsi piekdzku pro naturalni
restituci uvedla vefejny zajem, které ma zalobce na provozovani vefejného sportu a mista
pro kulturni akce. Tteti Zalovand uvazovala nad vracenim KV Arény dokonce i tim zptisobem,
ze by doslo k oddéleni KV Arény od pozemku a jejimu pfemisténi na jiné misto, coZz samo
0 sobé& svédci o nehospodarnosti naturalni restituce.

Ohledné toho, co by mélo obndset vydani KV Arény, se vSak konzistentné
nevyjadioval ani samotny Zalobce. Napftiklad ve svém odvolani tvrdil, Ze je mozné vydat KV
Arénu pravné (byt ve stejném odvolani argumentoval, ze je nutné posouzeni vraceni
vztahnout K otazce fakticity, nikoliv k otdzce pravni moznosti takového plnéni) a dale doplnil,
ze pokud by soud rozhodl o vydadni KV Arény Zalobce, byl by takovy rozsudek pravnim
divodem nabyti vlastnického prava Zalovanych k nemovitosti. V tomto smyslu vSak zalobce
prehlizi, Ze rozhodnuti soudu o vydani bezdivodného obohaceni podle § 458 odst. 1
obc¢anského zakoniku 1964 je rozhodnutim deklaratornim, nikoliv konstitutivnim, a proto
samo o sob¢ neslouzi jako titul pro nabyti vlastnického prava. Pti jednani odvolaciho soudu
zalobce svoji argumentaci pozménil tim, Ze vydani KV Arény by mélo znamenat, Ze by
zalobce umoznil zalovanym s KV Arénou fakticky disponovat, a postupné¢ by na zdkladé¢
ur¢itého pravniho jednani a na zaklad¢ soudniho rozhodnuti o povinnosti vydat véc doslo 1
ke zméné vlastnika objektu. Pfi této uvaze vSak zalobce nereflektuje, Ze ono pravni jednani by
nutné¢ vyzadovalo shodnou vili i zalovanych; nelze totiz nutit navzajem rovné subjekty
soukromopravniho vztahu k tomu, aby souhlasily s nabyvanim urcitého prava, zde prava
vlastnického.
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Nézor zalobce, Ze by jeho povinnost vydat KV Arénu zalovanym byla splnéna tak, Ze
by umoznil zalovanym s touto disponovat (vykonavat pravo drzby) stim, ze by piimo
na zaklade¢ rozsudku nebo pozdéji nabyly ke KV Aréné vlastnické pravo, je v posuzované véci
navic neslucitelny s tim, ze o takové restituci bylo jiz mezi stejnymi GcCastniky pravomocné
rozhodnuto jako o nemozné. Zalobce se ve své zalobé z 20. 5. 2011, doruéené soudu prvniho
stupn€ 23. 5. 2011, doméhal urceni své povinnosti vratit zalovanym plnéni, kterého se mu
dostalo, pfi¢emz sam uzavfel, ze povinnost vratit plnéni (podle citovaného § 457 obcanského
zakoniku 1964) je v danych okolnostech rovna urceni, ze vlastnikem KV Arény jsou
zalované. Odkazal pritom na stanovisko uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 1/1979, podle n¢hoz v pripadé neplatné kupni smlouvy na nemovitost ma
kupujici povinnost vratit kupni cenu, pficemz restituce je z druhé strany vyvazena tim, ze
vlastnictvi k preddvanému predmétu nepteslo na kupujiciho, ale zlstalo prodavajicimu.
Zamitl-1i pak soud zalobu na takové vyporadani bezdiivodného obohaceni a jeho rozhodnuti
nabylo pravni moci, bylo zavazné jak pro ucastniky, tak pro vSechny soudy rozhodnuto, ze
dasledkem plnéni na zakladé neplatné smlouvy o dilo neni v nyni posuzovaném piipade
naturalni restituce, pii niz by zalované byly (staly se) vlastniky KV Arény. Pravomocné
rozhodnuti o urcovaci Zalobé zde zavazn¢ vytvoftilo pevny zaklad pro pravni vztahy Gcastnik,
tedy i pro pfipadnou Zalobu na vydani (v tomto smyslu spiSe zalobu na vyklizeni), jehoz
podstatou by bylo piedani drzby vlastnického prava. Jinymi slovy zalobce nemize svoji
pravni konstrukci (nemajici navic ani oporu v zdkon¢) obchazet pravomocnou a zapornou
odpovéd’ na v Zzalobé formulovanou otazku, zda disledkem neplatnosti smlouvy o dilo je
vlastnictvi zalovanych ke KV Aréné. Nové rozhodnuti o téze otdzce by pochopitelné zaséhlo
do legitimniho ocekavani ucastnikli, ze pravomocné rozhodnuti soudu bude jako zavazné
respektovano.

Pii vykladu rozhodnuti dovolaciho soudu je tedy nutné z hlediska systematického
prihlédnout k judikatufe, na jejimz zaklad¢ dovolaci soud svilj zavér vystavél. Klicovy je zde
rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 4. 1975, sp. zn. 2 CZ 8/75, uvefejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 30/1977. V tam projednavané véci se jednalo
0 provedeni komplexni vodoinstalace v rodinném domku na zéklad€ neplatné smlouvy o dilo.
Za rozhodné bylo povaZovano urceni, zda naturdlni restituce je moZna u zabudovaného
materidlu, a bylo nutné se dale zabyvat i tim, zda na stran¢ objednatele neztlistal neopravnény
majetkovy prospéch (bezdivodné obohaceni) v hodnoté provedenych vykonl. Byla tak
formulovana pravni véta, ze pii posuzovani podminek § 458 odst. 1 z. ¢. 40/1964 Sb. (dale jen
““obCansky zakonik 1964*) je nutné ptihlizet k disledkiim restituce na obou stranach, jakoz i
k ekonomickému hledisku, aby nedochazelo k navraceni v piedesly stav za cenu podstatného
znehodnoceni nebo dokonce zniceni véci, jezZ maji byt vraceny a jez by mohly jesté slouzit
vyhovujicim zpisobem svému Ucelu na dosavadnim misté. Z jazykového vykladu tohoto
judikatu je zfejmé, ze se jednalo o situaci, kdy soudy mély posuzovat, zda je mozné vyjmuti
(demontaz) véci zabudovanych v rodinném domku objednatele. Bylo rovnéz ulozeno, aby
dasledky restituce na strané zhotovitele byly uvazeny vzhledem nejen ke ztratam spocivajicim
Vtom, Ze by nedostal uhrazené¢ pracovni ukony a materidl dodany vedle véci, jez lze
odmontovat, ale i vzhledem k dalsim piipadnym nakladim, jez by bylo tieba vynalozit
na demontaz vracenych véci, nehledé k riziku znehodnoceni téchto véci a ke snizené moznosti
jejich dalsiho upotiebeni.

Pfevedeno do okolnosti posuzované véci je tedy tieba odpovédét na otdzku, zda je
mozné dodany materidl demontovat z véci zalobce (z pozemku ve vlastnictvi Zalobce),



pokracovani 8 64 Co 606/2016

pficemz je nutné vzit do ivahy naklady na demontdz, material, ktery demontovat z povahy
nelze a dale skute¢nost, Ze by ani provedenou demontazi véci a jejich vydanim nedostaly
zalované uhrazeny pracovni tkony.

Citoval-li dovolaci soud dale usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. 8. 20009,
sp. zn. 33 Cdo 2849/2007, jimz bylo odmitnuto dovolani proto, Ze odvolaci soud spravné
vztadhl moznost vraceni poskytnutého plnéni k otdzce fakticity a nikoliv pravni moznosti
takového plnéni, pak se jednalo o posouzeni vytky dovolatele, ze zabudované véci prestaly byt
samostatnou véci v pravnim smyslu. Proto i timto pohledem je nutné se divat na posuzovanou
véc tak, ze demontdzi urCitych ¢asti budovy a jejich vydani zalovanym nebrani to, Ze se
zabudovanim staly souc¢asti véci ve vlastnictvi zalobce.

Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze spocivalo-li dilo ve vykonech
a dodéavkach, dodany material a specifické technologie byly zabudovany do stavby KV Arény
(napf. Zelezobetonové zakladové konstrukce nebo konstrukce tvofici skelet budovy), nelze je
vibec demontovat, aniz by se tyto soucasti stavby zcela neznehodnotily. Tato ivaha soudu
prvniho stupné odpovidd povaze stavby KV Arény, jak vyplyva z jiz provedenych dikazi,
zejména znaleckych posudku, které tuto stavbu popisuji (pro ucely ocenéni). Navic mezi
samotnymi ucastniky o této skutec¢nosti vlastné ani spor neni, nebot zalované ji tvrdi
vyslovng, a sdm Zalobce ve svém odvolani pfipousti, ze ,,v teoretické roving sice nechybi jeho
souhlas s demontazi, ta by vSak samoziejmé vedla pravé k vyraznému znehodnoceni, nebot’
tak, aby byla zachovana pln¢ jeji funkcnost a hodnota by bylo Ize demontovat pouze urcité
¢asti a zbyvajici ¢asti stavebniho materialu by se po demontazi staly odpadem®.

Shrne-1i odvolaci soud vyse uvedené, je ziejmé, Ze nepiichazi v tvahu vydani KV
Arény ze strany zalobce Zalovanym tak, Ze by pouze umoznil disponovat s touto stavbou (jako
jejim vlastniktim nebo s naslednym feSenim vlastnického prava). Nad ramec dosud uvedenych
uvah je tfeba jeSté poznamenat, ze dané feSeni by nutné piedpoklddalo i Upravu prava
zalovanych k pozemku, pficemz i zde je pro nesouhlas zalovanych nemozné, aby jim bylo
vnuceno vlastnické ¢i jiné pravo k pozemku Zalobce. Jiz pouze podle obecné zkuSenosti je
nemozny takovy zpusob vydani, ktery by se mél realizovat oddélenim KV Arény od pozemku
a jejim presunutim jako celku. Nakonec bylo vysvétleno, pro¢ povazuje odvolaci soud
za nemozné vydani tim, Ze by byla provedena demontdz a vydani zabudovaného materialu.

ProtoZe neni mozné, aby doSlo k vzidjemnému vraceni toho, co na zéklad¢ neplatné
smlouvy ucastnici dostali, musi tedy nastoupit reZim podle § 458 odst. 1 véta druhd
ob¢anského zikoniku 1964. Zalované tak maji povinnost vratit Zalobci to, co ziskaly jako
penézité plnéni na cenu dila. Naproti tomu Zzalobce je povinen poskytnout zalovanym
penézitou nahradu za to, co nabyl bezdiivodnym obohacenim. Zalobce by tak mohl mit ispéch
v té Casti, ktera by se rovnala kladnému rozdilu mezi prvou a druhou z téchto hodnot.

Vvse penézité nahrady

Odvolaci soud podal vyklad k otazce penézité nahrady jiz ve svém rozsudku ze dne
15. 6. 2015, a protoze se v tomto sméru nic podstatného v dal§im prib&hu fizeni nezménilo
(zejména nejsou zde zadné nove zjiSténé skutkové okolnosti), setrvava na svych piivodnich
zaverech. Zakladem pro dalsi tivahy je dil¢i zavér, ze neni dominantné rozhodujici, jakou
hodnotu pozbyl ochuzeny, ale o kolik se tim zvysil majetek obohacené¢ho (napt. rozsudek
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Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3281/2012). Je tak tfeba vychazet
z objektivni ceny, kterou by primérny piijemce v daném misté¢ a case musel zaplatit, aby
nabyl stejného (obdobny pfistup lze shledat napt. v Némecku — viz Bamberger, H. G., Roth,
H. Kommentar zum Biirgerlichem Gesetzbuch. Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 940).

Zptisob urceni rozsahu penézité nahrady tak zavisi na okolnostech kazdého ptipadu.
Zalované poukazovaly na judikaturu, ktera u neplatné smlouvy o dilo preferovala ureni
bezdiivodného obohaceni jako ekvivalentu obvyklé ceny stavebnich praci, jez byly
pro objednatele provedeny (srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 2. 3. 2016,
sp. zn. 28 Cdo 1448/2015 — v tomto rozhodnuti je mimo jiné podan piehled riznych postupi
pfi ocenovani majetkového prospéchu). Piehlizi vSak, ze v posuzovaném piipadé se nejednalo
0 stavebni prace na jiz existujici stavbé zalobce, ale tato stavba se teprve ¢innosti zalovanych
vytvarela az do podoby hotového dila (byt véci ve vlastnictvi zalobce se v pravnim smyslu
stala jiz dfive).

Proto byla-li by v daném piipadé KV Aréna ve své hotové podobé véci bézné
obchodovanou na trhu v daném misté a Case, pak by se penézita nahrada rovnala obvyklé trzni
cené, za kterou by ji bylo mozné na trhu pofidit. Zalobce za timto u¢elem predlozil znalecky
posudek Vysokého uceni technického v Brné. Ten sice stanovi trzni hodnotu v intervalu
500.000.000 az 600.000.000 K¢, ovsem pii podrobnéjsim pohledu na zavér tohoto znaleckého
posudku je zfejmé, ze takto stanovend trzni hodnota je piiblizné v priméru mezi hodnotou
vécnou a hodnotou vynosovou. K této metodé se znalecky ustav, jak sdm vysvétluje, priklonil
proto, Ze neni mozné srovnani s dal§imi realizovanymi obchody obdobnych nemovitosti, a ze
se jedna o stavbu s jednozna¢n¢ danym a velmi specifickym ucelem budouciho vyuziti. Navic
(@ vzhledem k vyse uvedenému uz pouze teoreticky) by muselo byt provedeno srovnani se
srovnatelnymi stavbami prodavanymi bez pozemk.

Proto chtél-li by v okolnostech tohoto pifipadu ziskat zalobce v daném misté a Case
stejny majetkovy prospéch (mit stejnou stavbu na svém konkrétnim pozemku — tak byly
uspokojovany jim sledované vetejné potieby), nemél by jinou mozZnost, nez vynalozit
obvyklou cenu na zhotoveni dané véci.

Proto odvolaci soud uzavira, ze ve vysledku je postup soudu 1. stupné, ktery zjiStoval
obvyklou cenu praci provedenych Zalovanymi, spravny.

Skutkovy zavér o vysi obvyklé ceny

Jestlize Zalobce formuloval odvolaci divod spocivajici v nespravném skutkovém
zavéru soudu I. stupné, je na prvém mist¢ nutné¢ zdlraznit, ze do hodnoceni dikazl
a vytvareni skutkového zavéru muze odvolaci soud zasahovat pouze v omezeném rozsahu.
Rozhodnuti soudu 1. stupné lze pfezkoumat pouze stran toho, zda skutkové zavéry maji oporu
v provedenych diikazech, zda hodnoceni diikazl neni v rozporu se zakladnimi pravidly logiky
a zda provadéni a hodnoceni dikazti neni v rozporu s ust. § 122 a nasl. o. s. 1.

Zalobce vytyka soudu, Ze vysel ze znaleckého posudku spoleénosti Grand Thorton
Valuations a.s., s tim, ze tento uréoval cenu podle tzv. vyhlasky. K této vyhradé lze uvést, ze
znalecky tustav postupoval nékolika metodami, které se vztahuji vzdy k obvyklé cené,
za kterou by bylo mozné srovnatelné plnéni (tedy material, stavebni prace a dalsi sluzby
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a dodavky souvisejici s vystavbou dle zadavaci dokumentace a naslednych zmén) v daném
misté a Case poftidit. Stanovil jednak hodnotu stavby pomoci jednotkové ceny a obestavéného
prostoru THU (technickohospodatskych ukazateld) s tim, Ze udaje byly ziskany od spole¢nosti
RTS, a.s., Brno. Déle byla pocitana vécnd hodnota podle ocefiovaci vyhlasky. Odvolaci soud
nevidi divod, pro¢ by nemélo byt k takto stanovené vécné hodnoté piihlizeno. Zminéné
vyhlasky (jedna se o vyhlasky ¢. 540/2002 Sb. a 3/2008 Sb.) provad¢ji ustanoveni zakona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku. Znalecky posudek znaleckého ustavu Grand Thorton
Valuations a.s. postupuje tedy pti ocenéni zptisobem, ktery zdkon o oceiiovani majetku nazyva
nakladovym, a ktery vychdzi z ndklada, které by bylo nutné vynalozit na pofizeni pfedmétu
ocenéni v misté ocenéni a podle jeho stavu ke dni ocenéni [srov. § 2 odst. 5 pism. b) zdkona
0 oceniovani majetku]. Navic je z posudku zfejmé, ze tato metoda je zpracovatelem doplnéna
o dalsi metody kontrolni, v€etné vyuziti specializovaného softwaru pro stavebnictvi. Odvolaci
soud v tomto tedy zadné pochybeni neshledava.

Zalobce dale vy&ita, ze podle vyhlasky byla stanovena nizsi cena (1.037.153.750 K&),
pficemz jako obvyklad byla piijata cena vyssi, tedy 1.074.961.225 K¢. Zde vsak zalobce
urcitym zpusobem dezinterpretuje vysledky znaleckého zkoumani, nebot’ vécna hodnota podle
vyhlasky v této vysi se vztahuje k roku 2006 (rok uzavieni smlouvy o dilo), pficemz znalecky
posudek ukazuje, jakym zplsobem se v letech vystavby vécna hodnota podle vyhlasky
vyvijela, az v roce 2009 cinila 1.205.580.760 K¢. Jestlize se z nespornych tvrzeni ucastnik
podava, ze ptejimaci fizeni probéhlo v mésici ¢ervnu roku 2009, pak vyse bezdivodného
obohaceni by méla byt zjiStovana praveé ve vztahu k tomuto obdobi.

Za chybu nélezu znaleckého posudku lze povazovat, Ze se z né¢j nelze dozvédéet, jakym
zpusobem dospél zpracovatel ke zjisténi hodnoty stavby pomoci jednotkové ceny
obestavéného prostoru THU. Jak jiz bylo vysvétleno, jednd se vtomto pripadé pouze
0 pomocnou metodu. Za pomocnou si ji zvolil i posudek predlozeny Zalobcem, a ten dospél
hodnoté 1.040.000.000 K&. Rozdil pohybujici se v tirovni 4 %, navic u metod pouze dil¢ich,
pomocnych, nepovazuje odvolaci soud za natolik vyznamny, aby bylo nutné dopliovat
dokazovani o samostatny znalecky vypocet této hodnoty. Uvedené pochybeni neni zptsobilé
zpochybnit spravnost skutkového zavéru soudu L. stupné.

Na zakladé¢ vSech uvedenych skuteCnosti tak dospél odvolaci soud k zavéru, ze
rozhodnuti soudu prvniho stupné je ve vyroku o véci samé vécné spravné, a rozsudek byl

V tomto rozsahu podle § 219 o. s. . potvrzen.

Naklady Fizeni

Co se nahrady ndklada fizeni tyce, bylo o zékladu tohoto prava spravné rozhodnuto
podle § 142 odst. 1 0. s. t., nebot’ zalované mély Gplny tspéch ve véci. Ovsem podle § 142
odst. 1 0.s. f. mu mohou byt pifiznany nahrady pouze téch nakladi, které byly potiebné
k G¢elnému uplatnovani nebo branéni prava. Kritérium ucelnosti vynaloZenych vydaju
vylucuje ptiznani odmeény za ty ukony pravni sluzby, v nichz jsou pouze obsahové opakovana
diivéjsi vyjadieni, nebo ¢inéna podani, jez maji byt obsahové piednesena pii jednani
(napf. zaslani pisemné zéavérecné feCi, piestoze UcCastnici maji u jednani prostor k jejimu
pfednesu). Odmeéna (kterd se pocita z tarifni hodnoty) zcela jisté nendlezi ani za procesni
ukony jednoduché povahy (napf. Zadost o prodlouzeni lhity, namitdni zdrZovani druhou
stranou atd.).
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Zalované se ve svych odvolanich vymezovaly piedev§im vii¢i tomu, e za netdelné
vynalozené nebyly uznany nékteré z vyuctovanych ukonit pravni sluzby. V prvé fadé Slo
0 ukon pravni sluzby spocivajici v porad¢ advokata s klientem. Je pravdou, ze tento ukon
pravni sluzby je typoveé popsan v § 11 odst. 1 pism. ¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Na druhé strané vSak zakon hovofi o tom, ze lze pfiznat pouze ucelné vynalozené néklady,
atimto pohledem je nutné pro ucely rozhodovani o ndhrad¢ nakladd fizeni interpretovat
a aplikovat ustanoveni advokatniho tarifu. Odvolaci soud povazuje za ucelné vynaloZeny
naklad pouze ten, ktery se tykd odmény za poradu advokata s klientem, pfi niz bylo nutné
probrat zdsadni zménu ve vyvoji soudniho fizeni oproti stavu, kdy advokat ziskaval od klienta
informace pfti prevzeti zastoupeni. V dané véci si tcelnou poradu advokata s klientem vyzadal
stav, kdy zalobce predlozil novy znalecky posudek odpovidajici na jim formulovanou otazku,
a kdy bylo nové posuzovano vydani véci. Vzhledem k rozsahu dila je zde skute¢né namisté,
aby v téchto situacich probéhla porada advokata s klientem.

Dalsi spor vznikl ohledné ukont pravni sluzby, které spocivaly v nahlizeni do spisu.
Takovy ukon pravni sluzby neni vyjmenovan v § 11 odst. 1, 2 vyhlasky. Je vSak mozné
uvazovat o pfiznani odmény podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, pokud by se jednalo
skutetn¢ o naklady vynalozené k ucelnému branéni prava. V daném piipadé vSak zadny
pfipad nahlizeni do spisu, ktery byl ze strany zalovanych vyuctovéan, této naléhavosti
nedosahuje. Jako piiklad lze uvést napt. vyictované nahlizeni pravniho zastupce 1. zalované
poté, co byl zalobcem ptedlozen znalecky posudek Vysokého uceni technického v Brng.
Nahlizeni do spisu nebylo nutné proto, aby se ucastnik s timto posudkem seznamil, nebot’
Z obsahu spisu je ziejmé, ze ostatnim pravnim zastupctim tento znalecky posudek soud stejné
zasilal.

Pti zohlednéni vyse uvedenych spole¢nych kritérii tak vySe dosavadnich nékladii fizeni
zahrnuje u jednotlivych zalovanych tyto castky:

Dosavadni naklady ¥izeni prvé Zalované

Za prvni tizeni pfed soudem prvniho stupné€ nalezi odména za 3 ukony pravni sluzby
po 469.620 K¢&: prevzeti véci, vyjadieni 1. 7. 2011, vyjadieni 28. 2. 2012 (vSechny tyto tii
pravni sluzby bez rezijniho pausalu), odména po 348.540 K¢ — vyjadieni z 21. 11. 2013,
vyjadieni z 18. 8. 2014, porada s klientem piesahujici jednu hodinu, odména po 270.540 K¢ —
vyjadieni 5. 11. 2014, tfikrat acast pifi jednani. Z vyuactovanych tkonti pravni sluzby tak
kromé vySe vysvétlenych porad a nahliZzeni do spisu nebyly 1. Zalované pfiznany nasledujici
ukony: vyjadieni ze dne 13. 7. 2012, nebot” se nevztahovalo k otizce bezdiivodného
obohaceni, vyjadieni ze dne 20. 4. 2012, které se tykalo otazky plné moci Zalobce, jez byla
vyfesena jiz v rozhodnuti o Zalob€ na urceni vlastnictvi, vyjadieni ze dne 21. 12. 2012, kterym
pravni zastupce 1. zalované pozadal pouze o prodlouzeni lhity, vyjadieni ze dne 30. 1. 2013,
v némz v podstaté odkazal na sva diivéjsi vyjadieni, vyjadieni ze dne 11. 6. 2014, které se
tykalo pouze otazky prostoji zalobce, vyjadieni ze dne 24. 11. 2014, v némz byla pouze
opakovana ptedchozi vyjadieni. Déale 7 rezijnich pausall po 300 K¢&. Za prvni fizeni pred
soudem odvolacim nalezi odména za dva Ukony pravni sluzby po 270.540 K¢ (podani
vyjadieni, Gcast pifi jednéani), dva rezijni pausaly, ndhrada ztraty ¢asu ve vysi 600 K¢ a jizdné
1.075 K&. Castka odpovidajici dani z pfidané hodnoty podle § 137 odst. 3 o. s. f. &ini
857.240 K¢.
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Za ftizeni dovolaci byla pfizndna odména za jeden tkon pravni sluzby ve vysi
270.540 K¢ (podéani vyjadfeni). Nebyla pfizndna odmeéna za poradu s klientem, nebot’
zalovana dovoléani do véci nepodévala, a rovnéz nebyla pfiznana odména za podani dovolani
do vyroku o nékladech fizeni, nebot’ z pohledu dnesniho rozhodnuti odvolaciho soudu nebyla
prva zalovana se svymi odvolacimi divody uspésna. Za jeden ukon pravni sluzby nalezi
rezijni pausal v castce 300 K¢ a dan z ptidané hodnoty ¢ini 56.876 K¢.

Za druhé fizeni pfed soudem prvniho stupné nalezi odména za 4 ukony pravni sluzby
po 270.540 K¢ (z vyuctovanych ukonil nebyla pfiznana odména za pisemny zaveére¢ny navrh,
nebot’ ten méla zalovand moznost prednést pii poslednim jednani). Rezijni pausal cini
za vSechny ukony 1.200 K¢ a dan z pfidané hodnoty 227.506 K¢.

Dohromady ¢ini ucelné vynalozené dosavadni naklady fizeni na strané prvé zalované
¢astku 6.577.917 K¢.

Dosavadni naklady ¥izeni druhé Zalované

Za prvni fizeni pfed soudem prvniho stupné nalezi druhé zalované odména
po 469.620 K¢ za ptevzeti zastoupeni, vyjadieni z 23. 4. 2012 a vyjadfeni z19. 9. 2012
(vSechny tyto ukony bez rezijniho pausalu). Po 348.540 K¢ ptiznal odvolaci soud odménu
zavyjadreni z24. 9. 2013, vyjadieni z18. 8. 2014 a za poradu s klientem. Odménu
po 270.540 K¢ priznal odvolaci soud za ucast pii tfech jednanich. Odvolaci soud (stejné jako
u ostatnich zalovanych) neptiznal odménu za podani pisemné zavérecné feci, pro jejiz piednes
byl prostor pfi zdvérecném jednani. Druhé zalované dale nebyla pfizndna odména za vyjadieni
z 15. 6. 2011, nebot’ se tykalo pouze vécné piislusnosti a byla jiz pfiznana v fizeni o urceni
vlastnictvi, vyjadieni ze dne 16. 7. 2012, nebot’ toto se tykalo otazky plné moci, ktera by byla
jiz pfedmétem piedchozich vyjadieni, za vyjadreni z 29. 1. 2013, nebot’ timto druhd zalovana
pouze rozvadéla své piedchozi vyjadieni k otdzce kompenzacnich néamitek, odménu
za odvolani ze dne 8. 4. 2013, nebot’ s timto odvolanim neméla druha Zalovana tGspéch.

Soucasti nakladii prvého fizeni pfed soudem prvniho stupné je u druhé Zalované téz
Sest rezijnich pausalli po 300 K¢, cestovné ke ttem jedndnim ve vysi 4.883 K¢ a ztrata ¢asu
v celkové vysi 2.400 K& Druhé zalované byl pfiznan 1 vydaj na znalecky posudek
¢. 2106/80/2012 ve vysi 314.600 K&, nebot’ ten jediny je obsahem spisu, druhy ze zminénych
znaleckych posudktl pfedlozen nebyl. Tato ¢astka za znalecky posudek je jiz vCetné DPH.
DPH z ostatnich ¢astek - odmén a ndhrad poskytovanych advokéatovi ¢ini 687.788 K&.

Naklady prvniho odvolaciho fizeni ptfedstavuji: odména za zastupovani advokatem
za dva ukony pravni sluzby ve vysi 541.080 K¢, dvakrat rezijni pausal po 300 K¢, ztrata ¢asu
ve vysi 600 K¢, cestovné ve vysi 1.163 K¢ a ¢astka odpovidajici dani z pfidané hodnoty
ve vysi 114.123 K¢.

Ze stejnych divodl jako u prvé zalované byla i druhé Zalované ptizndna za dovolaci
fizeni odména za jeden ukon pravni sluzby (vyjadieni se k dovolani) ve vysi 270.540 K¢,
jeden rezijni pausal v ¢astce 300 K¢ a ¢astka odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi
56.876 K¢.
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Za druhé fizeni pfed soudem prvniho stupné néalezi odména za 3 ukony pravni sluzby
po 270.540 K¢ (vyjadieni a dvakrat ucast pti jednani). Rezijni pausal ¢ini za vSechny tikony
900 K¢, jizdné 3.065 K¢ a ztrata ¢asu 800 K¢. Dan z pridané hodnoty piedstavuje 171.440 K¢&.

Dosavadni naklady tizeni druhé Zzalované €ini spravné 6.250.678 K¢.

Dosavadni naklady Fizeni tieti Zalované

Tteti zalované byla za prvni fizeni pfed soudem prvniho stupné pfizndna odmeéna
za tkony pravni sluzby po 469.620 K¢, a to za ptipravu zastoupeni (bez rezijniho pausalu),
vyjadreni ze dne 17. 4. 2012 (bez rezijniho pausalu) a vyjadieni ze dne 31. 1. 2013. Odména
po 348.540 K¢ byla pfiznana za vyjadfeni ze dne 14. 10. 2013, vyjadieni z 18. 8. 2014
a za poradu s klientem ptesahujici jednu hodinu. Odména po 270.540 K¢ byla pfiznana za tii
jednéani. Déle byl pfiznan rezijni pausal za 7 ukonl pravni sluzby po 300 K¢. Cestovné
za Gdast pii jednani bylo vyaétovano ve vysi 4.461 K¢ a ztrata asu ¢ini 2.400 K&. Castka
odpovidajici dani z pfidané hodnoty se rovna 687.763 K¢.

Naklady prvniho odvolaciho fizeni pfedstavuji: odména za zastupovani advokatem
za dva ukony pravni sluzby ve vysi 541.080 K¢, dvakrat rezijni pausal po 300 K¢, ztrata casu
ve vysi 600 K&, cestovné ve vysi 1.087 K¢ a c¢astka odpovidajici dani z ptfidané hodnoty
ve vysi 114.107 K¢.

Ze stejnych divodi jako u ostatnich zalovanych byla i tfeti zalované pfiznana
za dovolaci fizeni odména za jeden ukon pravni sluzby (vyjadieni se k dovolani) ve vysi
270.540 K¢, jeden rezijni pausal v castce 300 K¢ a castka odpovidajici dani z ptidané hodnoty
ve vysi 56.876 K¢.

Za druhé tizeni ptfed soudem prvniho stupné nélezi odména za 3 tkony pravni sluzby
po 270.540 K¢ (vyjadieni a dvakrat GCast pii jedndni). Rezijni pausal ¢ini za tfi ukony pravni
sluzby 900 K¢, jizdné 2.834 K¢ a ztrata casu 1.600 K¢. Dan z ptidané hodnoty piedstavuje
171.560 K¢.

Naklady odvolaciho Fizeni

O nahrad¢ nakladii odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
0.s. t., nebot’ zalované mély ve véci samé v odvolacim fizeni plny tuspéch. U kazdé
z zalovanych ptiznal odvolaci soud odménu pouze za dva tkony pravni sluzby, a to podani
vyjadieni a Gcast pfi odvolacim jednéni. Pokud nepfiznal jiné vyuctované tikony, tak se tak
stalo z divodu jiz vysvétlenych vyse. Na strané 1. Zalované vznikly tyto ndklady odvolaciho
Fizeni: odména za zastupovani advokatem v Castce 541.080 K¢ (podani vyjadieni a ucast
pii jednani), dale odména v ¢astce 135.270 K¢ za Ucast pii vyhlaSeni rozsudku (avizovana
predtim, nez probé&hlo hlasovani senatu), tfikrat rezijni pausal po 300 K¢, ztrata ¢asu ve vysi
1.200 K¢ a jizdné ve vysi 3.652 K&, Castka odpovidajici dani z pfidané hodnoty 143.241 K¢.
Na strané druhé zZalované vznikly tyto naklady odvolaciho Fizeni: odména za zastupovani
advokatem v Castce 541.080 K¢ (podéani vyjadieni a ucast pifi jednani — nenalezi naopak
odmeéna za podané odvolani do nakladi fizeni, nebot’ s nim nemély Zalované tispéch), dvakrat
reZijni pausal po 300 K¢, ztrata Casu ve vySi 600 K¢ a jizdné ve vysi 1.103 K¢, ¢astka
odpovidajici dani z pfidané hodnoty 114.110 K¢. Na strané tireti Zalované vznikly tyto naklady
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odvolaciho Fizeni: odména za zastupovani advokatem v ¢astce 541.080 K¢ (podani vyjadieni
a ucast pii jednani — nendlezi naopak odména za podané odvolani do naklada fizeni, nebot’
s nim nem¢ly zalované uspéch), dvakrat rezijni pausal po 300 K¢, ztrata casu ve vysi 600 K¢
a jizdné ve vysi 1.045 K¢, ¢astka odpovidajici dani z pridané hodnoty 114.098 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek v § 237 o. s. .,
priCemz o pripustnosti dovolani je opriavnén rozhodovat pouze
dovolaci soud. Dovolini se podava k Nejvys$imu soudu CR,
prostiednictvim soudu prvniho stupné, do dvou mésicii od doruceni
tohoto rozsudku.

V Plzni dne 21. 3. 2017

JUDr. Jana Vyletova, V.r.
Za spravnost vyhotoveni: predsedkyné senatu
Petra Cerna



