Cislo jednaci: 2T 13/2011 -559

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16.2.2012 v Plzni
vV senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jana Spety a pfisedicich Josefa Krejnika a MVDr.
Ivana Lajose takto:

Obzalovany
M. S.

narozeny XXXXX v XXXXX, XXXXX, ufedn¢ hlaSeny na adrese XXXXX, okres XXXXX,
naposledy se zdrzujici v XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, t.&. ve vazbé ve Veéznici
XXXXX,

je vVinen,Ze

l.

poté, co se v kvétnu 2011 rozhodl, Ze usmrti poSkozenou M. N., nar. XXXXX, se kterou
spole¢né bydlel v byté ¢islo XXXXX na adrese XXXXX, XXXXX, a se kterou mél rozepfe,
nebot’ ji nepfispival na ndjem ptedem domluvenou castkou a poSkozend ho o zaplaceni
opakovan¢ upominala, a dale poté, co v Cervnu 2011 napldnoval jiz konkrétni zpiisob a misto
jejiho usmrceni tak, Ze poskozenou usmrti ve shora uvedeném byté nozem opatienym
dvoubfitou cepeli bajonetu, ktery méla poSkozena uloZeny v pokoji, ktery obyval, nebot
rozepife mezi nimi pokracovaly a poskozend M. N. po ném pozadovala, aby se z divodu
neplaceni ngjmu odstéhoval, si ve svém pokoji pfichystal niiz opatfeny dvoubfitou Cepeli
Z bajonetu o délce 18,7 cm, ktery si uschoval pod polstat, a kdyz dne 6.7.2011 v dopolednich



hodinach zjistil, ze mu poskozena M. N. jiz sbalila jeho véci a vyzvala ho k opusténi bytu, se
kratce po 11.00 hodin€¢ vyzbrojen timto nozem schoval v piedsini za zavés, kde na
poskozenou, ktera se pfed nim zamkla ve svém pokoji, vyckaval, a kdyz ze svého pokoje
kolem 11.30 hodin vysla, hledala ho a zavés odhrnula, se zdmérem usmrtit poSkozenou M. N.,
tuto uvedenym nozem opakovan¢ silou zna¢né intenzity bodal do riiznych ¢asti jejiho téla a
zpusobil ji 5 bodnych ran vpravo na krku, 5 bodnych ran vlevo na krku, 1 bodnou ranu
Vv okraji na pravém prsu, 2 bodné rany v oblasti levého prsu, 1 bodnou ranu pod levym prsem,
1 bodnou ranu ve stiedni ¢are bticha, 1 bodnou ranu vlevo na biiSe, 4 bodné rany vlevo na
zadech, 1 bodnou ranu vpravo na zadech, 1 bodnou ranu a pribod pravé paze, 2 nabody na
pravém rameni, 3 bodné rany na rozhrani horni a piedni plochy pravého ramene, 1 bodnou
ranu vpredu na pravém rameni, 1 feznou rdnu na zevni stran¢ 5. prstu levé ruky, 1 feznou ranu
na zakladnim ¢lanku 1. prstu levé ruky, 1 feznou rdnu v prvni meziprstni ryze a smérem na
hibet levé ruky a 1 feznou ranu v prvni meziprstni ryze a smérem k 2. prstu levé ruky, ¢imz
doslo k mnohocetnému poranéni vnitinich pro zivot dulezitych organi a krvaceni zevné i do
télni dutiny a poskozena M. N. béhem kratké doby zemiela, kdyz bezprostfedni pfi¢inou smrti
byla krevni ztrdta pii mnohocetnych bodnych poranénich a nebylo ji mozno zachovat pii
zivoté ani poskytnutim okamzité odborné lékaiské péce a poté télo posSkozené odtahl do
pokoje, ktery obyvala,

tohoto jednani se dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
13.10.1995, ¢.j. 35 T 1/95-274 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.1.1996, ¢.j. 11 To 69/95-296 uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu vrazdy podle § 219
odst.1 tr.zdkona a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 11 roku, ktery vykonal dne
18.5.2007.

tedy jiného umysIné usmrtil po pfedchozim uvazeni a ¢in spachal opétovné a zvlast
surovym zplsobem

1.

dne 6.7.2011 vbyte ¢. XXXXX na adrese XXXXX, XXXXX pii manipulaci s télem
usmrcené poskozené M. N. odcizil z kapsy jeji bluzy platebni kartu Visa Elektron ¢islo
XXXXX znéjici na jméno M. N., ke které nalezl v pokoji poskozené PIN a pomoci této karty
z uétu poskozené &islo XXXXX vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky a.s., Postovni
spotitelny uskute¢nil v bankomatu umisténém v XXXXX, XXXXX, dne 6.7.2011 v 16.05
hodin pokus o vybér finan¢ni hotovosti 1.500,- K¢, ktery se mu nezdatil, nebot’ zadal chybny
PIN, dne 7.7. 2011 ve 14.27 hodin uskute¢nil v témze bankomatu vybér finanéni hotovosti
1.000,- K¢ a dne 8.7.2011 v 09.17 hodin vybér finanéni hotovosti 6.000,- K¢, a tyto penize
pouzil pro svoji potiebu

tedy bez souhlasu opravnéného drzitele sob& opatfil a ptrechovaval nepienosnou
platebni kartu jiného identifikovatelnou podle jména a ¢isla,

dopustil se jednani, které bezprostiedné smétovalo k tomu, Ze si pfisvoji si cizi
véc tim, Ze se ji zmocni a zpisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avSak k jeho
dokonani nedoslo,

pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zpusobil tak na cizim majetku Skodu
nikoliv nepatrnou,



CcimZ spachal

l.
zvlast zavazny zloCin vrazdy podle § 140 odstavec 2, odstavec 3 pismeno h), 1) trestniho
zakoniku,

1.
precin neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234
odstavec 1 trestniho zakoniku,

pokracujici precin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku dilem
dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu dle § 21 odst.1 a § 205 odst.1 pism.a)
tr.zakoniku a

odsuzuje se

podle § 140 odst.3 tr.zakoniku za pouziti § 43 odst.1 tr.zakoniku a § 54 odst.1,3
tr.zakoniku k uhrnnému vyjime¢nému trestu odnéti svobody na doZiveti.

Podle § 56 odst.2 pism.d) tr.zakoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice
se zvySenou ostrahou

Podle § 54 odst.4 tr.zdkoniku se doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou
pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu nezapocitava.

Odiavodnéni

Z dikazu, které soud provedl v hlavnim li¢eni bylo zji§téno, ze obZalovany M. S. byl
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.10.1995, ¢.j. 35 T 1/95-274 ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.1.1996, ¢.j. 11 To 69/95-296 uznan vinnym ze
spachani trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst.1 tr.zdkona, kterého se dopustil tim, Ze
13.8.1994 kolem 23.00 hod. na ulici U svobodaren ¢.1294, v Karviné-Novém M¢sté, v byté S.
W., nar. XXXXX, snimZ udrzoval spoleCcnou domacnost, na n¢j v sexudln¢ motivované
rozepii zaatocil tak, ze t€zce podnapilého S. W. nejméné pétkrat udetil kladivem o hmotnosti
1,68 kg do temenné tylni krajiny hlavy, ¢imz mu zplsobil zejména cCetné zlomeniny
temennich kosti a zadnich jam spodiny lebni s trhlinami tvrdé pleny mozkové, zhmozdéni
struktur mozku a krevni vyrony v plenach mozkovych, takze S. W. po tomto Gtoku zemfel na
nasledky zhmozdéni mozku, mozecku a mozkoveého kmene, provazeného krvacenim do
komor mozkovych. Obzalovanému byl podle § 219 odst.1 tr.zdkona ulozen trest odnéti
svobody v trvani 11 let, pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst.3 tr.zakona zafazen do véznice
s ostrahou. Dale mu byla ulozena podle § 228 odst.1 tr.fddu povinnost zaplatit VSeobecné
zdravotni pojistovné, okresni pojistovné v Karviné skodu ve vysi 196, - K¢&. Obzalovany
zacal tento trest odnéti svobody vykonavat 27.1.1996 se zapocitanim vazby od 14.8.1994.
Usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 2.12.2003, ¢.j. PP 362/2003-17, které nabylo



pravni moci v tentyz den, byl obzalovany M. S. podminéné propustén ze shora citované¢ho
vykonu trestu odnéti svobody a byla mu stanovena zkusSebni doba v trvani péti rok. Ve
zkusebni dobé podminéného propusténi byl obzalovany odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu ve Vseting€ ze dne 3.1.2005, ¢.j. 3 T 242/2004-156 pro trestny ¢in kradeze podle § 247
odst.1 pism.a,b) tr.zdkona dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu dle § 8
odst.1 k § 247 odst.1 pism.a,b) tr.zdkona a pro trestny ¢in porusovani domovni svobody podle
§ 238 odst.1,2 tr.zdkona, a to podle § 238 odst.2 tr.zdkona za pouziti § 35 odst.1 tr.zdkona
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst.2
pism.c) tr.zdkona zafazen do véznice s ostrahou. Dale byl obZalovanému ulozen podle § 57a
odst.1 tr.zakona trest zdkazu pobytu v obvodu piisobnosti Okresniho soudu ve Vsetin€ na tfi
roky a dale byla obzalovanému podle § 228 odst.1 tr.fadu stanovena povinnost kK nahradé
Skody vuc¢i tfem poskozenym. Tento trest zaCal obzalovany vykonavat 8.1.2005 se
zapocitanim vazby od 4.11.2004. Tento trest vykonal dne 4.9.2005. Usnesenim Okresniho
soudu Vv Ostravé ze dne 4.4.2005, ¢.j. 0 PP 362/2003-25 bylo rozhodnuto, Ze obzalovany
vykoné zbytek trestu odnéti svobody ve vymére 621 dntli z citovaného rozsudku Krajského
soudu Vv Ostravé. Tento trest zacal obzalovany vykonavat 4.9.2005 a zjeho vykonu byl
propustén 18.5.2007.

Dale bylo zjisténo, ze v prib&hu r. 2009 pobyval obzalovany v Marianskych Laznich
V méstské nemocnici s Urazem paty. V pribéhu této doby mu bylo nabidnuto zaméstnani a
obzalovany zacal v pribchu r. 2009 pracovat brigddné u firmy Alfedus servis, s.r.o. se sidlem
Praha 8, Sokolovsk4d 1278/156 a to na pracovisti zminéné nemocnice. Od 1.6.2010 byl
zaméstnan jako stadly zameéstnanec. Na pracovisti ve zminéné nemocnici se sezndmil
s poskozenou M. N., ktera zde taktéz pracovala. V tu dobu bydlel v Marianskych Laznich na
ubytovné XXXXX. Poskozend M. N. mu v pribéhu r. 2010 nabidla, aby bydlel v byté, ktery
m¢ela pronajaty, jednalo se o byt €. 3 o velikosti 2+1 na adrese XXXXX, XXXXX. Poskozena
M. N. tuto nabidku z toho diivodu, ze se obzalovany bude spolecné s ni podilet na tthradé
najmu a energii, coz by pro ni bylo finan¢n¢ vyhodnéjsi. Dohodli se, Ze obzalovany bude platit
polovinu n4jmu, tedy 4.500,- K¢ a dale se bude podilet na platbach za plyn a elektfinu.
Obzalovany platil poSkozené pravidelné najem do mésice dubna 2011. Poté chtél v praci
skonCit a odejit z Marianskych Léazni pry€. Od mésice dubna 2011 také zacal byt v praci
nespolehlivy, nékdy do prace nepiiSel a uvedl, ze poda vypovéd’. Poskozené penize nedaval a
podle svého vyjadieni je rad&ji utratil. Nakonec se rozhodl v praci zistat a dohodl se
s poSkozenou v mésici kvétnu 2011, Ze ji bude dal pravidelng platit pfimé&fenou ¢astku na
najem. Obzalovany toto vSak neplnil a zacal se zabyvat mySlenkou, ze poSkozenou usmrti.
KdyZ mu v mésici ¢ervnu 2011 stile pfipominala, Ze ji musi zaplatit za ndjem, coZ on
neucinil, a poskozena jej chtéla z bytu vyhodit, zacal planovat jeji usmrceni. Koncem mésice
cervna 2011 naplanoval, Ze ji usmrti noZem opatienim dvoubfitou cepeli bajonetu a délce 18.7
cm, ktery méla poSkozena ulozeny v jeho pokoji a ktery si za tim ucelem dal pod polStar.
Obzalovany zvazoval dv¢ varianty, prvni, Ze poskozenou zabije v lese, kam chodila na houby.
Od tohoto planu upustil z obavy, Ze by ho mohl nékdo vidét. Proto zvolil druhou variantu a to
tu, ze poskozenou zabije v byté. V prvnim tydnu v mésici ¢ervenci 2011 jiz pouze cekal na
zaminku, jiz se s poSkozenou viibec nebavil, ale ona pofdd po ném chtéla, aby ji zaplatil
dluzny najem nebo aby z bytu odesel. Vse vyvrcholilo dne 6.7.2011 v dopolednich hodinach.
Obzalovany odesSel do prace, kam se dostavil v 07.00 hod., ale zjistil, Ze na jeho misté byla
néjaka brigadnice. Kolem 7,30 hod. se vratil zpét do zminéného bytu a zjistil, Ze mu
poskozena sbalila véci. Po jeho pfichodu odesla do svého pokoje, kde se zamkla. Okolo 10.00
hod. za nim pfiSla do jeho pokoje a ptala se ho, jestli uZ ma sbalené a nachystané véci.
Obzalovany ji tfekl, ze se odstéhuje druhy den rano, protoze 6.7.2011 byl svatek. Poté



poskozena odesla opét do svého pokoje a zamkla se. Obzalovany kolem 11.00 hod. dopil kavu
a rozhodl se, Ze poSkozenou usmrti. Z pod polstaie vzal predmétny ntiz, Sel do predsiné a
schoval se za zavés, ktery byl napravo za vstupnimi dvefmi do bytu. Zde ¢ekal zhruba 30
minut, po této dob¢ poskozena vysla ze svého pokoje a obzalovany slysel, jak Sla do jeho
pokoje a ptala se, jestli uz ma obzalovany sbalené véci. Kdyz tam obzalovaného nevidéla, §la
do kuchyiky, kde ho také nevid€la. Piisla tedy k zavésu, ktery rozhrnula a obzalovany se
zamerem poSkozenou usmrtit na tuto zatutocil predmétnym nozem zplisobem, ktery je popsany
ve skutkové véteé vyroku tohoto rozsudku. Silou velké intenzity do poskozené opakované
bodal a zptsobil ji bodné a fezné rany, blize specifikované opét ve skutkové vété vyroku
tohoto rozsudku, ¢imz doslo k mnoho¢etnému poranéni vnitinich, pro zivot dilezitych organt
s krvacenim zevné 1 do t€lni dutiny. Poskozena béhem kratké doby zemiela na nasledky
krevni ztraty a nebylo ji mozno zachovat pfi zivoté ani pii poskytnuti okamzité¢ odborné
1ékarské péce. Obzalovany posléze poskozenou odtahl do jejiho pokoje, kde ji chtél dat na
ltizko, ale vzhledem k tomu, Ze ji neuzvedl, ji nechal opienou o postel. Vzhledem k tomu, Ze
poskozena méla obleCeni od krve, toto ji svlékl, taktéz sroloval koberec, ktery byl od krve a
zacal byt uklizet od stop krve. Vypral také svoje véci, které byly od krve. Béhem manipulace
s télem poskozené naSel v jeji blize platebni kartu VISA Elektron ¢. XXXXX zngjici na
jméno poskozené a tuto ji odcizil. V pokoji poskozené a to ve skiifice nad posteli nasel PIN
k pfedmétné karté€. Poté odesel ven a jiz v odpolednich hodinach dne 6.7.2011 v 16.05 hod. se
pokusil z Gitu poskozené & XXXXX vedeného u CSOB, a.s., postovni spofitelny, uskuteénit
vybér ¢astky 1.500, - K¢ v bankomatu umisténém v XXXXX, XXXXX. Vzhledem k tomu, Ze
zadal chybny PIN, vybér se mu nezdafil. Dne 7.7.2011 ve 14.27 hod. jiz vybral finan¢ni
hotovost ve vysi 1.000,- K¢ a dne 8.7.2011 v 09.17 hod. provedl vybér v hotovosti ve vysi
6.000,- K¢. Tyto penize pouZil pro svoji potiebu, ptedev§im na ndkup jidla a alkoholu, kdyz
az do svého zajisténi dne 0.7.2011 ve 14.30 hod., nadale bydlel ve shora uvedeném byté s jiz
usmrcenou poskozenou.

Trestni stihani obZalovaného M. S. bylo zahijeno na zakladé usneseni Policie CR,
Krajského feditelstvi Policie Karlovarského kraje, sluzba krimindlni policie a vySetfovani,
odbor obecné kriminality, ¢.j. KRPK-5598-37/TC-2011-190070 ze dne 10.7.2011 pro zvlast
zavazny zlo¢in vrazdy podle § 440 odst.2,3 pism.h) tr.zdkoniku, které bylo obZalovanému
doruceno dne 10.7.2011. Piipisem stejné soucasti policie ze dne 16.11.2011, ktery byl
obZalovanému dorucen tentyz den, byl upozornén na zménu pravni kvalifikace s tim, Ze jeho
jednani bude nadale kvalifikovano jako zlo€in vrazdy podle § 140 odst.2, odst.3 pism.h,i)
tr.zakoniku, ptecin kradeze dle § 205 odst.1 pism.a) tr.zdkoniku a pfecin neopravnéného
opatieni, pad€lani a pozménéni platebniho prostiedku dle 234 odst.1 tr.zdkoniku.

Obzalovany M. S. byl v pfipravném fizeni po zahajeni trestniho stihani vyslechnut
opakovanég. Pfi vyslechu ptfed policejnim orgdnem dne 10.7.2011 (¢.1.84) vypovédél, Ze do
Marianskych Léazni pfiSel na konci roku 2009, 1éCil se tam v nemocnici s urazem paty.
Piedtim bydlel v Lestkové v chalupé u pani M. C. a pracoval ve firmé Siemens ve St¥ibfe, nez
fabriku zavfeli. BEhem hospitalizace mu nabidli zaméstnani, praci uklizeCe. ProtoZe se mu ta
nabidka libila, tak v Marianskych Laznich ztstal a praci zacal vykonavat n¢kdy v prosinci
2010. Nejdiive, asi jeden mésic, bydlel na ubytovné XXXXX a pot¢ mu M. N., kterd
V nemocnici pracovala jako oSetfovatelka, nabidla, aby bydlel u ni, protoZe by ji to finan¢né
pomohlo a aby platili najem napil. To bylo po Novém roce, v roce 2010. Ptesté¢hoval se k ni
hned v tom lednu jen s osobnimi vécmi a hygienou, jednalo se o byt 2+1 v panelovém domé
V prvnim patie na adrese XXXXX, XXXXX. M. mu dala klice od bytu, hlavniho vchodu, od
schranky a od jeho pokoje. On mé¢l svlij pokoj napravo, kdyz se vejde do bytu, ona byla v



druhém pokoji a spolecné uzivali kuchyn. Pofidil si zavésy a zaclony a koupil malou televizi,
vymaloval kuchyn, chodbic¢ku a sviij pokoj. Dohodli se tak, Ze ji bude platit polovinu najmu,
tj. 4.500,- K¢, a Ze se bude podilet na platbach za plyn a elektfinu. K sexualnimu styku mezi
nimi nikdy nedo$lo, maximalné k néjakému pohlazeni nebo pomazleni. M. byla v pohodg¢,
kdyz byla stiizliva, ale kdyZ se napila, byla zla. Pila hodn¢ levné vino, tak flasku denn¢, kdyz
méla volno z prace. Rikala mu o sobg, Ze uz nikoho nema, Ze rodite ji zemfeli a Ze nikdy
nebyla vdana. V poslednich dvou mésicich zacal vic chodit do hospody a do baru, ty podniky
byly v blizkosti toho domu. Najem platil M. pravidelné do dubna 2011. Chtél v praci skonc¢it a
odejit od ni pry¢ a ona se s nim zacala hadat. Chtél odejit do Plzné. Penize ji ptestal platit
proto, Zze chtél odejit a proto je radsi utratil. Nakonec ho ale v praci umluvili, aby zustal.
V kvétnu 2011 se s M. domluvili, ze ji bude dal pravidelné¢ najem platit, ale stejné ji ho
neplatil. Kdyz dostal vyplatu za kvéten, tak si koupil néjaké véci a ji penize nedal. To uz zacal
premyslet o tom, Ze ji néco udéla. Pak v ¢ervnu mu potad pfipominala zaplaceni najmu, ale on
ji stejné nezaplatil a ona ho kvili tomu chtéla z bytu vyhodit. Z toho divodu zacal planovat
jeji usmrceni, coz bylo asi pied tydnem. Naplanoval si, Ze ji usmrti vojenskym bodakem, ktery
mela M. ulozeny v pokoji, ktery obyval. Nejprve mél chvilku myslenky o tom, Ze ji zabije
Vv lese, kam chodila pravidelné na houby, ale protoze by ho mohl n¢kdo vidét, tak od toho
planu upustil a ekl si, Zze bude lep$i, kdyz ji zabije doma, tedy v tom byté, kde oba bydleli.
ZkuSenost s usmrcenim ¢lovéka ma z roku 1995 v Ostravé, kde ubil homosexuala kladivem,
pak ho ptikryl dekou a ptfed odchodem mu zapalil asi pét svicek pro klid duSe. Za tuto vrazdu
dostal 11 let. Béhem posledniho tydne jiz hodné uvazoval o usmrceni M., prosté jenom cekal,
az ho né&¢im popichne, tieba az mu fekne, aby vypadl. Posledni tyden se spolu uz moc nebavili
a ona se pied nim zacala zamykat v jejim pokoji. Potad chtéla dluzny najem anebo aby z bytu
odesel. Rikala, aby si na njem vzal n&jakou ptj¢ku. Sice ji slibil, Ze si to zafidi, ale to fekl,
jen aby od ni mél klid. VSe vyvrcholilo ve stfedu 6.7.2011, kdyZ pfiSel do prace a na jeho
misté byla n¢jaka brigadnice, takze se vratil zpét domt. Tam uz Gfadovala M., balila mu jeho
véci. Kdyz ptisel, zalezla do pokoje a zamkla se. On si ud¢lal kafe a lehl si. Nékdy po desaté
hoding M. vylezla a ptala se ho, jestli uz ma sbaleny a nachystany véci. Rekl ji, Ze ne, Ze se
odstéhuje aZ druhy den rano. Ona odsekla néco ve smyslu, aby se spakoval a §la zpét do jejiho
pokoje a zase se zamkla. Dopil kavu a nékdy po 11.00 hodiné se rozhodl, Ze M. zabije, to jeji
vystoupeni byla asi posledni kapka. Vzal si ten bodak, ktery mél ulozeny asi tyden pod
polstatem v pokoji. M¢l ho tam kvili sebeobrané pred M., ale hlavné proto, Ze uvazoval o
usmrceni M.. Jednalo se o bodak s hnédou rukojeti, celkové délky asi 20 cm s oboustrannym
ostfim stiibrné barvy a na rukojeti byl asi nalepeny suchy zip. Kdyz po té jedenacté hodiné
vzal ten boddk, Sel do pfedsin€ a schoval se tam za zavés napravo za vstupnimi dvefmi do
bytu. Tam &ekal, az M.vyjde ven ze svého pokoje. Cekal tam asi ptil hodiny, ona pak vysla a
Sla do jeho pokoje a ptala se, jestli uzZ ma sbaleno. V pokoji ho ale nevid¢€la, tak $la do
kuchyiiky a pak k tomu zavésu. Kdyz zavés rozhrnula, hned ji zasadil velkou silou prvni ranu
boddkem do bficha. Ona se odrazila a prorazila umakartovou sténu naproti zavésu. Druhou
ranu ji dal taky velkou silou do jejiho levého boku a ona spadla na pravy bok u zavésu a hlavu
méla smérem ke vstupnim dvefim. Pak ji bodal do oblasti srdce, kolikrat, si nepamatuje, mysli
si, Ze celkové to bylo tak 7 ran. Ona celou dobu lezela na zemi a on slySel, jak fika néjakou
nadavku, néco na zplsob ,,ty sviilo“. Potom jesté chrcela, tak ji tim boddkem bodnul do levé
strany krku. Bodl ji proto, Ze jesté zila a tak chtél, aby zemfiela, aby se netrapila, prosté to
chtél ukoncit. To celé trvalo chvilku, bylo tak 11.45 hodin. Pak Sel do jeho pokoje, kde si
zapalil cigaretu a kdyZ dokoufil, vratil se k t€lu a nevi pro¢, zdalo se mu, Ze M. jesté Zije, tak
ji tim bodakem dal jesté posledni ranu do krku na to samé misto, co pfedtim. M. se snazila
brénit jen pii té prvni ran€ do bficha, snaZila se ten bodak chytit do rukou. Pak uZ se nebranila.
Rany bodékem vedl velkou silou, bylo to ze vzteku a celé ostii vzdy zajelo do téla. Krev z ni



jen voln¢ vytékala, nijak nestiikala. M. ziistala lezet v ptedsini na podlaze na pravém
boku a on si Sel do koupelny umyt ruce a bodak, protoze to bylo celé od krve. Oboji myl nad
vanou a pak se vratil k té€lu, vzal M. za nohy a odtéhl ji z chodbicky do jejiho pokoje. Chtél ji
dat na lazko, ale neuzvedl ji, tak ji nechal opfenou o postel. Vlastn¢ sed€la na zemi a zady
byla opiena o postel. Podle budiku, ktery byl v pokoji, bylo 11.45 hodin. Pak svlékl z M.
hadry, které méla na sobé¢, jednalo se o modrou blizu, teplaky a ponozky, vSechno to bylo
hodn¢ od krve. Zistala v kalhotkach a podprsence. V ptedsini sroloval koberec, ktery byl také
od krve a dal ho do jejiho pokoje k balkonovym dvefim. Napustil vodu do modrého kyble
V koupelné, vzal hadr a vytiel predsin. Vodu pak vylil do vany, kybl nechal v koupelné a Sel
se osprchovat. Véci, co mél na sobé pii usmrceni M., si svlékl, jednalo se o slipy, bilé
ponozky a Sedé tricko a to oplachl pod tekouci vodou. VSechno to bylo od krve, hlavné
ponozky. Pak ty véci susil na garnyzi v jeho pokoji. V pokoji M. pak nafidil hodiny, které
staly, vytahl ji ze zakrvacené blizy platebni kartu a klice od bytu a schranky, celkem 5 klict.
Kli¢ od jejiho pokoje si nechal a zbytek dal do kapsy jeji bundy v predsini. Pak byl doma, Sel
si lehnout a zapalil si. Odpoledne kolem 14.00 hodin se Sel ven projit a vratil se kolem 16.00
hodiny. Pak zac¢al u ni v pokoji hledat PIN Kk té platebni karté a nasel ho ve skiiiice nad posteli.
Jednalo se o PIN 0381. Pak ve svém pokoji koukal na televizi a poslouchal radio, M. zamknul
Vjejim pokoji a klice si dal u sebe do Supliku.Ve ctvrtek Sel kolem 09.00 hodiny do
Kauflandu, aby tam z bankomatu vyzvedl penize z platebni karty M.. Vyzvedl 1.000,- K¢. Uz
pfedtim ve stfedu odpoledne zkousSel penize vybrat, ale zadal Spatn€é PIN kod a penize mu to
nedalo. Za vyzvednuté penize si nakoupil jidlo a piti, doma se najedl a Sel znovu ven. Po
navratu v 16.00 hodin uz zustal doma, otevtel si pivo, vypil lahev vodky, koukal na televizi a
poslouchal radio. Na chvili usnul a kolem 22.00 hodiny odemkl pokoj M., pustil tam nahlas
televizi, aby si sousedi mysleli, Ze tam M. je, lehl si k ni na postel a povidal si s ni. Rikal ji, Ze
to tak nemuselo dopadnout, vybrecel se, vyvétral tam balkonovymi dvefmi a ve 22.45 hodin si
odesel lehnout do jeho pokoje. Druhy den, v patek, Sel do bankomatu v Kauflandu zase
vyzvednout penize z platebni karty M.. Vyzvedl 6.000,- K¢ a nakoupil jidlo a piti. Doma byl
do 14.00 hodin a pak Sel do restaurace na obéd, kde platil penézi vybranymi kartou. Po
navratu domt kolem 16.00 hodin odemkl pokoj M. a oteviel balkonové dvete, aby vyvétral
smrad, ktery uz tam byl citit. M. nalil z PET lahve vino do sklenicky, kterou dal na stolek a na
popelnik ji dal nezapalenou cigaretu zn. Red and White, ona jinak koufila zn. Gold Press. Dal
ji to tam z diivodu, Ze cigarety a vino méla rada. Pak jeji pokoj opét zamkl a vratil se tam az
nékdy po 20.00 hodin€ vecer, zaviel balkonové dvefe a u M. zapalil dvé hibitovni svicky
cervené barvy, které nasel ve skiifice v kuchyni. Udé€lal to proto, aby tam méla svétlo, kvili
jeji dusi. Opét jeji pokoj zamkl, Sel k sobé&, popijel vodku a pivo a poslouchal CD Petra
Novaka. V sobotu nekdy po Sesté hodiné rano nékdo zvonil na zvonek a z okna uvidél
policejni viiz. Oni pak odjeli a on v 07.00 hodin odeSel do baru Tipsport a do baru
K Vietnamci, kde popijel pivo a vodku. Tam se zakecal s n&jakou Zenskou, pak uz si pribéh
nevybavuje, m¢l okno. Probral se, kdyZ ho brali z travniku. K dotaztim obZalovany dale uvedl,
ze ve ctvrtek v 19.00 hodin u bytu zvonila n&jakéd pani a ptala se na M.. T¢é pani, se kterou
mluvil pfes doméci telefon, fekl, Ze M. neni doma, Ze §la na houby do lesa s né¢jakym panem.
Ta pani chtéla, aby M. vyridil, Ze ma jit v sobotu a v nedéli do prace. Po usmrceni M. opravil
praskly umakart tak, Ze jej pielepil obrazkem zeny z kalendéte. Po smrti mu volala pani J. A.
C., ale telefon jim nebral. V patek mu volala kolem 12.30 hodin B. H. a té telefon tipnul a jen
ji odepsal, Ze ji zavolad pozdéji. Zavolal ji az odpoledne z restaurace U Jakuba, Ze by za nim
mohla piijit, ona pak piisla a chvilku s nim posedéla. Rekl ji, ze M.odvezli do nemocnice do
Sokolova, ze méla potize s zaludkem a B. tomu uvéfila. To, Ze usmrtil M., nikomu netikal.
Spachal to sam, nikdo jiny do bytu pfistup nemél, klice méli jen on a M.. Kdyz z bytu
odchazel, vzdy uzamkl. Na dotaz, zda mé néjaké dluhy, M. S. uvedl, Ze 6.900,- K¢ na telefonu



a na soudnich vylohach z minulého trestu asi 60.000,- K¢. Kromé kli¢u a platebni karty M. nic
neodcizil. Z karty vybral 7.000,- K¢, a to ve dvou ptipadech. Vybrat z karty ho napadlo, az
kdyz ji nasel, pfed usmrcenim neuvazoval, ze by M. zabil kvili penéziim. K dotaziim obhdjce
obzalovany uvedl, ze od 9 do 18 let vyrastal v détském domové a ze se hodnoti jako klid’as,
samotar a tichy ¢lovek.

Pii vyslechu v souvislosti s rozhodovanim o navrhu na vzeti obzalovaného do vazby
pted soudcem Okresniho soudu Plzen-sever dne 12.7.2011 (¢.1.107) obzalovany M. S. odkazal
na vypoveéd’, kterou ucinil na policii s tim, Ze je pravdiva, dobrovolna a odpovida skutecnosti
tak, jak se vSe odehralo. Znovu zopakoval, Ze piesvédCeni o spachani ¢inu v ném zralo delsi
dobu, skoro ptl roku. Bezprostfednim impulsem bylo, Ze mu poSkozend zacala balit véci, aby
opustil byt, ktery spolecné s ni obyval. Toho dne Sel do prace, tam jiz byla jina brigadnice, tak
$el domu a tam vidél poskozenou, jak bali jeho véci. Sel do pokoje, ktery uZival, uvafil si kafe
a pak jiz ¢ekal, az poSkozena k nému pftijde do pokoje. Pokud jde o prabéh utoku, na ten si
vzal bodak, ktery nasel ve svém pokoji a byl ziejm¢ otce poskozené, ktery zde predtim bydlel.
S boddkem S3el za zavés do chodby, kde na poskozenou ¢ekal. Napadl ji, opakované ji bodal a
poté, co byla mrtva, ji odtahl do jejiho pokoje. Pak sroloval koberec, ktery dal rovnéz k ni do
pokoje, snazil se setiit podlahu a umyl se. Se spachanim zlo¢inu se nikomu nesveéfil.

V fizeni ptfed soudem byl obzalovany vyslechnut v hlavnim liceni dne 13.2.2012 (¢.L
518). Obzalovany vyuzil svého prava a odmitl vypovidat. Po pfedestfeni jeho ptedeslych
vypovédi z ptipravného fizeni postupem dle § 207 odst.2 tr.fddu doplnil, Ze ho nejdiiv
napadlo z bytu odejit. Nebylo to kvuli najmu, ten s tim zprvu nemél co délat. Bylo to kvuli
tomu, ze si lezli na nervy a M. pila hodné alkohol. Diivodem toho, Ze ji usmrtil, byly jeji
manyry, ona hodné pila a pak si nic nepamatovala. M. si néco v byté nejdiiv pted¢lala, néco
n¢kam zaloZila a pak napadla jeho, kam to dal. Ona tieba naSla panev v troub¢ a vycitala to
jemu. Chtél se odsté¢hovat, ale v praci ho pfemluvili, at” zistane. Mél v imyslu odejit pry¢
Z Marianskych Lazni. ProtoZe pracoval dobfe, tak ho pfesvédcovali, aby neodesel. On tedy
zustal a to 1 u M.. Po jejim usmrceni mél v imyslu se saim nahlasit, protoZe uz nebylo unosné
tam s ni bydlet, ten tieti den se to viibec nedalo. O titéku neuvazoval. Sel si trochu popit a pak
se chtél nahlasit. Nem¢l Zadny plan, jak by se mrtvoly zbavil. Jeho détstvi bylo celkem dobré,
1 kdyz wvyristal v détském domové. Byl tam umistén proto, Ze otec pil, matka byla
vV domacnosti a nestacila na n€. Byli ¢tyfi sourozenci, otec pracoval na Sachté. V domové byl
do 18 let, je vyuCen zadmecnikem. Své chovani s nikym nerozebiral, ani neftesil, vi, Ze
konfliktni véci a situace neumi fesit. Bylo pro né¢j dilezité najit si praci a délat dulezité véci.
Vibec si neuvédomil, ze k tomu dojde, na té ubytovné to bylo dobré. Tento konflikt s M. byl
jeho jediny, jiné nemél a to ani v zamé&stnani. Ma labilni povahu, neumi véci fesit. Necha to
V sob¢ nartist, véci Zene do konce a kdyZ se néco stane, tak mu to nepfemysli. Zemtelé M.
daval k posteli vino a cigarety, protoze ona to méla rada, to byl jeji Zivot. Vino bylo
krabicové, takové to laciné. Tyto véci ji daval proto, aby je méla s sebou na cestu. Ten rok, co
zil u M., byl v pohodé¢, méli mezi sebou dobry vztah. Sice si vypila, ale v praci nepila. Az po
roce zacala byt neptfijemna a dotérna. Jednou mu nabidla, zdali by s ni nechtél zit, protoze
nikoho neméla. On to odmitl, fikal, ze chce byt jeji podndjemnik a ne partner. Potom k ni
zacala chodit na kavu B. H. a M. na ni zacala Zarlit, i kdyZ s ni nic nem¢l. Zacalo to byt
Spatné. Obzalovany je spi§ samotaf, v praci ma lidi rad, ale jinak je rad&ji sam. Kdysi Zzil
S jednou Zenou, trvalo to asi rok a ptl, nez ji skoncila prace ve Stiibie. Rozesli se prave kvili
té praci, oni ji ze Stiibra propustili. KdyZ se nyni podiva na to, co spachal, tak mize fici, ze uz
je pozde néco hodnotit. VSechno je skoncené, vi, co mu hrozi a pocita s tim, Ze uz se ani ven
nedostane, neni co resit.



Z vypoveédi obzalovaného M. S. je ziejmé, ze se doznal v plném rozsahu ke spachani
trestné Cinnosti, tak jak je popsano ve skutkové vét€é vyroku tohoto rozsudku. Na svoji
obhajobu neuvedl zadnou skutecnost, ktera by jakymkoliv zptsobem snizovala miru jeho
zavinéni. V pripravném fizeni byly shromazdény dalsi dikazy, které vinu obzalovaného
prokazovaly v souladu s jeho doznanim, nebot’ ani doznani obzalovaného nezbavuje organy
¢inné v trestnim fizeni povinnosti piezkoumat vSechny podstatné okolnosti ptfipadu. Soud je
toho nazoru, Ze dukazy, které budou podrobnéji rozebrany nize, objasnily skutkovy stav véci,
o némz nemohou byt diivodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro rozhodnuti
soudu o vin¢ a trestu obzalovaného. Jednalo se piedevsim o nésledujici diikazy.

Ceskoslovenské obchodni banka a.s. pro uéely tohoto trestniho fizeni k Zadosti podle § 8
odst. 2 tr. fadu poskytla informace, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi (¢.1.401-403).
Znich je zfejmé, Ze platebni kartou ¢islo XXXXX vydanou M. N. Kjejimu uctu ¢islo
XXXXX byl dne 6.7.2011 v 16.05 hodin proveden pokus o vybér ¢astky 1.500,- K¢ (zadani
chybného PIN kodu), dne 7.7.2011 ve 14.27 hodin proveden vybér ¢astky 1.000,- K¢ a dne
8.7.2011 v 09.17 hodin vybér ¢astky 6.000,- K&. VSechny tyto transakce platebni kartou byly
provedeny v bankomatu ¢islo SIAS0232 umisténém v XXXXX, XXXXX, ktery je opatien
kamerovym systémem a obrazové zdznamy dokladaji, Ze vySe uvedené transakce byly
realizovany obzalovanym a jeho vypovéd’ tedy s uvedenym zjisténim koresponduje.

Pokud jde o svédecké vypovédi, pak soud mohl vychazet z vypovédi svédkyn B. H.,
L. H., Z. J, JM. a O.L, které vypovidaly v ptfipravném fizeni. Jejich vypovédi mohl soud
pokladat za nepiimé dikazy, nebot’ se nevztahovaly pfimo k jednani obzalovaného, resp. ke
zpusobu provedeni trestné ¢innosti a k jeho nasledkiim. Citované svédecké vypovédi prevazné
charakterizovaly vztah mezi obZzalovanym a poSkozenou, tykaly se charakteristiky
obzalovan¢ho, jeho plsobeni na pracovisti a podobn€. Vyplynulo znich také, jakym
zpusobem bylo patrdno po poskozené, kterd se prestala dostavovat do prace a také v jakém
byté¢ na zaklade¢ jakého pravniho titulu poSkozena, resp. obzalovany bydleli.

Z vypoveédi svédkyné B. H. (¢.1. 314) vyplynulo, Ze obzalovaného poznala, kdyZ byl od
roku 2009 v nemocnici v Marianskych Laznich na doléCeni zlomenin pat. Byl tam tak tfi
ctvrté roku, byl tichy, bojacny, rad se litoval. Nez byl propustén, tak mu jejich vrchni sestra
zajistila socialni piispévky a praci u tklidové Cety. Vykonaval praci uklizecky na oddé¢leni
nasledné péce. Nemél viibec nic, kolektiv ho oblékl a nasli mu ubytovani u pani N., kterd tam
pracovala jako sanitarni sestra. Pani N. totiz neméla moc penéz, tak si mysleli, ze kdyz ti dva
daji n4jmy dohromady, Ze ji to vypomiiZze. V té dobé obZalovany nepil, pouze koufil. O své
minulosti se nezmifioval, mluvil jen o své sestte, které pry prenechal byt v Havifové. Také
mluvil o pfitelkyni v Lestkové, kde bydlel a délal u koni. KdyZ zacal pracovat jako uklizec, ze
zacatku se snazil, do prace chodil pravidelné, Cisty a stiizlivy, délal ranni a odpoledni smény a
K pacientiim se choval slu§né. Takto to trvalo asi do poloviny kvétna 2011 a pak ptestal chodit
do prace, hazel tzv. ,,A“. Bylo mu domlouvano, misto absence se mu davalo neplacené volno
nebo dovolena. O své nepfitomnosti v praci nefikal nic, pouze nadaval na pani N., Ze ho Stve,
ze hodné pije a oni mu fikali, Ze to je jeji soukromy Zivot, Ze ho to nemusi zajimat, nebot’
kazdy bydli ve svém pokoji. VZdycky tak 3-4 dny sliboval, Ze pfijde do prace, na cesté si to
pry rozmyslel a Sel do hospody. Vlastn¢ zacal pit ve velkém. Kolikrat ho vidéla totalné
v podnapilém stavu a bylo mu jedno, jestli chodi do prace, nebo se také stalo, Ze v poloviné
smény klidné odesel. Nadfizeni mu fikali, aby se dal dohromady, jinak Ze mu daji vypovéd’
anebo at’ skon¢i dohodou. Kadykoliv si pan S. vzpomnél, Ze si chce popovidat, zavolal a ona
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piiSla za nim do bytu. Naposledy tam byla v atery ten tyden, co mél pani N. zabit. Byla tam
vlastné proto, aby mu domluvila. Pak ho ale v praci nevidéli tii dny, ve stiedu i ve Ctvrtek se
byl pouze rozloucit s personalem, ze kon¢i a odjizdi. P¥itom byl aplné v klidu. V patek mu
chtéla domluvit jesté jednu praci, proto mu zavolala a on byl v hospod¢. Domluvili se a ona za
nim §la do restaurace U Jakuba, bylo to tak ve tii hodiny odpoledne. Rekla mu, Ze ma pro ngj
dobrou praci a on zacal, ze na vSechno kasle, ze ho to nezajima. M¢la z né¢ho divny pocit, byl
pomoceny a slovné agresivni, kdyZ chtéla odejit. Rikal, Ze je mu lito M., Ze si to nezaslouzila.
Ona se lekla a zeptala se, co ji provedl a on odpovédél, Ze nic, Zze zase méla ty jeji bolesti se
sttevama, ze ji musel zavolat zachranku a nechat odvézt do nemocnice. Protoze védéla, ze M.
na to trpivala, tak mu to uveétila. Kdyz zacal brecet, fikala mu, aby se nebal, ze M. daji do
potadku. On na to fekl, ze tentokrat asi ne, ze je to Spatny. Domlouvala mu, ze musi chodit do
prace, aby M. pomohl, Ze po navratu z nemocnice bude dlouho na neschopence a on nato tekl,
7e tentokrat uz se z toho M. nedostane. Pak kdyz se zvedla k odchodu, chtél, aby §la s nim, ze
ji potfebuje néco dulezitého fict, jenze protoze byl v podrouseném stavu, fekla mu, ze nikam
nejde a odesla. Vecer kolem devaté hodiny ji volal, Zze je mu doma smutno a ze si potiebuje
popovidat. Odpovédéla mu, aby se Sel vyspat z opice, ze k nému piijde zitra a zavésila telefon.
Réno v sobotu pak zjistila, Ze ji volal jeste¢ v 03.30 hodin a néasledné se v praci dozvédéla, co
se stalo, z ¢ehoz se zhroutila. Dale svédkyné uvedla, ze nikdy nebyla svédkem toho, Ze by se
pan S. spani N. hadali, maximalné se ve srand¢ Skadlili. Oba byli samotafi, urcité¢ spolu
nespali. Ty absence obzalovaného V praci zacaly tak pfed dvéma mésici vzdycky v den
vyplaty, to pak byl tak 3-4 dny mimo. V Cervenci uz do prace nechodil a kdyz ptisel, za dvé
hodiny odesel domt, coz zdivodioval tim, ze je utahany a potiebuje si odpocinout. Kdyz
se priSel ve stiedu a ve ¢tvrtek rozloucit, fikal, Ze odjizdi do Lestkova ke konim.

Svédkyné L. H. uvedla (¢.1.348), Ze spolu s M. N. pracovala jako sanitaika na XXXXX
oddéleni v Méstské nemocnici Marianské Lazné. O poSkozené muze fict jen samé lepsi véci,
m¢éla ji rdda, byla hodna a pracovitd. Protoze bydlely kousek od sebe, tak kdyz mély spolu
sluZzbu, chodily spolecné peéSky do prace a zprace. M. S. vidéla dvakrat, nikdy Snim
nemluvila, vi, Ze délal v druhé nemocnici, v 1é¢ebné dlouhodobé nemocnych, kde myl nadobi.
KdyZ nastoupila do nemocnice, tak uz bydlel v byté u M., ktera jej k sobé vzala z diivodu, Ze
neméla na najem. Rekly ji to Zenské v praci, aby si ho vzala do bytu jako podnajemnika, Ze se
s nim timto zpisobem podéli o najem. Bylo to v dobé&, kdyz M. zemfel otec. M. brala okolo
10 tisic K¢ a najem platila asi 8 tisic K¢. Pak ji M. fikala, Ze se budou se S. o ndjem d¢lit na
polovinu a kazdy bude mit v byté sviij pokoj. Jednalo se mezi nimi pouze o vztah nijemnik a
podnajemnik, dalo by se to nazvat pomoci ve finan¢ni tisni. V posledni dobé, né¢kdy koncem
kvétna 2011, ji M. zacala tikat, Ze ji S. dluzi ndjem za dva mésice, Ze ji bere 1 jidlo a Ze mu to
bude muset néjak fici, aby se vystéhoval. Pak se M. v praci zacala vyptavat, jestli uklizeCky a
tedy i S. bral vyplatu, ze ji mél tvrdit, Ze Zadnou jesté nebral. Nato M. daly védét, Ze ano a ona
pak tikala, ze to S. prosté fekne a Ze ho z bytu vyhodi. Také fikala, Ze uz ma vSeho dost,
nebot’ nejen Ze ji nedal penize, Ze dé€la rachot, kdyz ptijde napitej, Ze si schvaln€ pousti nahlas
radio a ze si sousedi stézovali. Ve ¢tvrtek dne 7.7.2011 mély mit s M. ranni sménu, ¢ekala na
M. na misté, kde se obvykle setkdvaly pted cestou do prace, ale M. nepftisSla. Nejprve si
myslela, Ze M. zaspala, proto vrchni sestfe fekla, aby ji nepsala acko, Ze za M. zajde domt a
ze M. pujde misto toho do prace v ned¢€li. Po praci §la k domu, kde M. bydli a zazvonila.
Ozval se ji S., kterému ftekla, ze chce mluvit s M., na coz odpovédeél, ze neni doma. Sd¢lila
mu, ze piijde pozdé&ji, ale on fekl, Ze nemusi a chtél védet, co pottebuje. Tvrdil, Ze M. V praci
ten den byt neméla. Pak fekl, ze M. §la s kamaradem na houby do lesa, coz mu nevéfila,
protoze védéla, Ze M. na houby chodila vzdycky sama. S. ji stile opakoval, Ze uZ nemusi
chodit, ze M. vyiidi, co je tieba. Rekla mu tedy, aby M. do prace pfisla v ned&li. V sobotu dne
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9.7.2011 M. do prace op&tovné nepiisla, coz uz nebylo normalni. Domnivala se, jestli ji tieba
S. nezbil nebo nékam nezaviel. S kolegynémi si daly do souvislosti i to, ze S. chtél ve Ctvrtek
V nemocnici s praci skoncit, ze tedy musel M. néco udélat a chce z Marianskych Lazni zmizet.
Proto volaly na obvodni odd¢leni policie a sd€lily, ze M. pohtesuji, ze nema nikoho, kdo by ji
hledal, Ze je divné, Ze uz podruhé nepfisla do prace, coz se u ni nikdy nestalo. Také nahlésily,
ze S.y tekl pani J., Ze M. nechal odvézt do nemocnice, ale pii tom se od policie dozvédély, ze
M. uz nasli a Ze nezije.

Zvypoveédi svédkyné Z. J. (C.1.342), oblastni vedouci tuklidové cety v Méstské
nemocnici Marianské Lazné&, bylo zjisténo, ze obzalovany na oddéleni nasledné péce pracoval
nejprve jako brigadnik a od 1.6.2010 nastoupil jako staly zaméstnanec. M¢él na starost uklid a
myti nddobi. Pracoval dobfe a bez pfipominek do pfelomu dubna a kvétna 2011. V této dobé
se to zhorsilo, prestal chodit do prace, ve dvou ptipadech volal, aby mu napsala dovolenou.
V dalsim obdobi chodil normaln¢ az asi do konce Cervna 2011 a poté piestal chodit do prace
upln¢ a nebral ji ani telefony. Pak ji jednou telefon vzal a tekl, Ze chce v préci skoncit a jit
nékam na Ostravsko. Rekla mu, Ze nejprve musi podat fadnou vypovéd’. Pak uz nepiisel a
poté kolegyni, se kterou pracoval, slibil, Ze do prace pfijde, to bylo né€kdy ve ctvrtek v dobé,
kdy se stala ta véc. PfiSel rano kolem 07.30 hodin, a kdyZ tam vidél pani, ktera za né¢j musela
zaskocit pii tklidu, tak zase odesel. Jesté predtim ten samy den, tedy ve ctvrtek, bylo to, kdyz
M. neptisla do prace, volala S., aby M. vzbudil, ale on nic nefikal, jenom se smal do telefonu.

Svédkyné J. M. (¢.1.318), sousedka poskozené, vypovédéla, ze M. N. znala jako klidnou
a tichou, ale na druhou stranu ji vidala v chodb¢, ze se mota a dokonce se nemohla trefit
klicem do zamku, z ¢ehoZ usoudila, Ze pije. SouZiti v jejich dom¢ ale poSkozend nijak
nenaruSovala ani neobtéZovala. Pani N. méla v byté ndjemnika véku asi 40 let, mél tmavé
vlasy, byl §tihly spi§ vyhubly, jeho jméno neznala. Ten pan se choval normdlné, slusné,
opilého ho nevidala ani se S nim nebavila, mél klice od bytu. S pani N. o ném nemluvila,
nepiekvapilo ji to, protoze kdyz poSkozené zemftel otec, st€Zovala si, Ze byt Sté€zi utdhne. Par
dni pfed tim, neZ se to stalo, si ten muz poustél hlasité hudbu, konkrétné Petra Novaka. Podle
ni to bylo v patek tyden predtim, neZ pani N. nasli. Méla pocit, Ze ho pani N. napominala, aby
to ztlumil a on to naopak zesilil, ale jen na chvilku a asi po 15 minutach to vypnul Uplné.
Zadnou hadku neslysela. Poskozenou osobné nevidéla asi tak 3 tydny piedtim, ale nebylo to
neobvyklé, protoZe se moc nevidaly. Pani N. délala ,,dvanéctky* a i ona sama jezdila do prace
do Vard. Toho najemnika potkala na schodech kolem druhé odpoledne ve ctvrtek ¢i patek
pted tou sobotou, nez poSkozenou nasli. Ten patek vecer kolem 18. hodiny slySela z bytu pani
N. zase tu hudbu Petra Novéaka. Nebylo to dlouho, ale hlasité, protoze venku bylo hezky a u
poskozené byla oteviend okna. O nélezu pani N. nic nevi, protoze v sobotu §la rano na
zahradu. Ni¢eho neobvyklého si v domé nevs§imla ani necitila.

Z vypovedi svédkyné O.L. (€.1. 327) bylo zjiSténo, Ze poSkozend uZzivala byt na adrese
XXXXX od roku 2007. Nejprve v ném bydlela s jejim otcem V. N. a po jeho smrti byla
najemni smlouva uzaviena s M. N.. Vzhledem k tomu, ze veskeré zalezitosti ohledné bytu
byly vyfizovany pies realitni kanceldf, poSkozenou nikdy osobné nevidéla. Jednalo se o
spolehlivou a neproblematickou najemnici, se kterou neméla ani jedinou negativni zkusenost.
To, Ze v byté s pani N. bydli n&jaky muz, ji bylo zndmo, ale nevédéla, o koho se jedna, bylo ji
to jedno. Soud mél také k dispozici smlouvu o pronajmu bytu na dobu urcitou (¢.1.336)
uzavienou mezi jmenovanou svédkyni a poskozenou, ze které vyplynuly shodné skute¢nosti.
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Ohledani mista ¢inu, bytu ¢islo XXXXX na adrese XXXXX, bylo zadokumentovano
protokolem, fotografiemi a videozdznamem (C.1. 4-7, 8-9, 10-41, 44-53), z nichz je ziejmé,
kde a v jaké poloze byla nalezena zemiela M. N., a rovnéz, jaké stopy byly pii ohledani
zajistény. Nuz s Cepeli z bajonetu se nachazel na podlaze u valendy pobliz téla poskozené.
T¢lo zemielé M. N. bylo na misté ohledano soudnim I¢katem.

Dalsi véci dulezité pro trestni fizeni a srovnavaci material byly zajistény jednak pfi pitvé
poskozené a také od obzalovaného postupem podle § 114 tr. fadu a § 78 tr. fadu (necistoty
zpod nehtii, pachovy vzorek, odév a obuv, platebni karta na jméno M. N., klice, mobilni
telefon) .

Odborné vyjadieni z oboru kriminalisticky, specializace biologie (¢.1. 298) prokazala
pritomnost lidské krve na hibetu rukojeti podomacku vyrobeného noze s cepeli bajonetu, resp.
Vv hnédav¢ zbarvené latce a nitich, kterymi byla rukojet’ pfevazana. V rezavych skvrnach na
Cepeli nelze vyloucit pfitomnost lidské krve vzhledem k pozitivni orienta¢ni zkousSce.
Ptitomnost lidské krve byla déle prokazana jednak na odévech poSkozené - kalhotdch, bundé,
tilku, podprsence a spodnich kalhotkéach; a jednak na pasku pravého sandalu obzalovaného.

Odborné vyjadieni z oboru kriminalistiky, specializace genetika (C.1. 308) prokdzala
pritomnost totozného smiSeného DNA profilu ve stérech zpod nehtit M. N., dale ve vzorku
krve na jeji podprsence a tilku, a dale ve vzorku krve na textilii, kterou byla pfevazana rukojet’
noze. Majoritni slozka tohoto smiSen¢ho profilu DNA se shoduje s profilem stanovenym ve
vzorku tkané odebrané pii pitvé M. N.. Uplny DNA profil poskozené M. N. byl zjistén ve
vzorcich krve zajiSténych na jejich kalhotach a bundé.

Z odborného vyjadireni z oboru kriminalistiky, specializace mechanoskopie (¢.1. 283)
bylo zjisténo, Ze se v piipadé smrticiho nastroje jedna o individualné zhotoveny niz s délkou
¢epele cca 187 mm, ktera je dvoubfitd a typové se jedna o Cepel z bajonetu. Plastova rukojet’
je imitaci parozi. Na odévech poSkozené byla zkoumanim zjiSténa bodnofezna poSkozeni,
kterd nejsou zplsobila k individualni identifikaci nastroje, ale lze konstatovat, Ze byla
vytvofena néastrojem druhové shodnym se shora uvedenym noZem.

Pti daktyloskopické expertize (€.1.269) nebyly na zajiSténém nozi zajiStény upotiebitelné
daktyloskopické stopy.

Ze zéavérh znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1€kaistvi, ktery byl
zpracovan v piipravném fizeni, jehoZ soucésti je pitevni protokol a fotodokumentace (€.1. 155-
201) vyplynulo, ze pii vnéjsi prohlidce zemielé M. N. bylo mimo jiné nalezeno

- preruSované zacervenani klize v tylni krajiné

- 5 bodnych ran vpravo na krku

- 5 bodnych ran vlevo na krku

- 1 bodna réna s krevnimi vyrony v okraji na pravém prsu
- 2 bodné rany v oblasti levého prsu

- 1 bodnd réna tésné pod levym prsem

- 1 bodna réna ve stfedni ¢afe biicha

- 1 bodnd réna vlevo na bfise

- 4 bodné rany vlevo na zadech

- 1 bodnd réna vpravo na zadech
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- krevni vyron na zevni ploSe pravé paze

- prubod pravé paze,

- 1 bodna rana pravé paze

- 2 povrchni nabody a povrchni ranka na zevni plose pravého ramene

- 3 bodné rany na rozhrani horni a ptedni plochy pravého ramene

- bodna rana vptedu na pravém rameni

- fezna rana na zevni stran¢ 5. prstu levé ruky, fezna rdna na zakladnim ¢lanku 1. prstu
levé ruky, fezna rana v 1. meziprstni ryze a smérem na hibet levé ruky, fezné rana v 1.
meziprstni ryze a smérem k 2. prstu levé ruky.

Pti vnitini prohlidce zemielé bylo nalezeno

- Vramci bodnych ran vpravo na krku — poruseni svall, probodnuti podcelistni zlazy,
preruseni velké kréni Zily, poranéni jazyka, probodnuti hrtanové ptiklopky a odlomeni
horniho rohu §titné chrupavky vpravo,

- vramci bodnych ran vlevo na krku — rozsahlé poranéni krénich svalll véetné pretcti
kyvace, poruSeni zevni krkavice, poruseni svaloviny mezi jazylkou a Stitnou
chrupavkou a poranéni hltanu,

- jedna z ran vlevo na krku souvisela s bodnym kanalem jedné z ran vpravo na krku —
jednalo se o pritbod zadni ¢ésti krku s bodnym kanalem pronikajicim az k pateinimu
kanalu,

- vramci bodnych poranéni vlevo na hrudniku doSlo k poranéni svaloviny, pfetéti
jednoho Zebra, poranéni jicnu, bodnym poranénim levé plice, bodnému poranéni levé
srde¢ni komory a k pribodu hrudni srdecnice,

- v ramci bodnych ran na biiSe doslo k poranéni predstéry a zavésu tenkého stieva,

- vramci bodnych ran na zaddech doslo k poruseni svaloviny, zebra a bodnym poranénim
ledvin

- krvéceni do levé pohrudni¢ni dutiny,

- termindlni vdechnuti krve.

Na zéklad€ rozvoje posmrtnych zmén, tak jak je méli znalci moZnost posoudit na
misté nalezu poskozené, odhadli dobu smrti na cca 6.7.2011, resp. na noc z 6.7. na 7.7.2011.
Pfi vyhodnoceni vypovédi obzalovaného, ktery uvadél opakované vétrani mistnosti, v niZ se
mrtvola poskozené nachazela, dosli znalci k ndzoru, ze ke smrti mohlo dojit o néco diive, nez
na misté odhadovali, tedy mohlo k ni dojit v dopolednich hodindch dne 6.7.2011.

K mechanismu vzniku poranéni znalci konstatovali, ze zaCervenani kize v tylni
krajin¢ a krevni vyron na pravé pazi mohly vzniknout ndrazem na pevny tvrdy pfedmét a
vV daném piipad¢ by to mohla byt obZalovanym uvadénd umakartova deska. Tato poranéni
byla s ohledem na celkovou poruchu zdravi zcela nezavazna. Bodna poranéni v oblasti krku,
hrudniku, bficha a zad vznikla proniknutim ostrého hrotnatého néstroje podél jeho dlouhé osy
do tkani téla poSkozené. S ohledem na néalez obou ostrych hli u nékterych bodnych ran lze
usuzovat, ze se jednalo o nastroj dvoubfity a v daném piipadé by za takovy ndstroj bylo
mozné povazovat zajistény vojensky bodak. Protoze doslo k Gplnému priibodu pravé paze,
pribodu zadni ¢asti krku s proniknutim bodného kanalu az téméf k mise a k poruSeni zeber a
s ohledem na hloubku bodnych kanalti s poranénim vnitinich organti, je mozné konstatovat, ze
pfevazna Cast ran dopadala silou zna¢né intenzity. Rény vykazovaly Zivotni reakci a vznikly
v kratkém cCasovém sledu pied smrti poSkozené. K posloupnosti jejich vzniku se nelze
jednoznaéné vyjadfit. Vzhledem k prokrvaceni okoli bodnych kandli se jevi jako
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nejpravdépodobnéjsi, ze rany v oblasti zad vznikly jako posledni. Ke vzniku bodnych
poranéni mohlo dojit v okamziku, kdy by Gto¢nik a poskozena stali, ale 1 v okamziku, kdyz by
poskozena leZela v poloze, kdy by zrandna mista byla p¥istupna ruce Gto¢nika. Rezna poranéni
na prstech a v 1. meziprstni ryze svéd¢i pro aktivni obranu poSkozené proti utoku vedenému
ostrym nastrojem. PoSkozend se nejspiSe snazila uchopit ostii zranujiciho nastroje. Vyloucit
nelze ani moznost vzniku bodnych poranéni pravé paze pii snaze vykryt utok pravou horni
koncetinou.

Bezprosttedni pfi¢inou smrti M. N. byla krevni ztrata pii mnohocetnych bodnych
poranénich, pii kterych doslo k mnohocetnému poranéni dilezitych organti s krvacenim zevné
1 do télni dutiny. Zjist€na poranéni byla ve svém souhrnu jednoznacné smrtelnd. Ke smrti
vedla kratce po svém vzniku a poskozenou by nebylo mozno zachranit pti zivote, ani kdyby ji
byla poskytnuta okamzita odborna lékaiska péce. Jednalo se o smrt nasilnou, ktera byla
Vv pfimé a pfi¢inné souvislosti s bodnymi poranénimi, které poskozena utrpéla. Charakter a
lokalizace bodnych poranéni zcela jednoznacné vyluCuje, ze by si tato poranéni mohla
zpusobit poskozend sama. K jejich vzniku do$lo v disledku napadeni druhou osobou.
Toxikologickym vySetfenim krve odebrané pii pitvé bylo prokdzéno 1,31g/kg ethanolu,
z ¢cehoz vyplyva, Zze se poskozend v okamziku smrti nachdzela v lehkém stupni opilosti.
Jinymi toxikologicky vyznamnymi latkami ovlivnéna nebyla. Zavéry svého znaleckého
posudku pak znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi potvrdili pii svém
vyslechu v fizeni pted soudem u hlavniho liceni dne 13.2.2012 (¢.1.521). Doplnili, Ze rany,
které byly vlevo na krku, smétovaly ke stfedni Cafe, rany, které byly vpravo na krku, k ni
smétovaly rovnéz, stejné tak rdny na hrudniku. Pokud obZalovany vypovidal, ze po rozevieni
zavésu byl utok veden do bficha, tak mohl byt veden do oblasti bficha. Pokud poSkozena
padla, tak by musela padnout na zada, aby byla pfistupnd oblast na obou stranach krku a na
hrudniku. K tomu, aby doSlo poranéni zad nebo bodnuti do zad, by musel obzalovany
poskozenou otocit. O jeji obrané¢ sv&€d¢i poranéni hornich koncetin. Nemohli vyloudit
moznost, ze se mohla néjakym zplsobem hnout, ale shodli se na tom, Ze snazsi by bylo
provést poranéni na krku, hrudi a bfiSe v dob¢, kdy poSkozena stala. Poté, co upadla, mohla
upadnout obli¢ejem dolli a mohly ji byt zasazeny rany na zadech. To se jevilo znalctim jako
realnéjsi a proto uzavieli, Ze rany na zaddech vznikly naposledy. Pokud doslo k pritbodu, tak
rdna byla vedena takovou silou, Ze v podstaté doslo k probodeni. Jedna rana prosté prosla skrz
cely krk, prosté byl vbod a vybod. S timto mechanismem se lze setkat na koncetinach, ale ani
krk neni tak silny, aby nemohlo pii dostate¢né délce ostii dojit k prliibodu. Réna ale musela byt
vedena velkou intenzitou, navic pronikla mezi kréni obratle az k patefnimu kanalu. Nevedla
K poranéni michy, ale vedla do patefniho kanalu. Proces umirani poSkozené trval nékolik
minut, nebot’ byly poruSeny velké cévy v hrudniku, v hrudi byla krev néco okolo 600 ml
celkem. Doslo k poranéni srdce, srdecnice a kréni cévy. V dutiné bfisni doslo k poranéni obou
ledvin, které byly zakrvaceny. Pokud by se jednalo pouze o rany do bficha, pak mohla jesté
néjakou dobu Zit, protoze nebyly poranény dileZité organy. Pokud se tyka ran na krku a
hrudniku, tak podle znalcli musela smrt nastat béhem né€kolika minut. Pokud obZalovany
uvadel, ze si Sel zakouftit a kdyz se vratil, tak se mu zdalo, Ze poskozena Zzije, tak se mu to
muselo skute¢né jen zdat.

Pokud se znalci ve svém posudku zminili o toxikologickém vySetfeni, resp. o jeho
vysledku, pak mél soud k dispozici jesté znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie (€.1. 202), ze kterého vyplynuly vySe prezentované zavéry o koncentraci 1,21 g/kg
etanolu ve vzorku krve poskozené. Ze znaleckého posudku stejného odvétvi (¢.1.220)
vyplynulo, ze ve vzorku krve obzalovaného (odbér 9.7.2011 v 17.30 hod.) byla stanovena
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hladina alkoholu ve vysi 2.60 g/kg, ve vzorku moce (odbér ve stejnou dobu) byla stanovena
hladina alkoholu ve vysi 3,26 g/kg. Vzorek moci pak vykazoval negativni reakce na
pfitomnost amphetaminovych derivati, cannabinoidi, latek ze skupiny opiatd,
benzodiazepinovych derivati, kokainu a jeho metaboliti. Prokazana hladina alkoholu v krvi a
moci obzalovaného odpovidd tomu, ze obzalovany byl v dobé odbéru vzorkt biologického
materidlu v elimina¢ni fazi. Ve vzorku krve a moci obzalovaného byla prokazana ptitomnost
kofeinu, nikotinu a jeho metabolitu cotininu. Svédc¢i to o konzumaci pozivatin obsahujicich
kofein (napft. kava) a dale o tom, ze obzalovany byl kufdkem anebo se pted odbérem vzorki
biologického materidlu zdrzoval v zakoufeném prostfedi. Je nutno piipomenout, ze tyto
zavery se tykaly stavu obzalovaného v okamziku jeho zajisténi, nemohly mit tedy jakykoliv
vliv na zavéry soudu o vin¢ obzalovaného ve smyslu podané obzaloby.

Diikazy, které soud zhodnotil v pfedchozich odstavcich odiivodnéni tohoto rozsudku,
nebyly v Zadném zasadnim rozporu s doznanim obzalovaného a proto soud mohl na zaklad¢
nich vyvodit spolehlivy zavér o viné obzalovaného ve smyslu podané obzaloby. Je tfeba
ptipomenout, ze jeho doznani, pfedev§im popis zpisobu usmrceni poskozené M. N., bylo
vsouladu se zavéry prezentovaného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho Iékafstvi, pokud jde o mechanismus vzniku poranéni poskozené. Je tfeba také
ptipomenout, ze v souladu s doznanim obzalovaného bylo napf. odborné vyjadieni z oboru
kriminalistiky, specializace mechanoskopie, pokud jde o pouziti individuelné zhotovené¢ho
noze opatfeného dvoubfitou Cepeli bajonetu o délce 18,7 cm jako smrtici zbrané vici
poskozené. Tyto dikazy se samoziejmé tykaji utoku popsaného pod bodem I) vyroku
rozsudku, pokud jde o Utok popsany v bodé II) vyroku rozsudku, pak kromé¢ doznani
obzalovaného je tieba pripomenout ditkazy piedlozené CSOB, a.s., které prokazuji ve shodé
s vypoveédi obzalovaného skute¢nost, ze to byl pravé on, kdo platebni kartou poskozené se
pokusil vybrat a nasledné vybral vySe uvedené finanéni ¢astky ve dnech 6.-8.7.2011. Soud
mél dale k dispozici diikaz v podob¢ znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie, ze kterého vyplynulo, Ze obzalovany je pravé osobou, kterd ma
dispozice Kk pachani vyse popsané trestné Cinnosti, pfedevsim pokud jde o jeji nasilnou ¢ast,
zavery zminéného posudku byly v tomto sméru naprosto jednoznacné.

Ze zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (¢.1. 254)
vyplynulo, Ze obzalovany M. S. netrpi a ani v dobé&, kdy méla byt pachana trestna Cinnost,
netrpél zddnou duSevni chorobu ani pfechodnou poruchu. Jednalo se u n¢j a i nadéle se jedna
o smiSenou poruchu osobnosti se sekundarnim abusem alkoholu, jeho intelekt neni forenzné
vyznamné sniZen. Jde viceméné o celoZivotni zaloZeni osobnosti a v pfipadé obZalovaného
s tendenci ke schizoidnimu proZivani, k nezdrzenlivym a dissocidlnim projeviim. Neni zavisly
na alkoholu ani jinych psychoaktivnich latkach, jedna se u n¢j o zneuzivani alkoholu jako
sekundarni projev zvoleného zivotniho stylu. Ve vztahu k poZivéani alkoholu ma rozpoznavaci
schopnosti zachovalé, ovladaci nepodstatné snizené pro charakter jeho osobnosti, nikoliv pro
zavislost. Pro vliv alkoholu tempore ciminis nejsou zadné objektivni podklady a obZalovany
sam vliv alkoholu popird. V dobé pachdni ¢inu byly rozpoznavaci i ovladaci schopnosti
obzalovaného zachovalé. Motiv jednani obzalovaného nebyl projev dusSevni choroby ¢i
prechodné dusevni poruchy, ale jednalo se o vyvrcholeni konflikti mezi spolubydlicimi,
vV uvahu pfichdzi i motiv ziStny a samotnému konani mohl pfedchazet nevyznamny prosty
afekt. Z psychiatrického hlediska neni pobyt obzalovaného M. S. na svobod¢ nebezpecny a
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neni doporucovano zadné medicinsko pravni feSeni. Je schopen chapat smysl trestniho fizeni i
vyznam piipadné ulozeného trestu.

Pti svém vyslechu u hlavniho liceni dne 14.2.2012 (¢.1.529) znalec potvrdil své zavéry a
doplnil, Ze smiSena porucha osobnosti znamena psychopatii. Tim, ze je smiSend, se tam
vyskytuje vice abnormalnich jevii z vice oblasti, neZ jenom zjedné. Existuji napiiklad
psychopati pouze dissocialni nebo jenom nezdrZenlivi ¢i pouze schizoidni. U obzalovaného
vSak se vSak rozliSuji pfiznaky vSech téchto slozek. Nezdrzenlivi lidé si nedokazi odepfit
momentalni potésSeni, aniz by preferovali jinou véc, dissocidlni znamena trvalou pohotovost
béhem zivota k ptekracovani zakonnych a moralnich norem. Schizoidni je zvlastni zptsob
prozivani, pii kterém dotyCny bere spiSe ohled na sebe nez na okoli a neni na okoli schopen
reagovat zcela adekvatné. VSechny tyto slozky byly u obzalovaného zjistény. Charakteru jeho
osobnosti odpovida jeho zptsob, jakym obzalovany poSkozenou zavrazdil. Tomuto charakteru
se nevymykal, jinak by znalec nemohl oznacit ovladaci a rozpoznavaci schopnosti
obzalovaného za zachovalé. On byl schopen se takového jednéni zdrzet, napt. se odstéhovat,
vyfesit to jinak. Duvod, pro¢ to fesil timto zpisobem, spocival v jeho psychopatii. V ten
okamzik povaZzoval toto feSeni za pro n&j nejpiijatelnéjsi, o jiném v tu chvili neuvazoval.
Z charakteru trestné ¢innosti, z jeji pfipravy lze usuzovat, Ze nemél mnoho jinych alternativ.
Lid¢, ktefi pfichazeli s obZalovanym do styku, ho brali jako normalniho ¢lovéka. Skutecnost,
ze je schopen takové agrese a spachani takového Cinu, je zpusobena frustraci jeho potieb.
Obzalovany byl frustrovan, byl socialn€ na dn&. Byl propustén z prace, dluzil na ndjmu a jeho
nepfimérena agrese vyplyvala ze socidlni frustrace. Pokud se dostane do né&jaké, pro ngj
subjektivné vnimané slozité situace, tak je schopen agrese, kterda méa nadstandardni razanci.
Od piedeslého znaleckého zkoumani nebyl u obzalovaného zjistén vyrazny posun v jeho
osobnosti. Nejsou znamy zadné zdravotnické postupy, kterymi by bylo mozno na
obzalované¢ho piisobit, aby se stal lepSim clovékem. Z psychiatrického hlediska neni jeho
pobyt na svobod¢ nebezpecny proto, ze netrpi zadnou 1é¢itelnou dusevni poruchou. Tim neni
minéno obecné hledisko, skutecnost, Zze jeho nebezpecnost pokracuje. Pii vytvareni
povahovych vlastnosti je dulezitd genetika a vychovné vlivy. Znalec uvedl, Ze neni schopen
mapovat, jaké vychovné vlivy objektivné pisobily na obZalovaného, protoZze je zna pouze
z vypravéni. Psychopatie je porucha osobnosti, ktera ma jakysi geneticky zaklad, ktery se
projevi ¢i neprojevi pod vlivem vychovného vlivu. Skute¢nost, Ze po usmrceni poskozené
obZalovany svého €inu litoval, plakal a snazil se dat poskozené véci, které méla za Zivota
rada, je abnormni necekand reakce, kterd neni pro osobnost tohoto typu neobvykla.
Obzalovany ma svérazny zplsob mysleni, kterému se nemusi vzdy porozumét a v tom se
odrazi jeho zcela neobvyklé chovani po usmrceni poSkozené. Byla to kombinace litovnych a
sebelitovnych postoju, které velice brzy odeznély. Velkou roli v tomto sméru také hrala
konzumace alkoholu. Pro obzalovaného nema hodnota lidského Zivota takovy vyznam jako
Vv pfipad€ primérné lidské populace. SmiSend porucha osobnosti je medicinskymi prostfedky
nelécitelnd, ziskdva se jednak vrozenymi dispozicemi a jednak vychovnym prostiedim.
V ptipadé obzalovaného by se jeho rysy s postupujicim v€kem mély sniZovat.

Ze zavért znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie (€.1.255 a
256) vyplynulo, ze obzalovany neni osobnosti primarné Gtocnou. Agresivita v §ir§im slova
smyslu se vSak jevi jako jeden z preferovanych zpisobli sebeprosazovani, vyrovnavani se se
zatézi (byt’ subjektivni), zdroje a mira frustraci u obzalovaného nemusi byt vzdy dobie ziejma
agrese, pak lze ocekavat jeji nadstandardni razanci. Intelektovd vykonnost obzalovaného se
pohybuje na pomezi slabého priméru a mirného podpriméru. Jeho osobnost je excentricka,
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podivinska s dissocidlnimi projevy (charakterova vybava je jim oteviena). Charakteristicka je
u n¢ho slaba socialni adaptace, omezené socialni porozuméni, coz zakladd drobné
misinterpretace a nedorozumeéni s druhymi lidmi. Disledkem jsou hrubé netaktnosti, socialni
neobratnosti, svérazné tivahy, bezskrupuldzni pfimost nebo otevienost pii hovoru o citlivych
tématech (napf. o aktualn¢ projednavaném cinu), neproduktivni ruminace nad zameéry
druhych. Je svévolny, nezavisly myslenim i v jednéni, dominantné si vynucujici své i socialn¢
neadekvatnimi prostiedky vcetné protizakonnych. Jeho chovani je obtizn¢ piedpovéditelné,
afekty mohou byt strach budici, prudké, reagovani ne zcela socidln€¢ srozumitelné. Je
disponovan k méstnani tenze a afektu. V charakterové sféfe znalkyné zminiuje chudost zajmu,
laxnost postojii, neustadlenost hodnot se smeéfovanim k okamzité tulevé nebo potcSeni,
nadstandardni konzum alkoholu jako napln volného Casu. Motivace predmétného jednani
nevyplyvala zzadnych psychopatologickych pfi¢in, motivaci lze hledat ptredevSim
v déletrvajicich konfliktech s poSkozenou, které v obzalovaném vedly K narastu tenze. Nelze
Obzalovany vylucuje uzsi citové nebo erotické pouto k poskozené, povazoval ji v podstaté za
bytnou a spolecnici v jedné osob¢, konzumovali spolu ve volnych chvilich alkohol. Chronicky
jej ale v inkriminované dob¢é popuzovala s jejimi pozadavky, at’ uz se tykaly ¢ehokoliv,
vnimal ji jako konfliktni a hadavou. K prob&hlym udalostem se vyjadiuje veelku konzistentné,
leckdy je ale nutné opakované dotazovani, aby se dospélo k meritu véci. Nelze pochopitelné
pominout, Ze je v roli tehdy obvinéného ze zdvazné trestné ¢innosti a ke zkreslovani vypovédi
je z logiky véci motivovan. Bylo by srozumitelné, pokud by vyuzil svého zakonného prava a
bude se hajit zpisobem, ktery bude subjektivné povazovat za nejvyhodnéjsi. Osobnost
obzalované¢ho M. S. neddva zaruky trvalého a stabilniho ptfizpisobeni se na spolecensky uzus
a resocializace je hodnocena jako neperspektivni s ohledem na osobnostni vybavu, na
minimélni posuny v jejim ramci ve srovnani s pfedchozim znaleckym vySetfenim, a fakt
opakovani stejnorodé trestné ¢innosti.

U hlavniho liceni pfi svém vyslechu dne 14.2.2012 (¢.1. 531) znalkyné potvrdila vyse
citované zavéry svého znaleckého posudku a doplnila, Ze z medicinského hlediska u
podivinské osoby nejde o onemocnéni, ale jde o poruchu osobnosti. Vzdy bude selhavat
oc¢ekavani podobnosti, tzn. ze pokud budeme o vécech smyslet podobné jako obzalovany,
budeme stoprocentné chapat jeho motivy, jeho jednani nam bude pfipadat logicky navazujici.
Tohle ocekavani podobnosti je néco, ¢eho se u n¢j budeme obtizné dockavat a proto nekteré
jeho projevy budou pfipadat jako excentrické, bizarni. Obzalovany ma deficit v oblasti
socialniho porozumeéni a viibec pochopeni toho, Ze druhy clovék muize mit jiny thel pohledu
na véci. Obzalovany ma méné citu pro subjektivitu druhého. Pokud budeme sledovat dva lidi,
tak lze védét, ze ten druhy mize leccos chapat jinak. Obzalovany k tomuto asi neni nadan,
nerozumi tomu, Ze ten druhy véci nechape stejné, jako on. Pokud by se to mélo vztahnout
K této trestné Cinnosti, tak zde byly né&jaké konflikty kolem najemného. Obecné minéni je
takové, Ze pravé tohle musel byt ten motiv, ze nemél penize a tak dale, ostatné¢ je to
obzalovaného. Je mozné, Ze byl iritovan jinymi vécmi a tohle povaZoval za marginalie, prosté
také se o tom v t¢ domacnosti mluvilo, ale nemusel tomu prikladat ten vyznam, ackoli vS§em je
srozumitelné, Ze je tfeba platit ndjem a energie. Nelze fici, Ze by nerozumél naléhani
poskozené, aby zaplatil ptlku ndjmu, ale mél to jako jednu z péti véci, které mu poskozend
vycitala. V tomhle spociva to podivinstvi a také v jeho manipulaci s mrtvou a v téch ritualech.
Osobnostni uspofadani obzalovaného dava urcité vysvétleni pro mechanismus toho utoku.
Znalkyné tuto skutecnost srovnala s typickou, ale pouze dissocidlni osobnosti. Hrlza
planovaného utoku proti druhé osob¢ u dissocidlni osobnosti spoc¢ivd v tom, ze dissocialni
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psychopat jednéa s tim druhym jako s nezivym, jako s kusem nabytku. V intencich tohoto thlu
pohledu jsou jeho kroky logické. Obzalovany se v mnoha okamzicich zachoval k poskozené
také vécn€, nicméné uplné piisnou formalni logiku se zde nenajde. Nedava piili§ smyslu
rozmySlet se o misté Cinu, jestli v lese, potom vahat, ze by ho tam mohl n¢kdo uvidét a
nasledujici uvaha vede k ttoku v byté, kde s ni zlistane a musi pocitat s tim, Ze bude prvni, na
koho padne obvinéni. Piesto neutece, neudéld nic. Nelze chéapat jeho obavy, ze by ho né¢kdo
mohl spatfit v lese. Timto znalkyné poukazala na to, Ze to podivinstvi tam hraje tuto roli, Ze
tam bude vzdy selhdvat oc¢ekavani podobného. Pokud jde o jiny zplsob feSeni ze strany
obzalovaného, tak obzalovany pfedevsim fesil tu tenzi, kde se uplatnily i1 rysy nezdrzenlivosti
a které by se vtomto ptipad¢ daly popsat asi tak, ,,ze bliz$i koSile nez kabat — prosté
odkladanim véci na zitiek, prosté ted’ si to jesté néjak uziju, ted’ to jeste fesit nebudu.“ Podle
nazoru znalkyné neni agresivita V piipadé obzalovaného primarné¢ zakomponovana
V osobnosti. Jind véc je, ze napf. pod vlivem alkoholu agresivni zplsoby feSeni jsou
obzalovanému bliz$i ve chvili, kdy dojde k uvolnéni zabran. Za stiizliva to neni asi to, ¢im by
byl hlavné popsan. Jak lze shledat ve znaleckém posudku, jsou zde potize zejména
v dynamice osobnosti. To znamena, ze kazdodenni frustrace obzalovany méstnd. Je to
komplikovanéjsi o to, Ze vzhledem k podivinské osobnosti se da tézko odhadnout, co ho
frustruje, mohou to byt uplné malichernosti. Kdyz dojde k piekroéeni frustra¢ni tolerance
obzalovaného, tak lze ocekavat agresivitu nadstandardni razance. Ta se pravé projevila
V tomto pifipadé. Obzalovany zah4jil svou kriminélni kariéru tim samym trestnym ¢inem, tedy
vrazdou. To odpovida jeho osobnosti, je to doklad toho, Ze to neni z Gzkého hlediska
dissocialni vyvoj s takovou predelikventni a delikventni peristazi Zivota. Zde jsou skute¢né
rozhodujici ty potize s dynamikou té osobnosti S nepfedvidatelnosti toho, na co obzalovany
reaguje, co ho roz€iluje a co méstna, které podnéty pusobi to, ze méstna afekt. Pokud jde o
skute€nost, zda v ptipad¢ stejné situace v budoucnosti by se obzalovany zachoval jinak,
znalkyné uvedla, ze ma velké divody o tom pochybovat. Situace je komplikovana ve dvou
vécech. Jeho osobnost se pfiliS ménit nebude. Tento mechanismus nebude pfistupny
vychovnym a resocializacnim vliviim. Druhd nemén¢ nebezpecna véc je, ze se skutecné neda
odhadnout, co obzalovaného muze drazdit a rozdrazdit, takze se neda ani vést k tomu, aby se
vyvaroval pro n¢j narocného prostiedi. Nelze ho vést ani k tomu vyhnuti, protoze lze té¢zko
plnohodnotné chapat, ktery moment je pro né&j ten drazdici. Nelze odhadnout, v jakém
prostiedi by se toho mohl dopustit a v jakém ne, tohle nelze odlisit. I kdyby byl v prostfedi,
které by vétsin€ populace vyhovovalo, bylo by to prostfedi typické, které uznava spolecenské
normy, tak obzalovany miZe reagovat timto zpisobem, nebot se tam muze vyskytovat
malichernost, o které nebude okoli pfedpokladat, Ze je vyznamna, ale pro obZalovaného
vyznamna bude. Obzalovany neni ¢lovék do vztahu, ale kdyby teoreticky nékdy zalozil
rodinu, m&l manzelku a déti a Zil by normdalnim zpisobem Zivota, tak bude selhavat
v ocekavani podobnosti. To, co by vétSina povaZovala za spokojeny Zivot, nebude totozné
stim, jak to chape on. Ten pivodni trest, ktery obzalovany vykonal, se u ného minul
vychovnym ucinkem, nebot’ k vychove se potfebuje také ocekavani podobnosti, ze véci, které
¢ini, kterymi lze toho druhého formovat a motivovat, budou takové, jaké mu konvenuji. A to
jsou pravé ty neodhadnotelnosti. Obzalovany je netvarny, to je jedna véc a za druhé k té
resocializaci neni ani spolehlivych nastroji. Tézko Ize odhadnout jeho smysleni, co je pro n¢j
pozitivni motivaci, jak by véci chtél a co je naopak pro né€j negativni. ObZalovany nejspis
veédel, co ho bude ¢ekat, kdyz zabije nékoho dalsiho, pokud dojde k jeho odhaleni. Ani toto ho
ale od utoku neodradilo, protoze nesmysli konven¢né. Ten naméstnany afekt v tu chvili mél
vétsi motivacni vahu neZ to, co bude nasledovat. Timto se znalci pifi znaleckém vySetieni
zabyvali. Obzalovany pfemysli pro ten okamzik vrazdy, tam doslo k uleve a pak si fekl: ,, kam
bych utikal, pocital jsem s tim, Ze m¢ chytnou, tak ptjdu prosté¢ do vézeni, sice je to venku
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lepsi, ale at™. To je zpusob jeho smySleni, takto by uvazovala populace obzalovanému
podobna, jina ne. To jsou prosté ty drobné alogismy, do kterych se lze téZko vzit z pozice
konvencné smyslejicich lidi. Lze piedpokladat, pokud se v budoucnu pii té stavajici osobnosti
dostane do takové situace, je vysoce pravdépodobné, ze bude jednat stejné, to nebezpeci je
vysoké. Od toho se odviji ta resocializace. V soucasné dob¢ spole¢nost nemé zadné nastroje
na to, aby tomuto jednani obzalovan¢ho zabranila. Resocializace se miji u¢inkem a lze
uzavtit, ze obzalovaného nelze resocializovat. Obzalovany je i nevypocitatelny, to znamena,
ze ve chvili, kdy se neocekava prudka reakce, se tato mtze objevit. Nelze upln¢ stoprocentné
rozumét motiva¢nimu projevu rozhodnuti obzalovaného. Tohle je to, v ¢em spociva jeho
obecna nebezpecénost. Ta nevypocitatelnost se nevztahuje pouze ke znalcim, ale i Kk okoli lidi,
ktefi s nim ptichazeji do styku v bézném zivoté. To se tyka i véci, které viibec nemaji spojitost
S touto trestnou ¢innosti, ale maji souvislost s obecnym Zivotem. V mnohych parametrech jsou
jeho starosti atypické, pro ptipad lze uvést, ze kdyz obzalovanému nabidli, ze by mohl uklizet
v t¢ LDN, tak jeho prvni starost byla, jestli bude umét michat Cistici prosttedky. VétSina by
v prvnich péti krocich uvazovala o nééem uplné¢ jiném. Nelze odhadnout, jak obzalovany
uvazujici ¢lovék to neodhadne. A pokud se neodhadne, jak smysli, tak se neodhadne, jak
bude jednat. Rovnéz okoli se nemtiZe jeho agresivité vyhnout, nema k tomu moc pftilezitosti.
Znalkyné zopakovala Ze obzalovaného nelze resocializovat. Pokud jde o skute¢nost, ze se
obzalovany ve vykonu trestu odnéti svobody choval fadné, pak vysvétleni spociva v odliSnosti
institucionalniho zafizeni a svobodného zivota. Lidem s nekonvenénim smyslenim i lidem
s dissocidlnimi rysy vyhovuje, pokud maji strukturu, fad, rozvrh pro zZivot, pfedem dana
pravidla a tohle pravé instituce davaji. Problém zacina byt v dob¢, kdy je moznost volby, tj.
na svobodé. Tam se lze vybrat a je na tom jednotlivci samotném, aby naplanoval, co bude ¢i
nebude délat. V podminkach vykonu trestu je tohle urovano. ObZalovany neni primarné
agresivni osobnosti, takze se v téchto podminkach s velkou pravdépodobnosti nebude ani
agresivné chovat, protoze ty véci jsou ,,nalajnované* on si je nevoli a navic nad nim je dozor.
Pokud jde o tyto jeho nedostatecné projevy, pak nikoli nepodstatny je vklad biologicky. I
obzalovany ma rodice, ktefi méli néjakou povahovou vybavu, ma né&jaky rod. To je prvni
dalezity aspekt, ty véci nespadly Uplné z nebe. Ten druhy aspekt je, Ze skute¢né tam bylo
velmi nepfiznivé détstvi a je pravda, Ze obzalovany mél v pribéhu vychovy omezené
ptilezitosti se dobrym lidskym vztahtim ucit, chybély mu modely. Obzalovany je osobnost,
ktera vZdycky méla nizkou plasticitu citové sféry. To neni véc procesu, ktery by nastal, ale
néco, s ¢im s vysokou pravdépodobnosti ptisel na svét a co bylo modifikovano pozdéji vlivy
cit. Skutecnost, ze obzalovany poskozenou usmrtil a projevoval svym zplsobem uréitou
litost nad timto ¢inem, plakal a povidal si s ni a zaroven hned sebral poskozené platebni kartu
a Sel ji vybrat penize, neni podivinstvi, ale dissocialita. To, Ze ji zavrazdil a hned sebral kartu,
je to okamzité uspokojeni. Jak fekl znalec psychiatr, tam se misi vlastnosti z riznych trsd,
Z riznych ryst osobnosti. V urcitém dilu chovani pfevazuje jeden ten trs, v urcitém dilu jiny.
Ne vSechny mentalni pochody obzalovaného lze pochopit. Riziko, ze by i takto zavazny
zlo¢in mohl v budoucnu zopakovat, tu je. Lze ocekavat vysoky trest, ale piesto se lze
domnivat, Ze za specifickych podminek, které nedokaze nikdo definovat, k tomu ¢inu muize
s vysokou pravdépodobnosti opét dojit i poté, co by odpykal vysoky trest. Pokud jde o
osobnost, tak vSichni Ziji S né&jakou osobnosti, se kterou jsme pfisli na svét a kterou jim
vychova dala, nicméné vzdy Ize néco dé€lat s tim, aby se zlepsilo sebeovladani. Jedna z véci, 0
které obzalovany nepochybné védél, ze ji by délat nemél, byla konzumace alkoholu. Tim
zvysil pravdépodobnost toho, ze se choval nepfijatelné. Obzalovany konzumoval alkohol
dobrovolng, pravidelng, védel, jaké tim podstupuje riziko, ze ho véci budou vic iritovat. To
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jsou skuteCnosti, které mu byly bohaté dostupné, on mohl své chovani dlouhodobé
modifikovat.

Lze tedy jednoznacné uzaviit, Ze shora uvedenymi dikazy byla vina obzalovaného
jednozna¢né prokazana. Na rozdil od obzaloby soud jednani obzalovaného popsané ve
skutkové vété obzaloby posoudil jako dva utoky, kdy prvnim Utokem poskozenou usmrtil a
druhym utokem ji odcizil platebni kartu a nasledné pomoci ni se pokusil vybrat a vybral k jeji
Skodé¢ financ¢ni prostfedky. Jedna se zifejme toliko o kosmetickou Gpravu vyjadieni skutkového
stavu véci, nic to neméni na zavérech soudu, ze obzalovany, jak bylo prokazano vsemi
provedenymi diikazy, se dopustil trestné Cinnosti zpisobem popsanym ve skutkové véte
vyroku tohoto rozsudku. Diukazy, které soud mél k dispozici, potvrzovaly doznani
obzalovaného, které bylo obsazeno v jeho vypovédich z p¥ipravného Fizeni. Cast diikazt, jak
bylo prezentovano vyse, pak byla v naprosté shod¢ pravé s timto doznédnim. Skutecnost, ze
obzalovany je pravé osobou, ktera ma sklony k pachéani této trestné ¢innosti (mysSleno tim
predevsim nasilného charakteru) byla prokdzéna prezentovanymi zavéry znaleckého zkoumani
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie a taktéz pfipojenym spisem
Krajského soudu v Ostravé, sp.zn. 35 T 1/95.

Pokud soud dospél k zavéru, Ze jednani popsané v obzalobé, resp. skutkové vété
vyroku tohoto rozsudku, se dopustil obzalovany, ktery je trestné¢ odpovédny, pak soud také
musel urcit, zda se jedna v tomto piipad€ o jedndni trestné. V souvislosti s pravni kvalifikaci
jednéni obzalovaného je tfeba predeslat, Ze ve smyslu § 12 odst.2 tr.zdkoniku lze trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky sni spojené uplatiiovat jen v ptfipadech
spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho
ptedpisu. Podle § 13 odst.1 tr.zdkoniku pak trestny ¢in je protipravni ¢in, ktery trestni zdkon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné. Podle téchto
ustanoveni trestniho zédkoniku dospél soud k zavéru, Ze obzalovany svym jednanim naplnil
vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty Zalovanych trestnych ¢ind. V konkrétnim piipadé
v bodé I vyroku rozsudku zvlast zavazného zlocinu podle § 14 odst.3 tr.zdkoniku, nebot’
podle tohoto ustanoveni jsou zvla$t zavaznymi zlo€iny ty imysIné trestné ¢iny, na nichZ
trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let. V bodé
I vyroku rozsudku pak obzalovany spachal tam uvedené pieciny, nebot’ ve smyslu § 14 odst.2
tr.zakoniku pfeciny jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty imyslné trestné €iny, na nichz
trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do 5 let. Jednani
obZalovaného popsaného v bodé¢ I skutkové véty vyroku tohoto rozsudku je nutno pravné
kvalifikovat jako zvlast zavazny zloCin vrazdy podle § 140 odst.2, odst.3 pism.h,i)
tr.zakoniku, nebot’ obZalovany jiného imysIné¢ usmrtil po pfedchozim uvaZeni a ¢in spachal
opctovné a zvlaSt surovym  zplsobem. Objektivni strdnka trestného ¢inu vrazdy je
charakterizovana usmrcenim ¢lovéka, kterym se rozumi jakékoliv zbaveni zivota zivého
¢lovéka. Pritom je nerozhodné, jakych prostfedkli bylo pfi ném pouzito, zda Slo o jednani
jednorazové nebo o jedndni postupné a dlouhodobé. Usmrceni Clovéka lze spachat jak
konanim, tak i opomenutim takového konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych
pomérti povinen. Z hlediska stranky objektivni, kterd je tvofena jednanim obzalovaného,
nasledkem tohoto jednani a pti¢innou souvislosti mezi obéma témito slozkami, nebylo pochyb
o tom, Ze smrt poSkozené zplisobil svym jedndnim popsanym vyse pravé obzalovany. Trestny
¢in vrazdy je ve smyslu § 13 odst.2 tr.zdkoniku,z hlediska stranky subjektivni trestnym, ¢inem
tmyslnym. Umysl pachatele, byt eventuelni (nepiimy), musi sméfovat k usmrceni &lovéka.
Pokud by pachatel jednal v imyslu ohrozit nebo poskodit jiny zajem chranény trestnim
zakonikem, neZ z4jem ochrany zivota a jednani mélo za nasledek smrt ¢lovéka, ke kterému by
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nebyl dan timysl pachatele (pachatel nechtél smrt zpisobit a nevédél, ze takovy nasledek
muze zpusobit, anebo to sice védél, ale nebyl s tim srozumén), neni trestné odpovédny za
vrazdu. Vztah pachatele k nasledku musi byt soudem fadné zjistén a prokazan vysledky
dokazovani, ze kterych musi logicky vyplynout. Pfi zjistovani subjektivni stranky trestného
¢inu neni mozno dojit k zavéru o alternativnim vztahu pachatele k zamysSlenému nasledku.
Zloc¢in vrazdy vyzaduje u pachatele timysl jiného usmrtit. Pfi zkoumani, zda pachatel jednal
Vv imyslu pfimém ¢i nepiimém, je tfeba vychazet z okolnosti, za nichz k utoku doslo, jakym
motivem byl veden, co utoku ptedchéazelo, jak byl utok proveden, jakého ndastroje bylo
pouzito, zda pachatel zamérn¢ utocil proti takové Casti téla, kde jsou organy dilezité pro
zivot, které jsou snadno zasazitelné apod. Tyto zavéry vyplyvaji z pouzité judikatury.
V tomto sméru je tieba ptipomenout dalsi pouzitou judikaturu, ze které vyplyva, ze v piipadé
zlo¢inu vrazdy nebo jeho pokusu je tfeba se vypotadat s otazkou pohnutky jednéni pachatele,
jelikoz okolnosti, které utoku predchazely a motiv, kterym byl pachatel veden, jsou dalezitym
kritériem pro posouzeni otazky zavinéni, zejména m¢l-li pachatel jednat ve form¢é umyslu
nepiimého. Pokud tedy soud mohl shrnout tyto okolnosti, pak dosp€l k zavéru, ze obzalovany
jednal v umyslu ptimém, ktery sméfoval k usmrceni poskozené. Obzalovany chtél zptisobem
uvedenym v trestnim zakoné& porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zdkonem (§ 15
odst.1 pism.a) tr.zakoniku). Uvahy o pfimém Gmyslu jsou podpofeny piedeviim zptisobem
provedeni ¢inu, ktery obzalovany napldanoval, opatfil si k tomu ucelu zbran a zvolil misto
spachani, zdaraznit je tfeba samotny utok proti t€lu poskozené, ktery byl veden velkou silou
nebezpeénym ndstrojem a to do téch ¢asti téla, kde jsou ulozeny dilezité organy, o cemz
obzalovany podle své vypovédi velice dobie védél (uvadél, Ze ji bodal do oblasti srdce).Utok
byl nenadaly, piekvapivy, poSkozend neméla jakoukoli Sanci k obrang. Do uvahy je také
nutno vzit motivaci obzalovaného souvisejici s jeho 0sobnostni strukturou a se subjektivnim
chidpanim své zZivotni situace, tyto okolnosti opét prospivaji pro zavér soudu o pfimém
umyslu. ObzZalovany se chtél zplsobem pro né€j v tu chvili subjektivné nejpiijatelnéjSim
zbavit prekazky, ktera jej frustrovala, toto bylo motivem jeho jednani, v inkriminovanou dobu
jinou alternativu feSeni nepfipoustél. Obzalovany jednal planovité, cilevédomé a z jeho
pohledu raciondlng, proto o iimyslu pfimém nemize byt Zaddnych pochybnosti. Ustanoveni §
140 odst.2 tr.zdkoniku je samostatnd skutkovad podstata trestné¢ho Cinu vrazdy, ktera vSak
z hlediska své povahy je skutkovou podstatou kvalifikovanou (nikoli zdkladni). Vzhledem
K tomu, Ze mira imysIného zplsobeni nasledku nemusi byt u vSech vrazd stejna, trestni
zakonik v odstavci 2 sankcionuje ptisnéji toho, kdo jiného iimysIn¢ usmrti s rozmyslem nebo
po predchozim uvaZeni. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze v pfipadech usmrceni
s rozmyslem nebo po piedchozim uvazeni (tzv. premeditace v §irSim smyslu) se nejednd o
zvlastni druhy imyslu, ale jen o pojmy vymezujici zvlaStni kvalifika¢ni okolnost v pfipadech
umyslného usmrceni, pfi¢emz jde o kombinaci dvou odliSnych, byt kauzalné spojenych
sloZek, uvahy pachatele a z ni vzeslého imyslu. Pojem tzv. premeditace vychazi z poznatki
psychologie, Ze volni jednani probiha ve dvou rozdilnych etapach — rozhodovaci a realiza¢ni.
Pojem premeditace se primarn¢ vztahuje k rozhodovaci fazi volniho jednéani, v niZ probiha
volba mezi dvéma nebo vice pohnutkami (motivy) jako podnéty plsobicimi na psychiku
clovéka a ovliviiujici smér a intenzitu jeho chovani. Lze jej charakterizovat jako uvazeny
myslenkovy proces pachatele, a to na rozdil od afektu, jako emociondlniho prudkého hnuti
mysli na zéklad¢ urcitého podnétu, jinak feeno poruseni duSevni rovnovahy, které miize byt
normdlné probihajici anebo patologické jako duSevni porucha, pro n&jz je zpravidla
charakteristické kratkodobé trvani a pfechodny charakter. Pro afekt je charakteristické zuZeni
védomi a sniZeni racionalni kontroly. Premeditace je naproti tomu védoma psychicka aktivita
pachatele, pfi které se snazi vyporadat s riznymi moZnostmi a variantami, které védome
porovnava a hodnoti z hlediska svého budouciho jednéni, kdy podstatou a smyslem je volba
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mezi riznymi variantami a moznostmi spachani trestného ¢inu vrazdy. V obou piipadech
umyslného usmrceni s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni vSak musi pachatel jednak
alespon v umyslu nepiimém, byt rozmysleni nebo pfedchozi uvazeni bude zpravidla
pfedchazet pfimému umyslu, kdy pachatel smrtelny nasledek chce. Z toho vyplyva, Ze na
premeditaci je tieba hledét jako na okolnost, jez ptistupuje k umyslu a kvalifikuje tento druh
zavinéni jako zavaznéjsi, nebot’ pachatel vrazdy ma nad svym jednanim vys$si miru racionalni
kontroly, kdy na svém zameéru zavrazdit setrval, a to i pies momenty jej od tohoto zaméru
odrazujici. Cin takového pachatele je zavaznéjsi, nebot’ jeho rozhodnuti o umyslném usmrceni
jiného vzniklo na zéklad¢ zralejsSi rozumové uvahy. V podané obzalobé byla uzita
v souvislosti s pravni kvalifikaci premeditace ve formé predchoziho uvazeni, soud po
provedeném dokazovani dospél ke shodnému zavéru. Pii rozmyslu pachatel patiicné zvazi
své jednani a na zaklad¢ takového svého subjektivniho pfistupu jiného imysIn€ usmrti. Muze
jit o velmi kratkou uvahu, pfi niz pachatel jednd uvazen¢, ale nikoli po pfedchozim uvazeni.
Jednal-li pachatel srozmyslem, zvazil zasadni okolnosti svého zamySleného jednani jak
Z hledisek svédcici pro umysiné usmrceni jiného, tak 1 proti nému, zvolil vhodné prostiedky
jeho provedeni a zvazil i rozhodné disledky svého ¢inu, avSak na rozdil od ptedchoziho
uvazeni zde chybi vys§i forma rozvahy zejména ve formé planovani a konkrétnéjSiho
promysleni ¢inu véetné moznych zplsobl jeho provedeni, tedy tzv. pldnovani ¢inu, které je
charakteristické pro ptedchozi uvazeni. Rozmysl tak piedstavuje méné intenzivni stupen
raciondlni kontroly pachatele nad svym jednanim smétujicim k imyslnému usmrceni jiného,
nez predchozi uvdzeni. Zahrnuje podstatné prvky umyslného usmrceni jin¢ho, ale nevyzaduje
detailni ¢i podrobné uvazeni ¢inu, ani prvky jeho naplanovéani. U ptedchoziho uvéazeni jde o
situaci, kdy pachatel si pfedem, tj. pfed spachanim ¢inu, zvazi rozhodujici okolnosti provedeni
¢inu, vcetné zvoleni mista a doby spachani, pouziti zbrané ¢i jiného prostiedku vhodného pro
usmrceni jiného s cilem, aby doslo k jeho GspéSnému provedeni a co nejvétSimu moznému
vylouceni uspéSné obrany obéti a podobné, tedy Cin si naplanuje. Neni tieba aby takovy plan
byl promysSlen do nejmenSich podrobnosti, ale postaci ramcové vymezeni rozhodnych
skuteCnosti provedeni ¢inu, pfedstavy pachatele, které pak miize byt pfi jeho vlastnim
provedeni dopliiovano ¢i ménéno vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu a vyvoje
situace. Predchozi uvéazeni se vztahuje nejen k samotnému rozhodnuti, pii kterém pachatel
pfedem zvazuje vSechny okolnosti sv€d¢ici pro umyslné usmrceni, tak 1 proti nému, ale
zahrnuje 1 volbu vhodnych prostfedkl pro uskute¢néni zpisobu provedeni usmrceni jiného,
pfi¢emZ z hlediska ¢asového je zde urcity odstup od vlastniho zpiisobu spachani trestného
¢inu vrazdy, nebot’ jde v podstaté o naplanovani takového €inu. Na druhé strané se nevyzaduje
zvlastni rafinovanost ¢i detailni promysleni celé situace, rozplanovani jednotlivych fazi utoku,
ani zvazeni vSech v Givahu ptichdzejicich okolnosti. Postaci ,,primitivni* naplanovani, zavislé
na rozumove urovni pachatele, ktery si predem zvazil podstatné okolnosti pro provedeni ¢inu.
Neni rozhodné, zda vlastni napldnovani provedlo v takovém rozsahu, ktery zajistuje uspésné
usmrceni jiného, popt. zda jedndni pachatele dospélo do stddia pokusu, nebot” trestna je i
ptiprava pfedem uvazené vazby, ktera zde zpravidla byva i dobfe rozliSitelna. Porovna-li se
zpiisob, jakym se obZalovany dopustil trestné ¢innosti, ktery je popsan v bodé€ I skutkové véty
vyroku rozsudku, z vySe citovanymi tivahami, pak nemohl soud dospét k jinému zavéru, nez
k takovému, ze obzalovany jednal po predchozim uvazeni. Obzalovany pojal umysl
poskozenou zbavit Zivota v dobé daleko predchazejici samotnému ¢inu. Na ten se zacal
pfipravovat, rozmyslel, jak a kde poSkozenou usmrti a nakonec se rozhodl, Ze tak ucini praveé
pomoci shora uvedeného noze, ktery si pfipravil a Ze ¢in spachd doma, aby ho pfitom nikdo
nevidél. Vyckaval na vhodnou pfileZitost a v inkriminovany den pak na poskozenou, schovan
a vyckavajic za zavé€sem s bodnou zbrani v ruce, zakeiné zaltocil a silou velké intenzity ji
zpiisobil mnohocetnd bodna zranéni neslucitelna se Zivotem, kterym poskozena na misté
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behem kratké doby podlehla. Je mozné uzaviit, ze jakékoliv afektivni ¢i podobné jednani u
obzalovaného vyloucili znalci z oboru zdravotnictvi odvétvi psychologie a psychiatrie. Ve
vztahu K pravni kvalifikaci uvedené v § 140 odst. 3 pism.h,i) tr.zakoniku, tedy ke znakium
,opetovne a ,,zvlast’ surovym zplisobem* Ize uvést nasledujici. Pod pojmem opétovné se
rozuméji ptipady, kdy pachatel trestny ¢in vrazdy uvedeny v odst.1 nebo 2 opakuje, tedy
predevsim soub¢h trestnych ¢ini podle § 140, pficemz neni tieba, aby za takovy ¢in byl jiz
pravomocné odsouzen. Patii sem vSak samoziejmé i piipady, kdy pachatel byl jiz za takovy
¢in pravomocné odsouzen nebo i potrestan. V tomto piipad¢ je kvalifikacni znak opétovnosti
podle § 140 odst.3 pism.h) tr.zdkoniku dal pfedchozim odsouzenim obzalovaného za tutéz
trestnou ¢innost rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, €.j. 35 T 1 95/274 ze dne 13.10.1995
ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze, ¢j. 11 To 69/95-296 ze dne 26.1.1996 pro
trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst.1 tr.zakona k trestu odnéti svobody v trvani 11 let, ktery
obzalovany v plném rozsahu vykonal dne 18.5.2007(z vykonu tohoto trestu byl sice
podminéné propustén dne 2.12.2003, vzhledem k tomu, Ze se ve zkusebni dobé podminéného
propusténi neosveédcil a spachal trestnou ¢innost, byl mu nafizen vykon zbytku trestu odnéti
svobody 621 dni). Zvlast surovym zplsobem se rozumi vrazedny utok s extrémné vysokou
mirou brutality, ktera se v podstaté¢ vymyka z ramce bézného u vétSiny trestnych €inti tohoto
druhu. Neni vSak nezbytné, aby tento utok zarovenl vyvolaval zvySenou tryzen poskozeného.
Jako zvlast surovy bude moZno oznacit Utok vyznacujici se extrémné vysokou intenzitou,
vyraznou brutalitou, ktery miize byt provazen uzitim vétStho poctu néstroji nebo
mechanisml. Pfitom bude vzdy tfeba pfihlizet k tomu, Ze spachéani trestného Cinu vrazdy
V sob& nutn¢ obsahuje urc€ité prvky surovosti. Musi tedy jit o takovou miru surovosti, ktera se
vyrazn€ vymyka z rdmce bézného u vétSiny trestnych €inl tohoto druhu. Typicky to bude
takovy zpusob utoku, ktery je napiiklad spojen s nakladnéjSi devastaci téla obéti. Vrazda
poskozené Milici Novéakové byla bezpochyby spachana timto zplsobem. ObZalovany
poskozené zasadil nékolik desitek bodnych ran do krku, hrudniku, bficha, zad a hornich
koncetin, timto zpusobem télo devastoval. Utok byl razantni, smétfoval do celého téla,
poskozend neméla Sanci se ubranit, byt se o to zpocatku snazila holyma rukama. V pribéhu
bodnych kanalli doslo k poranéni fady dilezitych organii, zejména srdce, plic, ledvin, tenkého
stieva, tepen a velkych zil. Jednalo se o likvida¢ni, chladnokrevny a zékeifny Utok vedeny
s extrémné vysokou mirou brutality — o tom sv&d¢i napt. probodeni celého krku s bodnym
kanalem pronikajicim aZ k patefnimu kanalu. Jeho provedeni se v podstaté vymyké z ramce
béZného u vétsiny trestnych ¢inli tohoto druhu. O tryznivém zplsobu pak soud neuvazoval,
vzhledem k zavérim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi,
ze kterého vyplynulo, Ze poskozend ptezivala n€kolik minut. Je tfeba jesté zdiiraznit, Ze
Z hlediska zavinéni postaci ve smyslu § 17 pism.b) tr.zakoniku ve vztahu k obéma uvadénym
znakim skutkové podstaty zlo€inu vrazdy dle § 140 odst.3 pism.h,i) tr.zdkoniku nedbalost.
| vtomto sméru vSak soud nemohl ulinit jiny zavér, neZ zavér o form¢ ptimého tmyslu 1
K témto okolnostem podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby, nebot’ obzalovany samoziejmeé
védel, Ze byl jiz pro trestny €in vrazdy odsouzen, pokud jde o zplisob provedeni, pak bylo
prokdzano, ze obzalovany chtél takovymto zplisobem poSkozenou usmrtit a s jednoznacnym
zamrem utoCil proti tém castem jejiho téla, kde byly uloZeny dulezité organy, nelze
prehlédnout jeho tvrzeni, Ze v dobé, kdy si myslel, Ze poskozena jesté Zije, ji zasadil dal$i ranu
do krku. Svym jednanim popsanym v bodé II skutkové véty vyroku rozsudku obzalovany
naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty pfec¢inu neopravnéného opatieni, padélani a
pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst.1 tr.zakoniku, nebot’ bylo prokazano, Ze po
smrti poskozené pfi manipulaci s jejim té€lem této odcizil vySe popsanou platebni kartu znéjici
na jeji jméno. Bylo tedy prokazano, ze bez souhlasu opravnéného drzitele sobé opatfil a
pfechovaval nepfenosnou platebni kartu jiného identifikovatelnou podle jména a ¢isla. Dale se
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dopustil timto popsanym jedndnim ptecinu kradeze podle § 205 odst.1 pism.a) tr.zakoniku,
nebot’ bylo prokazano, Ze po odcizeni této karty se sjeji pomoci pokusil dne 6.7.2011
Z bankomatu vybrat ¢astku 1.500,- K¢, coz se mu nepodafilo chybnym zadanim PIN kodu, ve
dnech 7.-8.7.2011 pak jiz timto zpisobem vybral finan¢ni ¢astku 7.000,- K¢. Na rozdil od
obzaloby soud kvalifikoval tento tok jako pokracujici vzhledem ke tifem dil¢im utokim a to
jako pokracujici trestny ¢in dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu dle § 21
odst.1 tr.zakoniku, nebot’ Vv prvém pfiipadé¢ se obzalovanému nepodafilo financni castku
vybrat. Bylo tedy prokazano, ze se obzalovany zmocnil cizi véci a zpusobil tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou (ve smyslu § 138 odst.1 tr.zdkoniku je touto Skodou Skoda
dosahujici ¢astky nejméné 5.000,- K¢) a dopustil se jednéni, které bezprostiedné smétovalo
K tomu, ze si prisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocni a zpisobi tak na cizim majetku $kodu
nikoli nepatrnou, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avSak k jeho dokonani
nedoslo. Ve smyslu § 116 tr.zakoniku se pokraCovanim v trestném ¢inu rozumi takové
jednani, jehoz jednotlivé dil¢i Utoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt i souhrnu,
skutkovou podstatu stejného trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem
provedenim a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti pfedmétu atoku. V kontextu s timto
ustanovenim trestniho zékoniku pak bylo tfeba skute¢né pieCin kradeze posoudit jako
pokracujici.

Pfi rozhodovani o sankcich, kterymi soud obZalovaného postihl, vzal v tvahu v§echny
zasady stanovené v § 36-38 tr.zdkoniku. Dospél pfitom k zavéru, ze obzalovaného je tieba
postihnout trestem, kdyz pfi stanoveni jeho druhu a vyméry vychazel soud ze vSech kritérii
uvedenych v § 39 odst.1 tr.zdkoniku. Vzhledem k tomu, Ze trestny ¢in vrazdy dle § 140 odst.3
tr.zakoniku umoziuje uloZeni vyjimecného trestu odnéti svobody, pak soud musel ptihlédnout
I k okolnostem umoziujicim uloZeni tohoto trestu ve smyslu § 54 tr.zakoniku. Soud ptihlédl
K povaze a zavaznosti spachanych trestnych ¢indi, osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
pomérim obzalovaného, k jeho dosavadnimu zplisobu Zivota a k moznosti jeho napravy.
Pokud mél ptihlédnout téz k chovani obzalovaného po Cinu, pak je tfeba zdiraznit, ze
obZalovany poté, co poskozenou usmrtil, tuto jesté okradl, kdyZ ji odcizil platebni kartu a
z jejiho uctu odcerpal nemalou castku penéz jen proto, aby mohl uspokojovat svoje dalsi
potieby, v byté s mrtvou poskozenou nadale setrvaval, coz sv€d¢i o jeho znacné otrlosti a
neucté k lidskému Zivotu. Pfi urCeni povahy a zavaznosti trestného ¢inu vychéazel soud
z okolnosti uvedenych v § 39 odst.2 tr.zdkoniku a samoziejmé tyto okolnosti zkoumal i
Z hlediska moznosti uloZeni vyjimecného trestu ve smyslu § 54 odst.2,3 tr.zdkoniku.
Obzalovany svym jednanim porusil chranény zajem, kterym je Zivot, kdyz ochranu tohoto
zajmu klade trestni zdkonik na prvni misto. Soud uzaviel, Ze obzalovany se dopustil
mimofadné zavazného zvIlast zavazného zloCinu vzhledem k zvlast zavrZzenihodnému
zpusobu provedeni. Soud si je védom, Ze pokud okolnost, pro kterou by méla byt zavaznost
spachaného zvlast’ zavazného zlocinu takto hodnocena, je zdkonnym znakem trestného €inu,
nelze k této okolnosti opétovné ptihlizet z hlediska ustanoveni § 54 odst.2,3 tr.zakoniku. Je
tieba pfipomenout, Ze znakem spachaného zv1ast’ zavazného zlo¢inu vrazdy v tomto piipadé
byla nejen opétovnost, ale i zvlast' surovy zpusob. Je vSak tieba zdlraznit, ze zvlast
zavrzenihodny zpisob provedeni ¢inu ve smyslu § 54 odst.3 pism.a) tr.zakoniku pfedpoklada
vyS$$i miru surovosti, zakefnosti, zvlastnosti nebo brutality ¢i zvrhlosti pfi provedeni trestného
¢inu vrazdy, nez jakd obvykle byva spojena s timto trestnym ¢inem. Je mozno zde piihlizet
také k okolnosti, ze obét byla vystavena zvlastnim fyzickym nebo duSevnim utrapam.
Vzhledem k tomu, ze zptusob provedeni ¢inu je soucasti objektivni stranky trestného Cinu,
nelze se pii hodnoceni zplisobu provedeni ¢inu omezit jen na povahu vlastniho utoku, event.
pouzitych prostfedkll a intenzitu Utoku, nybrz je nutno uvézit i celkovy charakter jednéni
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pachatele a okolnosti, za nichz k utoku doslo, resp. jimiz byl utok provazen, pokud
charakterizuji zptsob spachani ¢inu. V konkrétnim ptipadé k naplnéni této podminky pro
uloZeni vyjimecného trestu dozivoti podle § 54 odst.3 pism.a) tr.zdkoniku doslo. Obzalovany
totiz naplnil svym jednanim hned tfi samostatné kvalifikované skutkové podstaty, tj. Ze €in
spachal po pfedchozim uvazeni, spachal ho surovym zplisobem a opétovné. Jeho obéti se stala
nic netuSici Zena, ktera mu k napadeni nezavdala Zadnou pfiCinu, naopak obzalovanému
V podstaté¢ pomohla, aby nemusel bydlet na ubytovné, kdyz mu nabidla moznost bydleni.
Obzalovany mél u ni k dispozici sviij pokoj, poSkozend mu poskytla stiechu nad hlavou a
pozadovala po ném jediné — aby dostal své povinnosti a pfispival ji na byt, jak se dohodli.
Obzalovany toto nerespektoval a proto se rozhodl obzalovanou usmrtit, aby se takovéto
,»prekazky* zbavil. Je tieba zdliraznit zaketnost a chladnokrevnost jednani obzalovaného od
samého pocatku, kdy vrazdu naplanoval, az do samého konce, kdy v byté uklizel a
manipuloval s télem a vécmi posSkozené. Po kratce projevené litosti poSkozenou jesté okradl a
ji odcizené penize pouzival pro svou potiebu. Nad svym jedndnim po celé fizeni neprojevil
jakoukoliv litost a je tfeba pfipomenout, ze v jeho ptipad¢ se jednalo jiz o druhou obét, kdyz
podruhé usmrtil ¢loveka, ktery mu néjakym zptsobem ,,prekazel. Nad zplsobem spachéni
tohoto neomluvitelného ¢inu je tfeba se pozastavit i1 z hlediska pravé zminovanych divoda,
kdy se obzalovany tohoto jednani dopustil z naprosto malicherné pohnutky. On se prosté
rozhodl, Ze situaci bude feSit touto agresi, ktera vyustila v devastujici zplisob usmrceni
poskozené, namisto toho, aby se z bytu odste¢hoval ¢i dluznou ¢astku poskozené zaplatil. Nad
jeho uvahami ¢i plany, kde poskozenou usmrti, zistava rozum stat. K osobé obzalovaného
soud zjistil, zZe je svobodny a bezdétny. Je vyucen v oboru zdmecnik, pied svym vzetim do
vazby pracoval u firmy Alfedus servis, s.r.o., Sokolovskd 1278/156 Praha 8 na pracovisti
Nemocnice Maridnské Lazn€ a od 1.6.2010 jako stily zaméstnanec, predtim jako brigadnik.
Z hodnoceni této firmy vyplynulo, Ze do prace chodil pravidelné, az od dubna 2011 zacal byt
nespolehlivy, nékdy do prace nepftisel, chtél podat vypoveéd'. V praci nejevil znamky opilosti a
praci vykonaval podle piikazii. Z posledniho bydlisté bylo sdéleno, Ze nebyl projedndvan pro
ptestupek. Z vykonu piedchoziho trestu odnéti svobody k nému neni zddnych negativnich
pfipominek, stejné hodnoceni ma obzalovany v souvislosti s vykonem soucasné vazby. Jeho
osoba byla dale hodnocena vySe citovanymi znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a psychologie. V souvislosti s moznosti napravy vzal soud do uvahy, ze
obzalovany byl v minulosti odsouzen jednak rozsudkem Krajského soudu v Ostravé pro
trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst.1 tr.zdkona, jak bylo bliZze citovano shora a jednak
rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné pro majetkovou trestnou c¢innost, jak bylo taktéz
citovano shora. Kromé tohoto odsouzeni byl obZalovany jeSt€¢ uznan vinnym trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Tachoveé ¢.j. 9 T 3/2008-40, ktery nabyl pravni moci dne
31.10.2008 ze spachani trestného ¢inu porusovani domovni svobody dle § 238 odst.1,2
tr.zakona v jedno¢inném soubé¢hu s trestnym ¢inem kradeze dle § 247 odst.1 pism.b) tr.zakona
ve stadiu pokusu dle § 8 odst.1 tr.zdkona a byl mu uloZen uhrnny trest odnéti svobody v trvani
10 mé&sich s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 2 let, v jejimZz rdmci se
obZalovany osvéd¢il, takZe k tomuto odsouzeni nelze piihlizet. Pfi stanoveni druhu trestu a
jeho vymeéry soud také piihlédl ve smyslu § 39 odst.3 tr.zdkoniku k polehcujicim a
ptité¢zujicim okolnostem. Pokud jde o polehcujici okolnosti, soud shledal ve smyslu § 41
pism.l) tr.zakoniku za polehcujici okolnost skutecnost, Ze napomahal pfi objasiiovani své
trestné Cinnosti, avSak toto doznani nelze v daném piipadé precenovat, nebot’ obzalovany si
byl velmi dobie védom, Ze pravé a jedin€ on je podezielym, nebot’ policie v dobé jeho
zajisténi jiz disponovala zjisténimi, které mohl tézko zvratit. Pokud jde o okolnosti pfitézujici
ve smyslu § 42 tr.zdkoniku, pak vzhledem k tomu, Ze se trestné cinnosti dopustil po
pfedchozim uvazeni zvlast' surovym zplisobem a opétovné, pak mu pfitézujici okolnosti
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trestného Cinu, nelze piihlédnout jako k okolnosti pfit€¢zujici. Pokud jde o dalsi pfit€ézujici
okolnosti, pak obzalovanému pfitéZovalo ve smyslu § 42 pism.n) tr.zdkoniku, Ze spachal vice
trestnych ¢inii a ve smyslu § 42 pism.p) tr.zakoniku, ze byl jiz pro trestny ¢in odsouzen a toto
ve vztahu K odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetin€. Pokud soud vychazel ze
vSech kritérii uvedenych v § 39 odst.1 tr.zakoniku, rozhodnych pro stanoveni druhu a vymeéry
trestu, pokud zhodnotil povahu a zavaznost trestného Cinu ve smyslu § 39 odst.2 tr.zakoniku a
prihlédl k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem podle § 39 odst.3 tr.zdkoniku, pak jeho
uvahy vyustily v jediny mozny zavér a to, Ze obzalovany splituje zdkonné podminky pro
uloZeni vyjime¢ného trestu odnéti svobody na dozivoti. Podle § 54 odst.1 tr.zakoniku se
vyjimecénym trestem rozumi jednak trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let, jednak
trest odnéti svobody na dozivoti. Vyjimecny trest mize byt uloZzen jen za zvlast' zavazny
zlo¢in, u néhoz to trestni zakon dovoluje. Toto ustanoveni tedy vyméiuje dvé zékladni
spolecné podminky, které musi byt kumulativné splnény pro uloZeni vyjimecného trestu
v obou jeho podobach. Vyjimecny trest 1ze ulozit jen za zvlast zavazny zlocin a jestlize to u
takového zlo¢inu vyslovné dovoluje trestni zdkonik ve zvlastni ¢asti. Obzalovany se kromé
jiného dopustil zvlast zavazného =zlo¢inu vrazdy, kdyZz definice tohoto je uvedena
Vv ustanoveni § 14 odst.3 tr.zdkoniku a soud ji citoval jiz vyse, trestni zdkonik pak za trestny
¢in vrazdy podle § 140 odst.3 tr.zdkoniku dovoluje ulozit pravé vyjimecny trest. Podle § 54
odst.3 tr.zdkoniku trest odnéti svobody na dozivoti mize soud ulozit pouze pachateli, ktery
spachal zvlast’ zavazné zloCiny zde vyjmenované vcetné zvlast' zdvazného zlocinu vrazdy
podle § 140 odst.3 tr.zdkoniku a to za podminek, Zze takovy zvlast zdvazny zloCin je
mimofadné zavazny vzhledem k zvlast zavrZzenihodnému zplsobu provedeni ¢inu nebo
k zvlast zavrzenihodné pohnutce nebo zvlast’ k tézkému a t€Zko napravitelnému nasledku a
uloZeni takového trestu vyzaduje U¢inna ochrana spolec¢nosti nebo neni nadéje, ze by
pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad 20 az do 30 let. Takovy trest lze
pokud zévaznost takového zvlast' zévazného zlo€inu je mimotaddné vysokd, za c) jestlize
uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti bud’ vyzaduje ochrana spole¢nosti nebo neni nadéje,
ze by pachatele bylo moZzno napravit trestem odnéti svobody nad 20 do 30 let. Podminky
uvedené pod pismeny a-c) jsou stanoveny kumulativné, proto musi byt splnény zaroven,
pfiCemZ pokud jde o podminky pod pismenem c), tato formuluje alternativné dva
ptedpoklady, z nichz pro uloZeni vyjimec¢ného trestu odnéti svobody na doZivoti postaci
splnéni alespont jednoho (vedle dalSich dvou podminek). Podle nazoru soudu obzalovany
splnil vSechny podminky citované shora. Obzalovany se dopustil zvlast' zavazného zlo€inu
vrazdy, jehoZ mimofadné vysoka zavaznost je dana zvlast zavrZenihodnym zpilisobem
provedeni Cinu, ktery soud popsal shora. I dal$i podminky pro ulozeni vyjimecného trestu
odnéti svobody na dozivoti jsou splnény. Obzalovany je ve vztahu K trestnému ¢inu vrazdy
specidlnim recidivistou a piedchozi dlouhodoby trest odnéti svobody ulozeny za tyZ trestny
¢in nemél jakykoliv vychovny Ucinek, coz obzalovany potvrdil tim, Ze opétovné vrazdil.
Nelze tedy ocekavat, Ze jej od pachani dalsi zavazné trestné Cinnosti cokoli odradi. V jeho
pfipadé¢ nelze pocitat s jakoukoliv kladnou zménou, jeho osobnost neskyta zaruku toho, Ze
za podobné situace tuto zdvaznou trestnou ¢innost nezopakuje. Je tieba zdlraznit predev§im
pozadavek generdlni prevence, kdy je tieba spole¢nost ochranit pfed takovymi jedinci, ktefi
nerespektuji spolecenskd pravidla a opakované projevuji neuctu k lidskému Zzivotu jeho
likvidaci. Soud si je védom toho, Ze tim se dostava do poptedi ochrannd ¢i zadbrannd funkce
trestu odnéti svobody na dozivoti. Tato skutenost souvisi také s posledni podminkou pro
ulozeni takového trestu, tedy Ze neni nadéje, Ze by obZalovaného bylo mozno napravit trestem
odnéti svobody nad 20 az 30 let, tedy mirn¢j$im vyjimeénym trestem odnéti svobody. Na
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podporu téchto zaveéra vystupuji také zavéry znaleckych posudkli z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a psychologie. Znalci u obzalovaného shledali trvalou smiSenou poruchu
osobnosti s tendencemi ke schizoidnimu prozivani a nezdrZenlivym a dissocialnim projevim,
popsali také dalsi jeho negativni vlastnosti, piedevsim jeho nevypocitatelnost a podivinstvi.
Jedna se o Cloveéka nenapravitelného, nevypocitatelného, ktery je pro své okoli nebezpecny
predevsim tim, ze si své potieby vynucuje neadekvatnimi prostfedky vcetné protizakonnych.
Jeho chovani je obtizné predpovidat, jeho afekty mohou byt strach budici, prudké a reagovani
neadekvatni. Jeho resocializace byla hodnocena jako nemozna, v souc¢asnych podminkach
nedostupna. Byl vysloven zavér, ze s vysokou pravdépodobnosti by obzalovany mohl i po
vykonu dlouhodobého trestu odnéti svobody dalsi nasilnou trestnou ¢innost zopakovat. Lze
uzaviit, ze soud mél rozumnou jistotu — prognoézu vychazejici ze soucasnych znalosti, ze
obzalovaného neni mozné napravit vyjimecnym trestem odnéti svobody ¢asové omezenym
nad 20 az do 30 let. Tuto tivahu soud zalozil na vSestranném a peclivém zhodnoceni osobnosti
obzalovaného, jeho pfedchoziho Zzivota, pfi¢in a podminek jeho trestné Cinnosti, pohnutek
nékolikrat zmiflované zavéry psychiatrického a psychologického posudku. Vzhledem
Kk tomu, ze hodnota lidského Zivota pro obzalovaného nema zadny vyznam a on to jiz dvakrat
prokazal, je tfeba takového ¢lovéka od spole€nosti izolovat. Proto soud ulozil obzalovanému
Miroslavu Szetteyovi vyjimecny trest odnéti svobody na dozivoti. Tento trest byl ukladan jako
uhrnny podle pravidel stanovenych v § 43 odst.1 tr.zdkoniku, nebot’ obzalovany se dopustil
celkem tfi trestnych ¢inl a trest mu byl ukladan podle nejptisnéjsi trestni sazby § 140 odst.3
tr.zakoniku. Jedna se o nejvyrazngj$i a nejcitelnéjsi trest, ktery trestni zdkonik dovoluje
ulozit. Podle ndzoru soudu vySe tohoto trestu vSak odpovidd uvedenym kritériim, kdyz je
tteba si uvédomit, za jakou trestnou ¢innost je tato trestni sankce uklddana. Podle nézoru
soudu pak jeji pfimefenost neni v rozporu s povahou a zadvaznosti spachané trestné ¢innosti a
neni v rozporu Spoméry pachatele, jak to ukladd ustanoveni § 38 odst.1 tr.zdkoniku.
Obzalovany si musi uvédomit, pokud na to viibec pfistoupi, ze jednal opakované v rozporu se
vSemi spolecenskymi normami, ze pro uspokojeni svych potieb jiz podruhé brutdlnim
zpiisobem zmafil lidsky Zivot. Tento nejvyraznéjsi trest musi obzalovanému ptipominat, jaké
se dopustil trestné cCinnosti, kdyz tato nemiZe byt Zadnou -civilizovanou spole¢nosti
akceptovana. Pro vykon trestu soud obzalovaného zatadil podle § 56 odst.3 pism.d)
tr.zdkoniku do véznice se zvySenou ostrahou, jinou moZnost mu zakon ani neskyta.
Vzhledem k tomu, ze vyjime¢ny trest odnéti svobody na dozivoti umoziiuje, aby z ného byl
odsouzeny podminéné propustén po nejméné 20 letech vykonu tohoto trestu, ztizil soud
obZalovanému tuto moZnost postupem dle § 54 odst.4 tr.zdkoniku, podle kterého rozhodl, Ze
doba vykonu trestu obZalovaného ve véznici se zvySenou ostrahou se pro ucely podminéného
propusténi do doby vykonu trestu nezapocitava. Soud takto postupoval s ohledem na
charakteristiku osoby obZalovaného i znak opétovnosti u trestného ¢inu vrazdy, nebot’ to jsou
davody, pro kter¢ je tfeba i timto zplisobem pojistit izolaci obzalovaného od spolecnosti a tim
mu znemoznit jeho dalsi recidivu.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvoladni do 8 dnti od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat
Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce miize odvoldnim napadnout
rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i1 v neprospech
obZzalovaného, poskozeny mize podat odvolani toliko v piipadé, Ze uplatnil
narok na nadhradu Skody, a to pro nespravnost vyroku o ndhradé Skody,
zucCastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma
pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.
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Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také
proto, ze vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
piedchazejici rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout i1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve
prospéch obzalovaného podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vali
obzalovaného, jenz je zbaven zptisobilosti k pravnim ukoniim nebo jeho
zpusobilost k pravnim ukoniim je omezena, miize za n¢ho v jeho prospéch
podat odvolani téz jeho zdkonny zastupce a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho viili podat odvolani
1 organ povéieni pé¢i o mladez, kterému lhita k podani opravného prostredku
bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhité shora uvedené nebo v dalsi 1hité 5 dnti k tomu
stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Poskozeny, kterému byl ptfiznan narok na nahradu Skody, miize Zadat, aby byl
vyrozumén o kondni vefejného zaseddni o podminéném propusténi
odsouzeného z trestu odnéti svobody. Zadost se podava u Krajského soudu v
Plzni.

V Plzni 16.02.2012

JUDr. Jan Speta, v.r.
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Zdeiika Hola

Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 7.3.2012. Pfipojeni dolozky provedla Zdenka Holéa dne

13.3.2012.



