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CESKA REPUBLIKA

dne

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté sloZeném z predsedy
JUDr. Pravoslava Polédka a prisedicich Jifiho Stétky a Frantiska
Vavfince, v hlavnim 1ic¢eni konaném dne 23. cervna 1998,

takt o:

Obzalovani _

nar. v » bez zaméstndni, trvale bytem

, t.8. ve vykonu trestu odnéti svobody ve

Véznici
2) A y |
nar. v » soukromy podnikatel, trvale bytem
, okr
nar. v » soukromy podnikatel, <trvale bytem

t.¢. ve vazbé v jiné <trestni véci ve Véznici
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j S o u vinni,

I. Obzalovany J. K.

dne 30.5.1993, kolem 20.15 hodin v P., na silnici wvedouci do C. 1., cca 15
metrd od k¥iZovatky K. t. se silnici do C. 1., za pouZiti dvou samonabijecich
pistoli ré&ze 7.65 mra, =zastrelil ¥idicde osobniho automobilu, tov. zn. MAZDA
323 F, SP2: xx, S. J., nar. xx, kdyZ na n&o vypalil nejméné& pé&t strel, =z
nichz t¥i zasédhly jeho hlavu a zplGsobily smrt, jejiZ bezprosttedni ptricinou
bylo strelné poranéni mozku; ve stejné dobe a na stejném misté, stejnym
zpusobem, s obdobnym zamérem usmrtit vypdlil obzZalovany nejméneé ctyri strely
na spolujezdce poskozeného J. J. P., nar. xx, kterému zplsobil néstfel stény
brisni v oblasti podbrisku vlevo, nasttel htrbetu levého predlokti, =zastrel
bricha se vstrelem na levé bocéni plose trupu zhruba ve vysi 7. Zebra se
st¥elnym kandlem pronikajicim do dutiny bf¥isni mirné shora dold, prakticky
kolmo k podélné ose téla s prustfelem levého Jjaterniho laloku, zaludku a
zastfelem pravého Jjaxerniho laloku a zastfel hlavy se vstfelem ve vlasaté
Casti cCelni kraj iny vpravo, pricCemz stfelny kandl pronikal obéma c&elnimi
laloky mozku do levé oc¢nice, kde zplsobil tézké zranéni levé ocni koule,
zminéné strelné poranéni hlavy wvedlo k tézkému pohmozdéni mozku, coz bylo
bezprosttedni pric¢inou smrti J. P. dne 1.6,1993 v 17.00 hodin; dale v umyslu
usmrtit dalsSiho spolujezdce V. P., nar. xx, na tohoto obzalovany vypalil
nejméneé ctyri strely, které zasadhly pravé predlokti a pravé stehno, levou
hyzdi a z&da v oblasti druhého kréniho obratle, pricemZ otvor vstrelu byl nad
h¥ebenem pravé lopatky a stfelny kandl prochidzel svalstvem do oblasti $ije,
st¥ely nezasdhly Zzadné zivoxné dilezité organy, avSak v pripad€, Ze projektil
v ptripadé =zastfelu do lopatkové krajiny a Sije by wvnikl z oblasti druhého
kréniho obratle do misniho kanadlu a zde poranil michu, mélo by to za
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nasledek prakticky okamZitou smrt poskozeného V. P.; tohoto Jjedndni se
obzalovany K. dopustil za uplatu nejméne
100.000, - K&, vyplacenou mu obzalovanym V.em prostfednictvim

obzalovaného H.e s tim, aby poskozeného . V.a zbavil

/
vydéracta, pri pachadni tohoto jedndni byl obzalovany zaroven veden 1 snahou

vyjit vstfic obZalovanému H.ovi a imponovat jako zkusSeny profesional,

tedy

jiného Umyslné usmrtil, takovy ¢&in spachal na dvou osobach v umyslu ziskat
majetkovy prospéch a zaroven se dopustil jednédni pro spolecnost nebezpecného,
které bezprosttedné smérovalo k Umyslnému usmrceni jiného s tim, Ze takovy ¢in

bude spachédn na vice osobach, v umyslu ziskat majetkovy prospéch, avsak k jeho



dokonéani nedoslo.

IT. Obzalovany A. V.

v presné nezjisténé dobe v druhé poloviné kvétna 1993 wvyuzil nabidky
spoluobzalovaného A.a H.e a jeho prostfednictvim kontaktoval obzalovaného J.
K. s zadosti, aby za uUplatu nejméne 100.000,- K& ho zbavil vydirani ze strany
S. J. a bratrtt V. a J. P., pfidemZ poZadoval, aby vyd&radi byli zastradeni ¢&i
zmlaceni; obzalovany K. =zadani splnil jedndnim pod bodem I. vyroku tohoto
rozsudku, avSak bez védomi obzalovaného V.a pfekroc¢il usmrcenim poSkozenych

danou umluvu,

tedy

jiného navedl, aby jiného nasilim a pohrtzkou nasili nutil, aby néco opomenul.

ITI. Obzalovany A. V.

v presné nezjisténé dobé v mésici dubnu az kvétnu 1993 v P. si bez
povoleni prisludnych statnich orgdnt opatfil
3



pistoli nezjisténé znacky raZe 7,65 mm bez oznaceni, véetné dvou zasobnikt a
16 ks ndbojli a dale pistoli zn. GECADO raze 6,35 mm, vietné Jjednoho zasobniku
a 6 ks ndboju, v presné nezjistény den v kvétnu 1993 si od P. H.
prost¥ednictvim F. R. opat¥il daldi pistoli nezjisté&né znadky rdZe 9 mm a od
zmin&ného F. R. presn& nezjist&né mnoZstvi ndboji stejné riZe; pistole raZe
7,65 mm a pistole réZe 6,35 mm byly i se strelivem vydany svédkem J.T., u
néhoZ je obZalovany uschoval, dne 27.8.1993, pistoli rédZe 9 mm odevzdal sam

obzalovany hned nasledujici den po jejim ziskani J. P.,
tedy
bez povoleni sobé opattil zbrané a strelivo.

IV. Obzalovany A. H.

poté, co se dozvédél, Ze dne 30.5.1993 kolem 20.15 hodin v P. v blizkosti
k¥iZzovatky K.t. se silnici do C.G dodlo st¥elnou zbrani k usmrceni podnikatele
S. J., J. P. a pokusu o usmrceni V. P., za situace, kdy od poloviny kvé&tna
1993 wvédél o tom, Ze obzalovany V. Jje vydirdn, a proto mu nabidl pomoc
obzalovaného K., po seznadmeni obzalovanym V.em dne
31.5.1993, ze obéti vrazdy byli pravé vydéraci, o kterych se obzalovanému H.
J 1z dfive zminoval a po nasledné vyzvé obzalovaného V.a, aby obzalovaného K.
nékam schoval, neozndmil bez odkladu policejnimu orgédnu ani prokuratorovi, co

je mu o tomto trestném ¢inu a jeho pachateli znamo,

tedy

hodnovérnym zplsobem se dozvédél, Ze jiny spachal trestny ¢in vrazZdy podle §
219 tr.zdk. a takovy trestny <&in neoznadmil bez odkladu prokurdtoru nebo

bezpeénostnimu organu.

V. Obzalovany A. H.
od 23.1.1993, kdy se obZalovany K. nevratil z prerudeni vykonu trestu do

Véznice P., tomuto po presné nezjisténou dobu ukoncenou zatcenim obZalovaného
K. dne 8.2.1994 v P. a dal8ich ptresné nezjisténych mistech napomdhal jednak
poskytnutim financ¢nich prosttedkd, a predevsim v srpnu 1993 opat¥enim
cestovniho pasu ¢. xx, ridicského prltkazu ¢. xx a obcanského prikazu ¢. =xx,
v3ech dokladl vystavenych na jméno L.V., ackoli védél, Ze se jedné

o osobu na utéku z vykonu trestu, proti niZz je zaroven vedeno trestni stihani,

tedy

pachateli trestného c¢inu pomdhal v Umyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu

stihani a vykonu trestu. 4



VI. Obzalovany J. K.

od presné nezjidténého dne mésice srpna 1993 do 8.2.1994, kdy byl zadrzen,

v P. a na dal8ich mistech pouzival jako pravé doklady, a to

- obcansky prukaz xx
- cestovni pas xx

- ridic¢sky prukaz xx

v nichz wve vSech byla vyménéna plvodni fotografie a nahrazena Jjeho vlastni

fotografii,
tedy
uzil podstatné zménéné verejné listiny jako pravé.

VII. Obzalovany J. K.




jako odsouzeny rozsudkem Obvodniho soudu pro P. ze dne 20.9.1991, sp.zn.
xx, k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 11 rokli, poté, co bylo
feditelem Véznice v P.i rozhodnuto o preruSeni vykonu trestu tohoto odnéti
svobody na dobu od 08.00 hodin dne 21.1.1993 do 20.00 hodin dne
23.1.1993, se jiz do vykonu trestu odnéti svobody nevratil a zdrzoval se v

P. a na daldich mistech v Ceské republice a% do svého zat&eni dne 8.2.1994,

tedy

maril vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustil zavazného jednani, aby zmaril

ucel trestu.

VIII. Obzalovany J. K.

dne 23.7.1994 v 08.45 hodin pf¥i provadéni wvychazek obvinénych ve vazebni
V&znici C.B. vyhnul kryci stropni pletivo vychazkového dvorce, poté vylezl na
stfechu véznice a po hromosvodu slezl do prostoru Vojenskych staveb a odtud se
pokusil o Ut&k sm&rem k zimnimu stadiénu v Ceskych Bud&jovicich, kde byl v
prostoru p¥ilehlého parkovidt& zadrZen hlidkou Policie CR a Vé&zeniské sluzby
CR,

tedy
podstatné ztizil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze uprchl z vazby.

IX. Obzalovany J. K.

v presné nezjisténé dobé od 23.1.1993 do 8.2.1994 si bez radného povoleni
opat¥il a v byté v P. xx, prechovaval strelby schopné zbraneé, a to pistoli zn.
SMITH & VESSON model 439, vyrobni c¢islo 743694, raZe 9 mm se zasobnikem a 9 ks
ndbojl, samopal zn. STAIER MANNLICHER TMP 9x19, vyrobni ¢islo 50226, raze
9 mm se Cty¥mi kusy préazdnych zasobnik®, pistoli zn. FROMER, réazZe 7,65 mm,
vyrobni c¢islo 81152 s tlumicem. prazdny zasobnik,
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pisxoli FN model 1906, raze 6,35 mm Browning, vyrobni c¢islo 314756, samopal
vzor 58 V, raze 7,62 mm s ramenni opérkou a dvéma zidsobniky svazanymi naplasti
s 58 ks nédbojli, vyrobni ¢&islo 34512

V, samopal znacky UZI se sklopnou ramenni opérkou, raze 9 mm, vyrobni c¢islo
0822727, pistoli zn. FN model 1935. raze 9 mm, vyrobni c¢islo 77693a s Jjednim
zadsobnikem, pistoli zn. CZ model 38, radZe 9 mm se dvéma zasobniky, brokovnici
zn. MAVERICK, raze

12 mm se &tyrmi kusy nébojua, vyrobni ¢islo MV 46157. pistoli zn. VALTHER model
P-38, radze 9 mm, vyrobni c¢islo 396 H se zasobnikem bez ndbojl, pistoli zn.
RECK, raZe 8 mra K se zésobnikem a ttemi kusy ndboji s chemickou drazdivou
latkou typu CS, pistoli zn. CZ model 75, réd%e 9 mm Luger, vyrobni &islo N 7311
se dvéma zasobniky, pistoli =zn. CZ model 83, ra%e 7,65 mm, vyrobni d&islo
005466 a velké mnoZstvi streliva, a to nejméné 55 ks nédbojt raze 6,35 mm, 367
ks nédbojl réaze 7,65 mm, 1.100 ks ndboju raZe 22, 1.052 ndbojld raze 9 mm
rtiznych typt, 5.421 ks nédbojl razZe 7,62 mm do SA 58 V, 794 ks brokovych néboju
rtiznych typua,

tedy

bez povoleni sobé opattil a prechovaval zbran hromadné U¢innou a hromadil

zbrané a stfelivo a takovy ¢in spachal vé vét3im rozsahu,

r .

¢imz spachali

Obzalovany J. K. ad I.

trestny ¢in vrazdy dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle §
219 odst.1,2 pism.a).f) tr.zédk. ve znéni zdkona &. 557/1991 Sb., § 8 odst.l k
§ 219 odst.1,2 pism.a).f) tr.zadk. ve znéni zdkona ¢. 557/1991 Sb.,

ad VI.

trestny ¢in padélani a pozménovani vetrejné listiny podle § 176

7
ad VIT.

trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst.1l

pism.e) tr.zak.,

ad VITT.

trestny ¢in matreni vykonu utredniho rozhodnuti podle § 171 odst.2

pism.b) tr.zak.,

ad IX.



g §§§Qytg%2éﬁgéovoleneho ozbrojovani podle § 185 odst.2 pism.a),b),

odst.3 pism.b) tr.zdk. ve znéni zdkona ¢. 290/93 Sb.,

ObZalovany A. V.

ad IT.

navod k trestnému Cinu vydirdni podle § 10 odst. 1 pism.b) k § 235
odst.l tr.zak.,

ad III.

trestny <¢in nedovoleného ozbroj ovani podle § 185 odst.2 pism.b)

tr.zdk. ve znéni zdkona ¢&. 557/1991 Sb.

Obzalovany A. H.

ad IV.

trestny ¢in neozndmeni trestného c¢inu podle § 168 odst.l tr.zak. ve
znéni zakona ¢. 557/1991 Sb.

ad V.

a odsuzuji se

Obzalovany J. K.

Podle § 219 odst.2 tr.zadk. za pouziti § 35 odst.l tr.zdk. 29
odst.3 tr.zadk. k vyjimecnému nepodminénému trestu odnéti svobody na

dozivoti

Podle § 39a odst.2 pism.d) tr.zadk. se tento obzalovany pro vykon
trestu odnéti svobody zatrazuje do véznice s e z vy Senou

ostrahou.

Podle § 55 odst.l pism.a) tr.zdk. se obZalovanému J.mu
Kajinkovi uk 1l addéa trest propadnuti véci - zbrani
a streliva specifikovanych v bodé IX. vyroku o viné tohoto rozsudku.



b5estoYa 5im nadrZovani podle § 166 odst.1 tr.zak.,

Podle § 235 odst.l tr.zadk. za pouziti § 35 odst.l tr.zadk. k
thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani

Sestnéacti (16) mésicu. .

Podle § 39%9a odst.2 pism.b) tr.zadk. se pro vykon trestu zarazuje

do véznice s dozorem.

Podle & 55 odst.l pism.a) tr.zdk. se tomuto obzalovanému
uk 1l a&dda trest propadnuti véci, a to pistole nezj isténé znacky,
radze 7,65 mm, bez oznacCeni vcéetné dvou =zadsobnikd a 16 ks nabojl a
pistole zn. GECADO, ré&ze 6,35 mm, bez vyrobniho ¢&isla vcetné jednoho
zasobniku a 6 ks ndbojlt, vydanych J.T. dne 27.8.1993.

Obzalovany A. H.




Podle § 168 odst.l tr.zdk. =za pouziti § 35 odst.l tr.zadk. k
thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani

dvacetidvou (22) mésicau.
Podle § 39%a odst.2 pism.c) tr.zak. se tento obZalovany pro vykon

trestu zafazuje do véznice s o s trahou.

Podle § 228 odst.l tr. Y. se obzalovanému J.mu K. u k 1 & d &
zaplatit poSkozené VSeobecné =zdravotni pojidtovné CR, Okresni
pojidtovna P., se sidlem v P., Jirdskovo nam. 31, PSC 301 54, 52.066,-
Kc.

ObZalovani

a) byvaly major Policie CR

nar. xx, bytem xx

b) byvaly podporudik Policie CR

J. M.,

nar. xx, bytem xx,
se zprostujli

Obzalovany J. M. podle § 226 pism.a) tr.r.

Obzalovany J. K. podle § 226 pism.b) tr.r.
obZaloby Krajského statniho zastupce v P.. sp.zn. Kv 2/93 ze
10
dne 29.9.1995, ©podle které v dobé od 30.5.1993 do 12.11.1993

ovliviiovdnim sv&dkd v trestni vé&ci vrazdy S. J. a J. P., pokusu vraZzdy

V. P. spachanych dne 30.5.1993 v P., oba matrili odhaleni pachatele

tohoto trestného &inu, adkoli m&li jako p¥isludnici Policie Ceské



republiky podle § 2 odst.l pism.d) zdkona &. 283/1991 Sb. o Policii CR

za povinnost odhalovat trestné ¢iny a zjistovat pachatele,
v / v v L /
¢cimz meli spachat

oba trestny ¢&¢in zneuzivani pravomoci verejného c¢initele podle § 158

odst.l pism.a) tr.zak..

0Odivodnéni

Z dikazt provedenych v hlavnim liceni vzal soud za prokdzané, Ze
obzalovany J. K. byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro P. ze dne
20.9.1991, sp.zn. xx, jako zvlast nebezpeény recidivista podle § 41
odst.l tr.zadk. pro trestné ¢&iny loupeZe dle § 234 odst.l tr.zdk. a
utoku na verejného ¢initele dle § 159 odst.la, 2a tr.zdk. k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 11 let. Pro jeho vykon
byl za*azen do III. napravné vychovné skupiny. Usnesenim Méstského
soudu v P. ze dne 30.10.1991, sp.zn. xx, byl v odvolacim tizeni
napadeny rozsudek potvrzen a nabyl pravni moci. Do vykonu trestu byla
obZalovanému zapoltena vazba vykonadvand od 28.6.1990 do 30.10.1991 a
téhoZz dne byl preveden do vykonu trestu do Véznice P.. Ve vykonu
trestu byl obZalovany K. hodnocen wvelmi kladné, a proto byl casto
kazenisky odmériovan, az docilil nejvys$si kéazeriské odmény spocivajici v
pferudeni vykonu trestu. Reditel NVU rozhodl o pferuSeni vykonu trestu
odnéti svobody dne 21.1.1993 s tim, Ze vykon trestu se preruSuje na
dobu od 8.00 hodin téhoZz dne do 23.1.1993 do 20.00 hodin (&.1. 220). V
dobé preruseni vykonu trestu se obzalovany mél zdrzovat u E. a P. M.,
na adrese xx, tedy ve svém trvalém bydlisti. Poté, co se obzZalovany
timto zpusobem ocitl na svobodé, snazil se o revizi svého pripadu.
Kdyz zjistil, Ze ani Jjeho audience u ministra spravedlnosti nemela
kyzeny efekt, rozhodl se do vykonu trestu nevratit a az do svého
zatleni dne
8.2.1994 se zdr¥oval v P. a na dal3ich mistech v Ceské republice

(bod VI. obZaloby, bod VII. vyroku odsuzujiciho rozsudku) .

V hlavnim 1liceni se obzalovany K. odmitl k véci wvyjadrit,
postupem podle 207 odst.2 tr.¥. Dbyla prectena jeho vypovéd =z
pripravného tizeni na ¢.1. 2607-17, v niZz spachani trestné cinnosti

11



doznaval a vysvétloval své pohnutky. Kromé& svého dozndni je obzalovany
usvédcovan listinnymi dbokazy =zalozenymi na ¢.1. 198-251, vypoveédi
svého vychovatele z vykonu trestu svédka K. (¢.1. 3913-17, 6141),
tehdejsiho zastupce fteditele ve Véznici P. J.ho M. (¢.1. 4007-10,
6482-4) a svédka Ing. P. M. (¢.l. 6413-16), ktery se wvyjadfoval i ke
svym kontaktim s obZalovanym a jeho snaze o revizi pfipadu. K Zivotu
obZalovaného na ut&ku se vyjadfovaly také své&dkyn& S. a S.. Posledné&
zminéna sveédkyneé v pfipravném ZFizenli popisovala i zakrok - zatcéeni
obZalovaného (c¢.l. 413-16). K tomu byl pfred soudem vyslechnut utajeny
svédek s krycim jménem "J.N." (¢.1. 4071-2, 6118). Podle néazoru
zdejsiho soudu byly jiz v ptripravném rizeni splnény podminky stanovené
§ 55 odst.2 tr.r., nebot tento svédek pracuje Jjako <&len zasahové
jednotky a Jje =zadjem na tom, aby Jjeho tvad¥ a generdlie zustaly pro
verejnost utajeny. V pripadé€ prozrazeni totoznosti by tomuto sveédkovi
s ohledem na povahu jeho ¢innosti mohlo hrozit vazZné nebezpeci. Ve
smyslu § 209 odst.2 tr.r¥. byla ovérena

i vérohodnost tohoto svédka vyzadadnim opisu rejsttiku trestli, ktery je
zalozen v prilohové obalce. Potfebné udaje o predchozim odsouzeni
obzalovaného zjistil zdejs$i soud z pripojeného spisu Obvodniho soudu
pro P., sp.zn. xx. Dalsi dtkazy vztahujici se k zatéeni obzalovaného
budou rozebrany v souvislosti s dokazovanim bodu IX. vyroku tohoto

rozsudku.

Shora wuvedenym jedndnim naplnil obZalovany K. vSechny
zdkonné znaky skutkové podstaty trestného <cinu mareni vykonu

uredniho rozhodnuti podle § 171 odst.l pism.e) tr.zak. , nebot
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maril vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustil zdvazZného
jednani, aby zmaril ucel trestu. Za takové zavazné jednani
spdchané v umyslu primém s cilem zmarit ucdel a vykon pravomocné
uloZeného nepodminéného trestu je treba povazovat skutecnost, Ze
obzalovany se nevrdtil do Véznice v P. a vice neZz 1 rok se trestu
uspésné vyhybal. Na protiprdvnosti tohoto jedndni a hodnoceni
jeho spolecenské nebezpecnosti neméni nic ani  argumentace
obzalovaného, ktery vysvétloval, Ze pro tento krok se rozhodl az

potom, co jeho predchozi pokusy o revizi pripadu selhaly.

S ohledem na skuteénost, Ze po obzalovaném bylo vyhlaseno
celostatni patrani, nemohl vystupovat pod vlastni totoznosti. Nejprve
pouzival doklady svého znamého, ptvodn& spoluobZalovaného J. D., nar.
xx, pod jeho Jjménem a na jeho doklady uzavfel dne 31.3.1993 v P.
smlouvu o prondjmu bytu ¢. xx s E.B. a nasledné dne 21.9.1993 dokonce
na dopravnim inspektordtu Policie CR p¥ihlédsil obZalovany D. na svoje
Jjméno osobni automobil xx, Jjehoz skutednym majitelem byl pravée
obzalovany K.. Od ptresné nezjisténého dne v srpnu 1993 aZz do svého
zadrzeni 8.2.1994 pouzival obzalovany K. jako pravé doklady, které mu
opattil spoluobZalovany H., a to obcansky prukaz, cestovni pas a
tidi¢sky prukaz na jméno L.V., na.r. xx, bytem xx. Ve vSech téchto
dokladech byla vyménéna puvodni fotografie a nahrazena fotografii obz.
K. (bod V. obzaloby, bod VI. rozsudku). ObzZzalovany H., ktery svému
priteli * obZalovanému K. tyto doklady opat¥il a pritom védeél, Ze se
jednd o osobu na utéku z vykonu trestu, proti které je vedeno trestni
stihédni, obZalovanému K. napomdhal 1 poskytnutim financénich prosttedkt
(bod IX. obzZzaloby, bod V. rozsudku).

ObZalovany K. odmitl v hlavnim 1lic¢eni k této véci wvypovidat
(C.1. 5927), postupem podle § 207 odst.2 tr.¥. byla prectena Cast jeho
vypovédi z ptipravného ¥izeni na ¢.1. 2573, kde uvedl, Ze svédka V.
osobné nezna, ale podle dokladl zrejmé existuje. Jinak Jjiz pred

vySetfovatelem pri dalsi pokusu
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o jeho vyslech odmitl obzZzalovany odpovédét na otéazku, kde sehnal, nebo
kdo mu sehnal vy$e uvedené doklady s tim, Ze i1 kdyZz to vySetfovatel vi,
nebude k tomu vypovidat (¢.1. 2594). Stejné tak obzalovany H. v hlavnim
liceni odmitl k této véci vypovidat (&.1. 5933), jeho vypovéd k tomuto

bodu obzaloby z pfipravného fizeni na ¢.l1. 2628-38, 2660-7 je ve vztahu



k obzalovanému K. nepouzitelna, nebot byla ucinéna jeSté predtim, nez
obzalovany K. byl pro tento skutek stihan, kdyz od 1.1.1994 s uc&innosti
novely trestniho fadu nemohlo byt zahdjeno trestni stihani ve véci samé.
P¥i dal3im pokusu o vyslech v ptripravném fizeni tento obZalovany jiz
nevypovidal (¢.1. 2681-2), ve svém pisemném vyjadreni zalozeném na C.l1.
6858-6la obzalovany H. doznal, Ze skutecné obzalovanému K. tyto doklady
opatril (&¢.1. 6861la).

Vina obzalovaného K. v bodé VI. tohoto rozsudku je kromé pisemného
vyjadreni spoluobZalovaného H. prokazovana fotokopiemi dokladl na ¢.1.
1890—902, 1904—-12 a prisludnymi zprdvami na ¢.l. 1889 a 1903 (pozor na
zménu Cislovani ve spise). Ze znaleckého posudku Kriminalistického
ustavu P. na ¢.1. 1876-84 vyplyva, Ze predlozené doklady vystavené na
Jjméno L.V. jsou ve svych tiskopisech pravymi doklady, v cestovnim pase,
obcanském prukazu i *¥idic¢ském prtkazu vsSak byla odstranéna puvodni
fotografie a nahrazena fotografii  soucasnou - tedy fotografii
obzalovaného K., u kterého byly doklady zajidtény pt¥i jeho zatéeni (&.1.
2310) . Svédek V. v hlavnim liceni usvédc¢il obzalovaného H. a vysvétlil,
Jakym zplUsobem se Jjeho doklady dostaly k dal$im osobam (¢.1. 6127-8).
Pritom logicky vysvétlil, pro¢ pti prvé vypovédi v pripravném *rizeni
vypovidal odlisdné. Svédkyné B. v fizeni pred soudem potvrdila, ze
obzalovany pavodné pouzival doklady
spoluobZalovaného D. (¢.1. 6498-501). Pres namitky obZzalovaného K. byl v
hlavnim liceni postupem podle § 211 odst.2 pism.a) tr.¥. precten
protokol o vypovédi svédka T. =zaloZeny na ¢.1. 4241-4. Svédka T. Jje
totiZz treba povazovat za nezvéstného ve smyslu § 211 odst.2 pism.a)
tr.¥., nebot =z opakované vyzadovanych zprav =z centrdlniho registru
obyvatel vyplyva, Ze neni hlasen na jiné adrese, neZ, na kterou byl
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opakované jako svédek obesilan, vesSkera, predvolani se vratila jako
nedoruc¢end ¢i nedorucitelnd a efekt nemély ani Zadosti

o predvedeni tohoto svédka (¢.1. 5738, 6088. 6092, 6098, 6531, 6536,
6572, 6574, 6649, 6686). S ohledem na tyto skutec¢nosti nemohlo byt
vyhovéno zadosti obzalovaného K., aby tento svédek byl vyslechnut osobné
pred soudem (¢.1l. 6702). Namitky ze strany obZalovaného k této vypovédi
se vSak vztahovaly spiSe k jednani pod bodem I. , proto je neni na tomto

misté nutno rozebirat.

Shora uvedenym jedndntm naplnil obzZalovany K. vsSechny zdkonné



znaky skutkové podstaty trestného <c¢inu padéldni a pozmériovani
verejné listiny podle § 176 odst.l tr.zak., nebot uzZil podstatné
zménéné verejné listiny jako pravé. Oproti obzalobé nedosSel soud k
zdavéru, Ze by obzalovany K. uzil padélané verejné listiny, provoZe
ze zminéného znaleckého posudku KU P. vyplyvd, Ze doklady byly
vystaveny na pravych Tiskopisech. Slo tedy vyhradné o uZivéni
dokladii, v nichz vyménou puvodni fotografie a jejim nahrazenim
fotografii obzZalovaného K. doslo k podstatné zméné obsahu. Obcansky
prikaz, cestovni pas 1 ridicsky prikaz je treba povazZovat =za
verejnou "listinu, nebot jde o dokumenty vydané stdtnim orgdnem v
ramci jeho pravomoci predepsanym zptisobem, pricemzZz tyto dokumenty
zjistuji wurcity stav a zaklddaji prdva nebo povinnosti. Tohoto
jednani se obzalovany K. dopustil umyslné, a to v umyslu primém ve
smyslu § 4 pism.a) tr.zak., nebot potreboval pozménéné doklady pro

vliastni potrebu, aby nadale patrani po jeho osobé bylo bezuspésné.

ObZalovany H. v ptripravném tizeni i ve svém pisemném vyJjadreni
predloZeném v zavéru hlavniho 1lic¢eni doznaval, Ze spoluobZalovanému K.
opattil doklady na jméno L.V., dozndval 1 to, Ze mu poskytl financéni
prosttedky, a to v dobé&, kdy si byl plné védom, Ze obZalovany K. Jje na
utéku z vvkonu trestu a v té souvislosti je proti nému vedeno trestni
stihadni. Jeho vina je prokazovana JjiZ zminénou vypoveédi svédka V. a

fotokopiemi prislusnych dokladl.
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Shora uvedenym jedndnim pod bodem V. vyroku rozsudku (bod IX.
obzaloby) spdachal obzalovany H. trestny ¢in nadrzovdni podle § 166
odst.1l tr.zdk., nebot pachateli trestného c¢inu pomdhal v umyslu
umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani a vykonu trestu. Predevsim
jedndni tohoto obzZalovaného smérovalo k pomoci obzalovanému K., aby
unikl vykonu trestu, do néhozZz se po jeho prerusSeni nevrdatil, o cCemz
obzalovaného H. informoval. \% dobég, kdy obzalovany H.
spoluobzalovanému pomdahal, ten 3jiZ naplnil vsSechny zdkonné znaky
skutkové podstaty trestného C¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti
podle § 171 odst.l pism.e) tr.zdk., obzalovany H. tedy pomahal i v
uniku obzalovaného K. pred trestnim stihanim (¢.1. 2629). Soucddsti
pomoci bylo
i opatreni dokladd od svédka V., v uavahu prichdzelo tedy
ucastenstvi k trestnému c¢inu dle § 176 odst.l tr.zdk.. Soud je vsak
toho ndzoru, Ze tento trestny c¢in byl pouze prostredkem k pdchani
trestného Cinu dle § 166 odst.l tr.zdk., jednd se tedy o faktickou

konsumpci.

V presné nezjisténé dobe, poté, co se obzalovany K. nevratil do
vykonu trestu si bez radného povoleni opat¥il a v obou jim uZivanych
bytech v P. prechovaval strelby schopné zbrané specifikované pod bodem
IX. vyroku tohoto rozsudku a vétsi mnozstvi streliva detailné popsaného
tamtéz. Takto ozbrojen byl az do svého zatceni, kdy veskeré zbrané a

strelivo byly zajistény (bod VIII. obzaloby).

Obzalovany K. nejprve v hlavnim liceni odmitl vypovidat, pozdéji
poukadzal pred soudem na to, Ze na misté, kde byly nalezeny ostatni
zbrané, byly uloZzeny jesté dalsi dvé pistole a vétsi finanéni obnos.
Tyto dvé pistole a penize vSak podle policie nalezeny nebyly, a to
presto, Ze obzalovany konkrétné popsal misto, kde penize byly ulozZeny.
Se zretelem ke skutecnosti, Zze pozdéji svédkyné B. nalezla pod kobercem
v obalkédch financ¢ni hotovost, dosel obZalovany K. k =zavéru, Ze obé
pistole a castku 500.000,- K& si nékdo z policistd ponechal (¢.1. 6501).
V pripravném tizeni na ¢.1. 2570-4, tedy pred sdélenim obvinéni pro
nedovolené ozbrojovani (c.1. 2598) se obzalovany vyjadtroval k
jednotlivym zbranim. pfipoustel, zZe
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nevlastni zbrojni prtkaz a vysvétloval, Ze zbrané a nadboje mél z toho

divodu, ze jde o jeho zalibu. Podle nazoru soudu je vSak tato vypovéd z



pripravného fizeni nepouzitelnd, nebot se nejednalo o neodkladny ¢&i
neopakovatelny ukon a obvinény K. byl v pfipravném tizeni k témto
skuteé¢nostem wvyslychan Jjesté predtim, neZ mu =zakonnym zplsobem bylo
sdéleno obvinéni. Pred vySetfovatelem se k véci Jjiz odmital poté

vyJjad¥it (&.1. 2600) .

Vina obZalovaného K. v tomto bodé je prokazovdna nejen z jeho
¢aste¢ného doznédni na ¢.1. 6501, ale predevSim protokoly o domovnich
prohlidkédch na ¢.1. 1974-7, 1987, protokolem o ohleddni mista <&inu na
¢.1l. 2068-70, protokolem o prohlidce jinych prostor na ¢.1. 2065-7,
prislusnou fotodokumentaci a dale znaleckymi posudky z oboru balistiky
na ¢.l. 1845-54 a daktyloskopie na ¢&¢.1. 1871-2. RovnéZ k tomuto bodu
obZaloby byl pfred soudem vyslechnut 3jiZz zminény utajeny svédek "N.",
ktery popisoval okolnosti zatceni obzalovaného vcéetné toho, Ze ten byl
pri zédkroku ozbrojen a klad odpor.

Shora uvedenym  jednanim pod bodem IX. vyroku  spdchal
obZalovany trestny Cin nedovoleného ozbroj ovdni podlé § 185 odst.2
pism.a),b), odst. 3 pism.b) tr.zdk. ve znéni zdkona C. 290/1993
Sb., nebot bez povoleni - bez zbrojniho prikazu sobé opatril a
prechovdval zbran hromadné uc¢innou (za takovou zbran je treba
povazovat zajisténé samopaly, které pri obvyklém pouzZiti jsou
zpuisobilé soucasné usmrtit vice 1idi, nebo jim zptlsobit tézkou ujmu
na zdravi) a hromadil zbrané a strelivo a takovy <¢in spachal ve
vétsim rozsahu. Ve smyslu § 16 odst.l1 tr.zdak. bylo jednani
obzZalovaného posuzovdno podle trestniho zdkona uGc¢inného v dobé
spdchéni, nebot’ pozdéjsi novela trestniho zdkona neni pro
obzalovaného priznivéjsi. Proto je také treba vychdzet 2z pojmi
vysvétlenych v zdkoné ¢. 147/1983 Sb. o zbranich a strelivu ve
znéni platném v té dobé. Za zbrané tedy nelze povazovat jakykoli
predmét zpiusobily ucinit Gtok proti télu diraznéjsim ve smyslu § 89
odst.5 tr.zék., ale vyhradné strelné zbrané podléhajici
povolovacimu rizeni a evidenéni povinnosti. Témi jsou bezesporu
vSechny zbrané uvedené ve vyroku pod bodem IX. a tam uvedené
strelivo rtznych typt. ObzZalovany si tyto zbrané bez povoleni
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opatril, jiZz tim doslo k naplnéni znakid vysSe uvedené skutkové
podstaty a ddle je prechovaval, pod ¢imZz se rozumi jakykoli dalsi
zptisob drzZzeni zbrané. Pritom si tyto zbrané postupné opatroval,

¢imz je ve smyslu trestniho zadkona hromadil. Podle ndzoru zdejsiho



soudu tento <¢&in spdchal obzalovany ve vétsim rozsahu, nebot si
opatril a prechovaval vice zbrani hromadné ucinnych, vétsi pocet
dalsich strelnych zbrani a vétsi mnozZstvi streliva

- ndboju. Ve smyslu § 88 odst. 1 tr.zdk. je treba povazovat
spdchdni c&inu "ve vétsSim rozsahu” =z takovou okolnost, ktera pro
svou zavaznost podstatné zvysuje stupen nebezpecnosti trestného
¢inu pro sSpolecnost. Proto pri prdavnim posouzeni byla pouZita
kvalifikovana skutkova podstata tretiho odstavce zminéného
zdkonného ustanoven. Mezi zbranémi zajiSténymi u obZalovaného byla
i plynovad pistole zn. RECK raze 8 mm K, se zdsobnikem a tremi kusy
ndbojti s chemickou drazdivou ldtkou typu CS. Podle soucasné prdvni
dpravy v ndvaznosti na novy zdkon o strelnych zbranich ¢. 288/1995
Sb. nepodléhaji registraci plynové zbrané, u nichZ energie strely
dosahuje nejvice 10 J. Ve vztahu k této zbrani by podle soudasné
pravni upravy tedy obzZalovany nespdchal trestny d&in. Za situace,
kdy vsak soud pouzival pro ného jinak priznivéjsi puvodni upravu,
musel vychdzet z komplexu blanketnich predpisd, na které ustanoveni
§ 185 tr.zak. v té dobé odkazovalo, coZ znamend, Ze 1 opatrfeni a
prechovdvdani zminéné plynové pistole v té dobé bylo nedovolenym
ozbroj ovanim, a to pravé s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze Slo
pouze o jednu z velkého mnozstvi dalsich zbrani. Trestny <¢in
nedovoleného ozbroj ovani je umyslnym trestnym cCinem, obzZalovany,
jehoz zalibou jsou strelné zbrané, nepochybné védél, Ze nema
opravnéni k jejich opatreni ¢i prechovdvani. Rovnéz tento C{in
spachal v umyslu primém. Pokud ve vyctu zbrani a stanoveni mnozZstvi
streliva uvedeného ve vyroku pod bodem IX. doslo k odlisnostem
oproti obzalobé, je to zplisobeno tim, Ze zdejsi soud v poradé

zjistil pocCetni nesprdvnosti v obzZalobé.

Z dtkazli provedenych v hlavnim lic¢eni bylo dale zjisténo, ze obzalovany
A. V. byl vydiradn posSkozenym - soukromym podnikatelem S. J. a Jjeho
ochrankou - posSkozenymi bratry V. a. Jj. P. Udajnym davodem pro
poskozeného J. byly neshody ohledne zaplaceni restaurace
18

v K.. Hostinec xx, vydrazil poSkozeny J. ve vetrejné drazbé dne

31.8.1991 =za cenu 1.358.000,- K& (¢.1. 571). K zaplaceni ceny si vzal
uvér od Komercni banky, pobocky Tachov, kdyz utvérova smlouva ¢. xx byla
uzaviena dne 10.9.1991 (¢.1. 572-4). Zaroven s touze pobockou téhoz
penézniho Ustavu uzavrel poskozeny J. dne 12.9.1991 dalsi uveé€rovou

smlouvu ¢. xX na rekonstrukci, vybaveni a zédsoby do vydrazeného hostince



v K. v celkové vysi 450.000,- K& (¢.1. 575-7). Dne
23.10.1991 posSkozeny J. prodaval zminénou nemovitost M.K., P.H., A.u
V. a manzellm Z a M. K., z nichZ kazdy vlastnil jednu ¢&tvrtinu podilu
(¢.1. 594, 650). Sveédek K. za sebe 1 za svoji manzelku prevedl svuj
vklad na obzZalovaného V.a, ktery byl jeho spolec¢nikem ve spolecnosti s
ru¢enim omezenym C. P. se sidlem v P., S. ¢&. 41 (¢.1. 655-6). Dne
24.10.1991 zakoupil obzalovany V. spoluvlastnické podily k uvedené
nemovitosti 1 od P. H. a M. K. =za 1.000.000, - K& od kazdého
prodavajiciho s tim, Ze vlastnikem se stavd zminénd s.r.o. C. (&.1.
650) . Spolecnost C. byla zru3ena dne
30.5.1992 (¢.1. 658 p.v.) s tim, zZe celé Jmeéni, tedy v&etné&;
vlastnického prava k restauraci v K., pfechazi dnem vymazu na pravniho
nastupce, Jjimz Jje obchodni spolec¢nost T. s.r.o. se sidlem v M. ¢. 115
(¢.1. 684). Tato firma zastoupend obzZalovanym V. Jjako Jjednatelem a
zaroven reditelem uzavrela smlouvu o uUvéru s Komeréni bankou a. s. ,
pobockou P.-sever ¢. xx, ze dne 13.8.1992 na nakup, rekonstrukci a
vybaveni hotelu v K. v celkové vysi
7.0. 000,- Kc&. Zavazek byl zajistén zF¥izenim zastavniho prava
k nemovitosti ¢&p. 62 vcéetné prisluSenstvi v katastralnim tzemi K. (&.1.
775-82) . Motivem sport mezi poSkozenym J. a obzalovanym V., které
zapocaly Jjiz v roce 192 a poté byly preruseny v disledku zdravotni
indispozice §. J. zptsobené v disledku jeho zdravotni nehody, byl pravé
posledné zminény uveér ziskany obzalovanym na jeho firmu T. ve vy3i
7.0. 000, - K&. Poskozeny J., ktery puvodné nemovitost prodal
shora uvedenym spoluvlastnikim za odhadni cenu se dozadoval, aby mu byla
doplacena urcita c¢astka mimo kupni smlouvu s tim, Ze
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kupni smlouva byla uzavirdna na niz$i prodejni cenu z toho davodu, aby
nebylo treba platit tak vysokou dan. K tomu vsak nedo$Slo a mezitim byla
celd nemovitost prevedena na obZalovaného V.a, resp. Jjeho firmu. Proto
v3ichni predchozi spolec¢nici odkazovali posSkozeného J. s jeho pozadavky
vyhradné na obzZalovaného V.a, ktery vSak odmitl jakoukoli dalsi c¢astku
uhradit s poukazem na to, Ze v objektu nebyla nezdvadnad voda, na coz
poskozeny J. jako prodadvajici neupozornil. Navic v dobé, kdy nemovitost
v K. byla pouzita, jako zastava ke kryti uvéru ve vy3i 7.000.000,-K& pro
firmu T., =zGstal v Komeréni bance - pobocce T., nic¢im nekryty,
nesplaceny uUveér poskytnuty poskozenému J.dovi ke dni 10.1.1992 jedté ve
vy3i 680.000,- K&, vcCetné dalsiho nesplaceného uvéru ve vys$i 450.000, -

K¢ poskytnutého na rekonstrukci, vybaveni a zasoby zminéného hostince.



S. J. tedy snadno mohl dosp&t k zavéru, Ze se obZalovany V. jako majitel
firmy T. na Jjeho ucet obohatil a rozhodl se proto az pro pouziti
nelegédlnich cest k zaplaceni svych pohledadvek z prosttedkd, které ziskal
praveé obzalovany V. (6.1. 769-70). Protoze poskozeny J. nemeél splaceny
zminéné uvéry, odmitala mu banka poskytnout pro jeho podnikani dalsi
uvér. Rozhodl se tedy, Ze bude vymadhat nejen zaplaceni svych uvéru, ale
i jakési od3kodné. V tomto smeéru se obratil nejen na obZalovaného V.a,
ale 1 na svedky H. a K., priCemZz vSem vyhroZoval pouzitim fyzického
nasili proti nim, jejich rodinam i Jjejich majetku. Svédci H. a K. se
nadtlaku podvolili, svédek H. zaplatil J. =z prosttredkll svého nového
spole&nika sv&dka Z. pocatkem kvé&tna 1993 jednak

400.000,- KC v hotovosti, jednak 1.157.368,- K&, dne 17.5.1993 své&dek

7. prevedl ze svého U&tu xx vedeného u pobolky Komer&ni banky v Tachové

¢

na uvérovy ucet xx vedeny v souvislosti s Uvérovou smlouvou
poskozeného J. na rekonstrukci hostince v K. (¢.1. 4903). V té
souvislosti podepsali svédci M.K. a P.H. obzalovanému J. tzv. dluzni
Upis zalozeny ve fotokopii na ¢.1. 2239 s tim, zZe
13.5.1993 probeéhlo predbezné jednani o vysSi odstupného
2.500.000, - K& s tim, Ze se zavazujil dluZnou c¢astku vratit nejpozdéji
do predbéZného Jjednani vG¢1 panu V. Zaroven na této listiné bylo
potvrzeno prevzeti finanéni hotovosti

20
400.000,- K¢ 1 zminény prevod na uveérovy ucet. Nasledné dne
20.5.1993 se svédci H. a K. se3li s obzalovanym V.em s tim, Ze vySsi
odstupného vymédhaného panem J. v soucCasné dobe doresi obzalovany V.

(¢.1. 2240).

Nejdiraznéji vymadhal posSkozeny J. vyrovnani praveé na obzalovaném V., a
to za vyrazné aktivity svych ochréanca

- bratrid P. Nejprve shanéli obzalovaného V.a v jeho bydlisti, kde vsak
zastihli pouze jeho syna P.. Tomu vyhrozovali fyzickou likvidaci, jeden
z J.dovych ochranct ho ohroZoval pistoli a vzapéti ho ude¥il pésti do
obliceje (¢.1. 6121). Potom odjeli. P. V. spéchal o incidentu informovat
svého otce do jeho kanceldfe na restauraci xx ObZalovany V. se okamzité
telefonicky spojil s poskozenym J.dou a poté, co mu J. do telefonu déale
vyhrozoval a nadaval s tim, Ze za chvili za nim prijede, vytocil ¢&islo
158 a ozndmil cely b&h udadlosti Policii CR. Asi po 5 minutdch p¥ijel S.
J. za obZalovanym. Pri vzajemném Jjednani v kanceldri obZalovaného na ném

poskozeny jiZz pozadoval vyrovnani, a to 3.000.000,- K& od kazdého z



kupujicich nemovitosti v K. (c.1. 2693). V prabéhu rozhovoru
obzalovaného s posSkozenym se dostavili policisté, kterym obzalovany
vylic¢il celou situaci, vcetné toho, Ze byl fyzicky napaden jeho syna a
je jim vyhroZovano zabitim, syn byl ohrozovan
i stfelnou zbrani. Nato policisté provedli kontrolu obcanskych prukazi a
tekli, Ze Jjsou pro dilezitéjsi véci a odesli. Pritom o prosetreni
hldSeni nesepsali Zadny zaznam (C.l. 2430). PoSkozeny J. se obzZzalovanému
vysmival, Ze m& vSude na policii zndmé. Po odchodu policistd do
kancela¥e obzalovaného bez zaklepadni vstoupili oba brat¥i P. a po
kratkém rozhovoru s nimi J. upozornil obZalovaného, Ze jeho 1lidé drzi
jako rukojmi mlad$iho syna obzalovaného V.a a jeho druzku a vyhrozoval,
ze jeho druzku znasilni, wvykuchajl a synovi prostteli bficho a kolena
pokud “nenavali penize". Ze strachu o rodinu se obzalovany V. snazil s
J.dou domluvit s tim, Ze nemd pozadovanou castku, ale je ochoten néjakou
Castku =zaplatit a zbytek formou splatek. Mezitim brat¥i P. okaté
manipulovali se strelnymi zbranémi. V disledku popsaného natlaku
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obzalovany V. vlastnoruéné sepsal dluzni Upis s tim, Ze do
26.5.1993 poSkozenému J.dovi splati ptjcku v hodnoté
3.0. 000,— K¢ a do této doby mu dava jako =zastavu své dva
automobily x a y s tim, ze, nebude-1i dluznd castka uhrazena v terminu
do 26.5.1993, bude kazdym dnem zaplaceno 100.000,- K& navic a pokud do
tydne od uplynuti stanovené 1lhaty nebude zaplaceno, bude obzalovanému
odebran zmin&ny x (6.1. 2234—5). Nasledujiciho dne byl cely dluZni upis
prepsan na stroji s dodatkem, Ze zastava automobilt a pfipadné prevedeni
x na poskozeného J. nezbavuji obzalovaného V.a povinnosti nadale spléacet
leasingové splatky (6.1. 2236). Jeden z bratrti P. odvezl vozidlo x, syn
obzalovaného P. V. dojel do trvalého bydlisté pro vozidlo Renault Trafic
a odvezl ho do fitnescentra poskozeného J.. JeSté nasledujici den ucinil
obzalovany V. dal$i ozndmeni na policii, a to na Obvodnim oddéleni v T..
S ohledem na ptredchozi varovani =ze strany posSkozeného J. policistim
pouze sdeélil, Ze véc oznamuje pouze pro Jjejich informaci a odesel. Na
jeho ozndmeni vSak nebylo bezprosttedné reagovdno a zadznam o ozndmeni
byl sepsadn a¥ dodatedn& po spachané vrazdé (6.1. 2429-30). Jesté
18.5.1993 zaplatil obZalovany V. S. J. v hotovosti 200.000,— K& (6.1.
2237). Néasledn& Dbrat¥i P., eventuelné& Stefan J. navstévovali
obzalovaného V.a taktrka kazdy den, nebo s nim alesponn byli v
telefonickém spojeni a on Jjim musel vysvétlovat, Jjak pokracuje ve

shadnéni pen&z. Pritom Stefan J. pripravil jakési nevyplnéné formuléare,



jednak ve formé dluZzniho upisu, Jjednak ve formé potvrzeni o prevzeti
hotovostni =zalohy, na nichZ nebylo vyplnéno datum a bylo predepsano
Jjméno obzalovaného V.a. Tyto doklady byly nalezeny v kufriku u umelé
kozenky cerné barvy, ktery vydala po smrti svého bratra policistim
sv&dkyn& M.P. (c.l. 2246-—52). ObZalovany V., ktery neusp&l a neziskal
pomoc Policie CR ani 12.5.1993, ani néasledujiciho dne (byt v druhém
pripadé neposkytl potrebnou soucinnost) se rozhodl vyre$it svoji
svizelnou situaci tim, Ze s ohledem na romsky pavod Dbratrid P.
telefonicky poZadal o pomoc sv&dka D.B. (&.1. 2694, 6487-—8). Své&dek
D.B. byl v té dobé poslancem parlamentu a poZival mezi Romy urcité
autority. Ten vSak bratry P.
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osobné neznal a obratil se na svého bratra R.B. s tim, aby bratrtm P.
domluvil, at zvoli mirnéjsi prostredky, zZe obzalovany V. je ochoten a
schopen své zavazky splnit. Svédek R.B. se domluvil se svédkem P.em H. a
informovali obzalovaného V.a, Ze ochranku poSkozenému J.dovi délaji
brat¥i P. a chtél po ném 100.000,- K&, za to, Ze jim domluvi, aby od
vydirani odstoupili, Ze obzalovany V. pozdéj i zaplati (fi.l. 2694-5,
6491-2) . Jednani téchto svédkl s bratry P. vSak bylo netspésné, pricemz
s ohledem na vypovéd svédka P. a soudni minulost R.B. a P. H. (&.1.
5699-700, 5712-13), m& soud pochybnosti, zda vibec tito svédci mé&li od
pocatku v umyslu obzalovanému V.ovi pomoci. KdyZz se obzalovanému V.ovi
timto zplsobem nepodarilo vyreSit svoji tizZzivou situaci, rozhodl se
opatrit si dals8i zbramn, a to presto, Ze v té dobé nemél zbrojni prukaz.
V presné nezjistény den v kvétnu 1993 si obZalovany V. od svédka H.
prostfednictvim F. R. opatfil pistoli nezjidté&né znadky réZe 9 mm a od
zmin&ného F. R. pfresné nezjist&né mnoZstvi néboju stejné raze. Kromé
toho v pfesné

\Y%
nezjisténé dobé predchidzejici opatreni této zbrané jiz v mé&sici
dubnu - kvétnu 1993 si v P. bez povoleni ptisludnych statnich A
organti opatfril od neznamé osoby na burze pistoli nezjisténé znacky razZe
7,65 mm bez oznaceni, vcéetné dvou zéasobnikil a 16 ks ndbojua a dale
pistoli zn. GECADO rézZe 6,35 mm, vCetné 1 ks zasobniku a 6 ks nébojl.
Ihned néasledujici den po opatfeni pistole raze 9 mm byl obzalovany
donucen odevzdat ji J. P., ktery se o tom, Ze obZalovany se ozbrojil,
dozvédél. Zbyvajici dvé zbrané uschoval obzalovany V. v kvétnu 1993 u
svého znamého J.T., ktery Jje véetné streliva vydal policii dne 27.8.1993
(bod IIT. vyroku, bod XIV. obzaloby).



ObZalovany V. odmitl k Jjednani od bodem III. vyroku pred soudem
vypovidat, v pfipravném tizeni se k této trestné cinnosti opakované
doznal (C.1l. 2684-5, 2686-7), Jjeho vypovédi pred vySettrovatelem mu byly
prec¢teny v hlavnim liceni postupem podle § 207 odst.2 tr.r.. Na svoji
obhajobu uvadeél, Ze zbrané zakoupené na burze si opatfril z neuvazenosti,
nebot: v té dobé si je jiz mohl opatfril legalni cestou. Zbrané si
opatril proto. Ze zacal
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podnikat a ze zaliby ke zbranim. Poukazoval na to, Ze pistole ziskand od
R. byla nefunk&ni. Obhajoba poukazovala na to, Ze n&kterou z pistoli si
obZalovany potidil aZ v dobé, kdy byl brutdlnim zptasobem vydirédn, navic
od 25.8.1993 mél zbrojni prtkaz na pistoli zn. Taurus raze 9 mm (&.1.
2687) . Kromeé doznani obzZzalovaného je Jjeho vina prokazovana vypoveédmi
svédka T., protokolem o vydani véci tomto svédkem na ¢&.1. 2309 a
prislusnou fotodokumentaci. Ve vztahu k opat¥eni zbrani réaze 6,35 a 7,65
mm nebyla vyvracena obhajoba obzalovaného, Ze si Je opatfil od
nezjist&né osoby na burze ve v P. S. s. Pokud jde o ziskani pistole raze
9 mm v kvétnu 1993, skutecnost, Ze Slo

o pistoli nefunkéni, potvrzuje svédek H. (&.1. 6490-4) a svédek J. V.
(¢.1. 4333). Za souhlasu stran byla pfed soudem podle § 211 odst.l tr.r.
prectena vypovéd sveédkyné K. z pripravného tizeni, kterd potvrzuje, zZe
sv&dek R., ktery s&m odmitl po poudeni podle § 100 odst.2 tr.f¥.
vypovidat, opatt¥il tomuto obzZzalovanému sttrelivo (¢.1. 3864, 6711). Soud
nemohl pouZit ani ptvodni vypovéd sv&dka R. z pripravného ¥izeni, kdy
sice vypovidal, avsak k tkonu doslo pfed sdélenim obvinéni obzalovanému
a z toho divodu nebyly splnény podminky § 211 odst.3 tr.¥. (&.1. 6710).
Jako listinny dikaz se precetl toliko dopis tohoto svédka zaloZeny na
¢.l. 6193, Jjehoz obsah odmitd nejen obzalovany V., ale i svédek H., a i
sendt je toho nazoru, Ze z ného nelze vychdzet i s ohledem na sniZenou
vérohodnost tohoto svédka se zretelem k jeho zcela rozpornym udajlm,
které se rozchazeji se vSemi ostatnimi dtkazy. ©Navic soud nemohl
pominout ani tu skutecnost, Ze tento dopis psal sv&dek R. z vykonu
trestu, v dobeé, kdy tato kauza byla medializovédna, prihlédl i k jeho
soudni minulosti (&¢.1. 5771-2). Soud wvzal =za prokdzané 1 tvrzeni
obzalovaného V.a v tom sméru, ze pistoli 9 mm hned nasledujiciho dne po
jejim ziskdni musel odevzdat J. P.. Z vypovédi svédkyné B. (C.l. 6227-
9), byvalé druzky zemrelého J. P., bylo zjisténo, Ze zemtely J.P. ji
svéril koncem kvétna 1993 do tuschovy cerny kufrik, ktery ona predala

jeho sesttfe M. z protokolu o vydani tohoto kufriku a Jjeho obsahu je



prokdzano, Ze mezi Jjinymi v&cmi byla i pistole zn. CZ vyrobni ¢&islo
129991 raZe 9 mm s prazdnym =zasobnikem (&.1. 2244. 2246). Tato zbran
byla vsak sttelby schopnad (¢.1. 1753-5). Podle néazoru soudu se v3ak
nemusi jednat

o totoznou zbran, kterou obzalovany tomuto poskozenému odevzdal.
Funk¢nost obou pistoli obzalovanym udajné zakoupenych na burze byla
znalecky zkoumana, podle znaleckého posudku =z oboru balistiky obé
pistole byly sttrelby schopné, jednalo se o kratké kulové zbrané podle §

~

2 odst.l pism.a) za&k. ¢. 147/1983 Sb. v tehdy platném znéni.

Ostatni dakazy, z nichz soud vychdzel pri prokdzani skutecnosxi
ohledné vydirani poskozeného a pribéhu udadlosti predchdzejicich opatteni
pistole od sv&dkad H. a R. budou rozebrany v souhrnu s daldimi dikazy
vztahuj icimi se k témto skutednostem a naslednému Jjednani obzZalovaného

V.a.

Shora uvedenym  jedndnim pod bodem III. vyroku naplnil
obzalovany V. vSechny zakonné znaky skutkové podszaty trestného
¢inu nedovoleného ozbroj ovani podle § 185 odst.2 pism.b) tr.zdk.,
ve znéni zdkona C. 557/1991 Sb., nebor bez povoleni - bez zbrojniho
prikazu sobé opatril zbrané a strelivo. Pri prdvnim posouzeni
tohoto jednani vychdzel soud ve smyslu § 16 odst.l tr.zdk. ze znéni

trestniho zdkona ucinného v dobé
H

spdchdni, kdyzZ pozdéjsi novela neni pro obzZalovaného prizni veéjsi.

V té souvislosti musel také vychdzet ze znéni zdkona o zbranich a
strelivu platného v té dobé- Charakteristika strelnych zbrani byla
jiz zminéna v souvislosti se znaleckym posudkem z oboru balistiky,
za strelivo je treba povazovat naboje do téchto zbrani. Tohoto
jedndni se obzalovany dopustil v umyslu primém, s plnym védomim, Ze
k ziskdni a drZeni zbrané je treba zbrojniho pritkazu, ktery si
posléze také opatril. Dodatecné opatreni zbrojniho prukazu ponékud
snizuje konkrétni stupen spolecenské nebezpecnosti jednani
obzalovaného, avsSak nikoli na miru uplatriovanou v zdvérecdném ndavrhu
obhdjce. Ten md& s ohledem na krdtkou dobu drzZzeni zbrani, soudni
zachovalost obzalovaného a dobu. kterd uplynula od spdchani
trestného c¢inu za to, zZe chybi materidlni podminka pro pouziti
kvalifikované skutkové podszaty ve smyslu § 88 tr.zak. . Je toho

ndzoru. Ze jedndani obzZzalovaného spocivajici v drZeni tri starych a



do urc¢ité miry 1 Spatné funkénich pistoli a nékolika nadboju a
zdsobnikl, neni mozno
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5 odkazem na tuto materialni podminku § 88 odst.l tr.zdk. hodnotit
jako spachani trestného cinu podle § 185 odst.2 pism.b) tr.zdk.,
nybrz pouze poale ustanoveni § 185 odsz.l rr.zdk.. Zména pravni
kvalifikace by v takovém pripadé méla za ndsledek aplikaci
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3.2.1998, nebot
zdkladni skutkovd podstata trestného c¢inu nedovoleného ozbroj ovani
je sankcionovdna sazbou do 1 roku odnéti svobody. Proto obhaj oba
navrhuje zmirnit prdavni kvalifikaci v naznacCeném sméru a zastavit
trestni stihdni dle § 11 odsz.l pism.aj tr.r..

S timto nazorem se vsak soud neztotozZrniuje. Okolnosti, na které
poukazuje obhajoba, zhodnotil soud ndsledné ve vyroku o tre stu. Ma
vsak za to, Ze nelze pominout skutecnost, Ze pro svoji potrebu si
obzalovany neopatril jedinou zbran, ale zbrani nékolik. Byt je soud
toho ndzoru, Ze s ohledem na skutecnost, Ze obzalovany mél k
dispozici spise jen dvé =zbrané, nikoli tri (kdyZz o treti a
nefunkéni zdhy prisel), neni duivod posuzovat jeho jedndni jako
"hromadéni'", md za to, Ze zdkonoddrce v kvalifikované skutkové
podstaté chtél zohlednit vysSsSi nebezpecnost jedndni spocivajiciho v
tom, Ze se nejednda o opatreni jediné zbrané. Takovy predpoklddany
vysSsi stupen spolecenské nebezpecnosti je podle ndzoru zdejsiho
soudu dan a znovu se opakuje, Ze okolnosti, na néz poukazuje

obhajoba, byly zohlednény ve vyroku o trestu.

ObZalovany V. se netajil s tim, Ze je vydirédn a svéroval se s tim
nejen osobam blizkym, ale 1 svym obchodnim partnertim. Mezi nimi byl i
jiz zminény obzalovany H.. Hned nasledujici den po donuceni sepsat
dluzni upis a dat auta do zastavy se obZalovany V. svéril obzZalovanému
H.ovi v hrubych rysech, Ze je vydiran, Ze ho vydiraji néjaci cikani a Ze
m& strach. Pritom neuvadél za&dnd Jména (&.1. 2658, 6858). Pri té
souvislosti se obzalovany V. svéril obzalovanému H.ovi, Ze se snazil o
kontakt s "CeCenskou mafii", avsak méla mu byt nabidnuta dvé FfeSeni,
kterd nemohl akceptovat. Prvni spocivala v tom, ze by si je platil jako
ochranku, druhd wvarianta bylo pozvani nadjemného vraha 2z Ruska.
Obzalovany H. nabidl obzalovanému V.ovi pomoc svého znadmého, pricemz meél
na mysli obzalovaného K., kterého potkal dne 7.5.1993, kdy mu slibil, zZe

mu financéné vypomiZe a domluvil si s nim dal$i schtizku na
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14.5.1993 (¢.1. 2660, 26601, 6858) . Nabidku pomoci ze strany
obzalovaného H.e vyznéla v tom sméru, ze pokud se mu to povede, obrati
se na obzalovaného V.a c¢lovék, ktery se predstavi, Ze je "Od S.", tomu
¢loveéku se obZalovany V. me€l svérit se svym problémem. Pomoc nesliboval
obZalovany H. zavazné, protoZe si nebyl 3Jjisty, =zda na nasledujici
schizku obzalovany K. prijde. Druhého dne se sesSel s obZalovanym K. a
pri rozhovoru mu popsal problém V.a a Jjeho vydirani s tim, Ze by
obzalovany V. pottreboval nékoho, kdo by ty 1lidi "néjak zastra$il, nebo
profackoval" (¢.1. 2661, 6858). Obzalovany K. pomoc prislibil s tim. Ze
je to malickost (&¢.1. 6662, 6858). ObZalovany H. informoval obzalovaného
K. o jakou c¢astku se ve vydirdni Jjednd, popsal ekonomické aktivity
obzalovaného V.a a upozornil ho, Ze ten pomoc nechce zadarmo. ObzZzalovany
K. v té souvislosti upozornil na to, Ze neni mobilni, nema vlz a Ze
takova zalezitost si vyzadd néjaké naklady. Vzhledem k tomu mu
obzalovany H. predal castku

100.000, - K&, kterou mél pripravenou Jjiz na zakladé jejich domluvy z
predchozi schizky, kdyz obZzalovany K. udajné potfeboval penize na
uplatky na generdlni prokuraturu, aby dosdhl podani stiznosti pro
poruSeni zakona ve svém pripadu. Zaroven obzalovany H. dal obzalovanému
K., ktery o problém projevil zajem, telefonni ¢islo na obzalovaného V.a,
a to do Jjeho restaurace N.M.. Na to obZalovany H. informoval
obzalovaného V.a, zZe svého ¢&¢loveéka kontaktoval a ten, Zze s vystraSenim
souhlasi a zZe mu tedy predal zalohu v celkové vysi

100.000, - K& s tim, Ze jeho clovék bude obzalovaného V.a kontaktovat
(8.1. 2662). Castku 100.000,- K& obZalovany V. vyzvedl ze svého uctu v
Kreditni bance a.s. P. ¢. xx dne 26.5.1993 (¢.1. 1635-6) a vratil 3ji
obzalovanému H.ovi. Tim fakticky potvrdil, Ze =za poskytnutou z&lohu
oCekdvad pomoc od obzalovaného K.. ProtoZe obzZalovany H. poté Jjiz
obzalovaného K. nekontaktoval a nesde€lil mu am-i jména osob, proti nimz
mel "zakrocit", Jje nesporné, Ze obzalovany K. musel pfinejmensim jednou
telefonicky kontaktovat obZalovaného V.a, od kterého =zjistil dalsi

podrobnosti.

Koncem kvétna 1993 se obzZalovany V. o tom, ze je
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vydiradn, zminil svému znadmému obzalovanému K.ovi, ktery v cé dobé
pusobil Jjako veLitel. skupiny Zasahové Jjednotky Policie CR Spravy pro

Zapadocesky kraj v P.. P¥itom mu ¥ekl i o svych negativnich zkuSenostech



s pristupem policistli. Mjr. K. presvédc¢il obzalovaného V.a, aby celou
zalezitost oficidlné oznamil policii. Zaroven se obzalovany K. s
obZalovanym V.em domluvili, Ze V. dojednd schlizku s J.dou a P., prti
které dojde k predani penéz, pri této schizce zasédhne policie. Termin
schizky byl domluven na péatek 28.5.1993 v 16.00 hodin v kanceléd?¥i
obZalovaného V.a nad restauraci N.M.. TéhoZ dne se v rannich hodinach
obZalovany K. obratil na reditele krajské spravy s zadosti o povoleni
pouzit k zakroku =zasahovou jednotku. Ten ho odkazal na svého zastupce
mjr. B. Ten rozhodl, Ze Jje treba sepsat s obzalovanym V.em oznameni
trestného ¢inu a odkazal obZalovaného K.a na svého =zastupce wvrchniho
komisat¥e P.. Svédek P. po seznameni se =zapisem pofizenym obzalovanym
K.em, prizval k feSeni p¥fipadu mjr. J.Ch.. ProtoZe pripravovany =zakrok
m&l probihat v obvodu ptsobnosti M&stského reditelstvi Policie CR v P.,
informoval svédek P. zaroven vrchniho komisare svédka K. Okolo

14.0 hodin probéhlo v kanceldri svédka K. Jjednani, Jjehoz se kromé
tohoto svédka =zuUc¢astnil obZalovany K., svédek Ch. a svédek T. - ¢len
skupiny zasahové Jjednotky, ktery se mél m akci podilet, a vySetrovatel
V.. Svédek K. rozhodl

o zméné€ terminu akce na pondéli 31.5.1993 v rannich hodindch, a to
presto, Ze obZalovany K. ve spolupraci s velitelem zasahové jednotky
svédkem D. mel dostatecné pripraveny plan akce jiZ na patek 28.5.1993.
Samotny zakrok =zasahové Jednotky me&l fridit prave obzalovany K.. S
ohledem na zménu terminu zakroku na popud obzalovaného K.a obZalovany V.
znovu kontaktoval poskozeného J. s tim, Ze nesehnal penize a ty budou k
dispozici praveé aa v pondeéli 31.5.1993. Pplk. K. dal zaroven pokyn
proveérit udaje uvadéné v ozndmeni obzalovaného V.a a vytézit dalsi
osoby, které mély byt J.dou vydirany, tedy konkrétné svédky H. a K., k
CemuZz nasledné doslo. Svédek K. zaroven ulozil prijmout opatfeni na
zajisténi bezpecnosti rodiny obZalovaného V.a. Ten tedy v sobotu odjel s
celou rodinou za svymi znamymi do rekreac¢niho zarizeni xx (&.L. 4354).
Pritom dostal pokyn od obZalovaného K.a, aby telefonaty 3 posSkozenym
J.dou zaznamenaval na magnetofon. V nedélLi jO.5. 1993 ve L3. 46 hodin
zavolal obzalovany V. poskozeného J. a rozhovor si =zaznamenaval na
magnetofon. V pr@béhu tohoto rozhovoru zjistil, Ze posSkozeny J. byl do
podrobnosti informovan o tom, Ze na pondé€li 31.5.1993 je napléanovana
policejni akce, ptri které ma byt

i se svou ochrankou =zadrZen (¢.1- 5111, 1793-1304). Podle néazoru
zdejs$iho soudu, s ohledem na vypovédi svédkad Ch., P. a J.dové-H.,

upozornil poskozeného J. s velkou pravdépodobnosti hranic¢ici s jistotou



na chystany =zakrok policista K., ktery byl seznamen se zapisem o
vypoveédi obZalovaného V.a (¢.1. 3764). Na zjisténou skutecCnost, ze J. je
seznamen s pripravovanou akci proti nému, wupozornil obzalovany V.,
obZalovaného K.a a ten s tim jesté téhoZ dne seznamil pplk. B.. K
odlozeni akce ani jiné zméné planu vsak nedoslo, akce se neuskutecnila
vyhradn& proto, Ze ve vedernich hodindch dne 30.5.1993 byli S. J. aj.P.

zavrazdéni a V.P. téZce zranén. 1

Obzalovany V. v hlavnim liceni odmitl wvypovidat vcéetné toho, :Ze
nehodlal odpovédét ani na poloZené otazky. Vysvétibval to tim, Ze ma
strach o sebe a svoji rodinu. Vyjadril se pouze v tom sméru, Ze celé
obvinéni Jje naprosto nesmyslné, vsSe, co védeél, uZz vypovédél policii,
policie naprosto selhala a pritom policisté, kteri nereagovali, Jjsou
stdle ve sluzbé. ObZalovaného K. nikdy nevidél, ani ho nezna. Cely
pripad chtél tes$it legadlni cestou, Jjako kazdy obc¢an, oznamil to na
policii a ocekédval. Ze zasdhne. Ta vSak nereagovala. PovazZuje za
nelogické, aby napted toto na policii oznamil a pak, aby udélal to, co
je mu obzZalobou davano za vinu (¢.1. 592S). Postupem podle § 207 odst.2
tr.¥. byly precteny vypovédi obzalovaného V.a 2z pripravného ¥izeni. S
obsahem protokold obzalovany V. souhlasil a dodéaval, Ze magnetofonovou
pasku méla k dispozici policie a neni vylouceno, Ze s ni sama néjak
manipulovala.

V tomto sméru odkazoval pravé na vypoved svédkyné J.dové ohledné toho,
jakym zpuasobem ji instruoval policista K. jako c¢len vySettfovaciho tymu.
a to proti jeho osoccoé (¢.1. 5929). Dale se
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pred soudem tento obZalovany vyjadroval toLiko p¥i  provadéni
jednotlivych diakazt. Poukazoval na roZpory ve vypoveédich
spoluobzZzalovaného H.e, odmital jako fantastické tvrzeni

0 "CeCenské mafii". Poukazoval na to, Zze z vypovédi spoluobzalovanych
vyplyva, Zze zadné penize neposkytoval, a to, co se stalo, nechteél (&.1.
5933) . V reakci na vypoved svédka P. uvadel, Ze svédek si vymy3li, kdyz
se stavi do pozice, Jjako by byl urc¢itou obéti a pritom se od samého
pocatku podilel na ¢innosti organizované skupiny. Konstatoval, zZe svédek
si vzpomind Jjen na véci, které smeéfuji proti obzalovanému V.ovi a
vyjadril dojem, ze svédek hovo¥i podle scénafe, prave tak, Jjak uvadéla
svédkyné J.dova, ze Jji K. uvadel, co mé& vypovidat (¢.l1. 5967). K
vypovédi svédka K. uvadél, Ze ta v hrubych rysech souhlasi, vyjadril

vsak wvyhradu k jeho posledni vypovédi z pripravného tizeni. Pripustil,



ze si stéZoval na J. i na policisty, ale nic¢eho se nedopustil (&.1.
6396) . K vypoveédi svédka B. o tom, Ze obzZalovany V. mu mél na papirek
napsat jméno Udajného prosttrednika, tedy obZalovaného H.e, obzalovany V.
poukdzal na to, Ze v prlubéhu roku, od doby, kdy k udélosti doslo az do
jeho wvzeti do vazby, byl zhruba tak 30x zadrZen policii, pokazdé drzen
24 hodin, nebyl bran ohled na to, Ze chce advokadta, nenechali ho vyspat
a kdyZz odmital cokoli podepsat, nakonec mu *ekli, Ze kdyz nic
nepodepise, domluvi se vzajemné na néjaké skutecnosti. Trval na tom, zZe
o takovém papirku nic nevi a neni pravda ani to, Zze by svédku K. tekl
pri néjaké schlizce néjaké Jméno. K dotazu predsedy sendtu, ktery
reagoval na tvrzeni obzalovaného, Ze se u ného stridali tf¥i nebo d&tyri
policisté, obzalovany uvedl. Ze si JjiZ nepamatuje jejich jména, vi, Ze
¢asto tam byli policisté K. a V.
1 svédek B. Pripustil, Ze pritomny svédek B. tam byl pouze v Jjediném
pripadé (¢.1l. 6479). Naproti tomu obzalovany souhlasil s vypovédi svédka
D.B. s tim, Zze podrobnosti tresSil s bratrem tohoto svédka, kterému dal
penize proto, aby Jje nabidl P.m. Timto zplGsobem se chtél zbavit
vydiradni, a to zpusobem velice mirnym, kdyZ Jjednak nabizel penize a
jednak se obratil na policii. Nikoho nenabadal k pouziti nasili ¢&i
néjaké agrese (¢.1l. 6490). Obdobné souhlasil i s vypovédi svédka
(C.1. 6493). K vypovedi svédka B.. ktery potvrzoval Jjednani
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obzalovaného V.a se svédkera K. mimo ramec vytézovani &i vySetfovani. se
trvaval obzalovany V. na své obhajobé (¢.L. (>715) . Vypovéd svédka K.
obzalovany V. kategoricky odmital wve dvou smérech. Jjednak v tom, Ze
penize pripravené na predani J.dovi za moritorovani policii meél v patek
28.5.1993 k dispozici, v tom sméru se odvoldval i na vypoved sveédka
mjr. D.. Pokud Jjde o skutec¢nost, ze svédku K. mél sdélit Jméno
pachatele, to rovnéZz popiral s tim, Ze neodmital spolupraci s policii,
ale protoze nemél s pripadem nic spole¢ného, nemohl néjaké Jjméno
pachatele uvadét. Pri vysledich se dostal do kontaktu s tolika lidmi, Ze
neni jiZz schopen vérohodné zdokumentovat, s kym v3im hovotil a o cCem,
nevi, jestli hovotril se svédkem. V téch rozhovorech padla tada Utvah a
hypotéz a to, co uvadi svédek K. o informaci, kterou mu mél dat, je
podle nézoru obZalovaného V.a spise jeho UGvaha, kdyZz on mu Zadnad Jjména
uvadét nemohl (¢.1. 6281).

V  pripravném tizeni byl obZalovany V. k ;edndni uvadénému pod

bodem II. vyroku tohoto rozsudku vyslychdn opakované. Pri vyslechu dne



12.11.1993 za pritomnosti svého obhajce uvedl, Ze Jjednani kladené mu za
vinu nespachal. Pripustil, Ze znad osobné obzalovaného H.tise, trval yaak
na tom, z%e mu nikdy nedaval Zza&dné penize na to, aby takovym zplsobem
Ye3il jeho potiZe. S trestnym c¢inem vraZdy nikdy nesouhlasil. Ke svym
konfliktim s posSkozenym J.dou uvadeél skutecnosti, z nichZ soud vychazel
pri popisu skutku, podrobné uvadel pohnutky, které J. vedly k vydiréani,
zpusob a gradaci néatlaku ze strany J. a bratrt P. (&.1. 2689-94).
Pripoustél, Ze si postézoval D.B., ktery mu prislibil, Ze si o véci
promluvi se svym bratrem a nasledné jednal s R.B. a P.em Hurtem, kterym
dal 100.000,- K& pro bratry P. (¢.1l. 2694-5). Poukazoval na to, Ze
opakované se pokusil ozndmit véc na policii a na to. jakym zplUsobem byla
pripravovana akce zasahové Jjednotky na péatek 28.5.1993, Jemu znamé
davody, proc¢ akce byla odloZena aZ na pondéli, a udalosti z vikendu, kdy
se skryval u svych zndmych ve S.L. a kdy z telefonického rozhovoru s
J.dou zjistil, Ze akce byla vyzrazena (¢.1. 2695-8). Konstatoval, Ze

svédek B. v nedéli rekl, ze celd akce
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nasledujiciho dne probéhne, Jjak bylo domluveno, on mé€l jit normdlné do
prace a obzalovany K. se mel v pondéeli kolem

7.0 hodin ré&no hlasit u svédka B.. V pondéli réno odjel.i do P.,
obzalovany K. na ochranu pridélil obzZzalovanému V.ovi svédka TalpaSe.
Kolem 8.00 hodin obzalovany K. pozadal obzZzalovaného V.a 1 zminéného
svédka, aby se ihned dostavili na krajskou spravu, kde byl =znovu
vyslychdn obZalovany V. k okolnostem ze strany S. J. a zhruba po 6
hodinach vyslechu byl informovéan, zZe J. je mrtev (&¢.1. 2698), Nasledné
odpovidal na dotazy vySettrovatele k osobé obzZzalovaného H. s tim, Zze jde
o Jjeho obchodniho partnera, pripoustél, Ze se mu svéril se svymi
problémy, a to ztejmé i v pritomnosti nékoho z jeho spolecnikll, on mu
odpovédél, ze by rau rad pomohl, ale bliZe to nespecifikoval. Pokud
predaval H. néjaké penize, byla to puajcka, postupné 700.000,- K& na
provoz hotelu a dal3i obchodni aktivity. ObzZalovany H. se mu nikdy
nezminil o osobé pana K., toho muZe vibec neznd. AZ nékdy v srpnu 1993 z
YeCi obzalovaného H. vyplynulo, ze c¢loveék, ktery to udélal meél byt v
néjaké patraci relaci v televizi. ObZalovany H. se k tomu v3ak blize
nevyjadril. ObzZalovany V. to pochopil tak, Zze to mohl byt clovék,
kterého H. mize zndt a zacal si vrazdu J. davat do souvislosti s H.m a s
tim ¢lovékem, co to udélal. Nikdy v3ak o tom s H.m nemluvil a ani on rau
nic konkrétniho nesdélil (¢.1. 2699). Dale se vyjadroval k osobé

obZalovaného K.a a k jejich vzajemnym kontaktim. Po prelteni protokolu



pozadoval obzalovany V. opravu protokolu v tom sméru, ze nékdy v meésici
srpnu z poznamky H. vyplynulo, Ze <c&lovék, ktery mé€l udajne néjak
domluvit J.dovi, byl v néjaké péatraci relaci, snad v televizi nebo
jinde, a Ze "néco asi zpackal". BliZe se k tomu vSak H. nevyjadfoval.
ObzZalovany V. si vSak nemyslel, Ze by obzalovany H.Us toho ¢lovéka na
néco podobného, co se stalo, néjak navadél (¢.1. 2701). Pri vyslechu
pred soudkyni rozhodujici o jeho vzeti do wvazby za prfitomnosti svého
obhé&jce obzalovany V. uvadel, Ze neni pravda, ZzZe by nékoho z&dal, aby
usmrtil S. J.. Pripustil, Ze Zza&dal o pomoc ve v&ci vydirani, ale nejprve
policii, a to JiZz ten samy den, kdy to vydiradni zacalo. Potom o tom
mluvil se spoustou 1lidi, ktefi jsou
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jeho obchodnimi prateli, mluvil o tom i s obZalovanym H.em. a to kolem
20.5.1993. Rikal mu o svych problémech s vydirdnim a on se mu sam
nabidl, resp. mu navrhl fe3eni v nom smyslu, Ze zna néjaké 1lidi. kteri
by dovedli J. "primacknout nebo mu domluvit". JeSté predtim hovoril o
vydirani s D.B. a P.em H., ktefi mu nabidli, Ze se pokusi premluvit
bratry P. =za ¢&astku 100.000,- K&. aby upustili od vydirdni. To vSak
nevyslo. Trval na tom, Ze obzalovany H. za nim nikoho neposlal a on o
tom jiZ s nikym nejednal. Smrti S. J. byl sam prekvapen, dozv&d&l se o
ni az po vyslechu na policii. Popiral, Ze by kontaktoval tzv. "¢elenskou
mafii’, trval na tom, Ze obZalovaného K. nezna, vidél ho pouze na
fotografiich na policii p¥i svém poslednim vyslechu, nikdy se s nim
nekontaktoval, ani telefonicky, pisemné, ¢i prosttednictvim jiné osoby.
Trval na tom, Zze veSkeré penize, které poskytl H.tisovi byly puajckou.
Potvrdil, Ze 27.5.1993 se s H.em setkal N.B., av$ak schltizka se tykala
obchodnich z&lezZzitosti. Nepamatoval si, =zda se s nim setkal do
30.5.1993, - spise vyjadroval nézor, Zze nikoli, pripustil, Ze s nim*
mohl telefonovat. S H.em hovoril az po smrti J. v tom ainyslu, zZe je to
Spatné, Ze to na neého vrhd Spatné svétlo. Pri rozhovoru asi po dvou
mésicich H. tekl, Ze asi pred 14 dny mél byt v néjaké patraci relaci
néjaky cloveék, kterého znal a mél s nim domluvit, Ze zamezi vydirani
obzalovaného V.a J.dou. Podle obzZzalovaného V.a se H. vyjadril v tom
sméru, ze ten &loveék to "posral". Pripustil, Ze H.ovi ukdzal fotografii
osob, po nichz bylo patrano v souvislosti s vrazdou J. s tim, ze
fotografii dostal od K.a s za&dosti, aby ho upozornil, kdyby nékoho
takového videél. Jméno toho muze neznal. Pokud byl k tomu vyslychdn jako
svédek, popiral informaci ziskanou od H.e, protoze nechtél, aby tento

pripad byl spojovan s jeho osobu a mél strach o svoji osobu ze strany



¢loveéka, kterého takto natrkl. Dale se znovu vyj adfoval ke svym vztahlm
k obzalovanym K.ovi a M.ovi a k podavanym stiZnostem na P.ské policisty
(¢.1. 2702-3). Pri dalsim vyslechu pred vySetfovatelem =za pritomnosti
obhdjce dne 19.11.1993 se odvolaval na spravnost svych predchozich
vypoveédi a na otazky vySetfovatele se vyjadroval k osobam obzZalovanych
M.e, K.a a svédka
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K.a. Potvrdil, zZe od obzZalovaného K.a dostal identikit ddajného
pachatele vrazdy. nevzpominal si. Jjest Li ho ukazoval také na hotelu K.
a zda jej ukazoval H.ovi. Po seznameni s tim, Ze existuje magnetofonova
kazeta, kde je nahran rozhovor na hotelu K. mezi obzalovanym V.em, M.e,
K.em a svédkem K., k némuz mélo dojit v zari 1993, obZalovany uvadel, ze
na této nahravce se hovorilo o tom, Ze by mohla byt jista spojitost mezi
panem J.dou a vysokymi policejnimi diastojniky v souvislosti s prevazenim
kamiénu zboZi ze zahranic¢i nacerno. Nahradvka byla pofrizena v Jjedné z
kanceld?i stejnym magnetofonem, ktery byl pouzit pfi nahravani rozhovoru
s J.dou dne 30.5.1993. Kazetu mél obzZalovany K.. Nemohl se vyjadrit k
tomu, zda s nim mohl manipulovat obzalovany M.e. Na otazku, komu
prehraval zdznam rozhovoru se S. J.dou ze dne

30.5.1993 od 13.46 hodin po dobu 18 minut, uvadél obzalovany V., Ze ji
prehrdval nejprve obZalovanému K.ovi v Jjeho bydlisti, nasledné na
chalupé pplk. B. a c&ast, Ze prehrdl své rodiné. Nevzpominal si, kdo ho
volal na Eurotel do jeho automobilu poté, co hovoril s J.dou. K dotazu
svého obhé&jce uvadel, Ze nechédpal, proc¢ zadkrok proti J.dovi byl odlozen
az na pondeli, kdyz celd planovand akce byla prozrazena. Poukazoval na
to, Ze v podstaté se k jeho ochrané ze strany policie nic nepodnikalo.
Pripoustél, zZe dne 30.5.1993 v 18.49 hodin volal svédka K., uvadeél, ze
si postézoval na prozrazeni akce (¢.1. 2715). Pri dalsSim wvyslechu dne
22.12.1993 za pritomnosti obhadjcl odpovidal vyhradné na otézky. Sdélil,
ze nevi o tom, Ze by se znali obZalovany H.tis a poskozeny J. a Ze by
spolu méli slovni kontakt. Schlizku ohledné predéni penéz domluvil s
J.dou na pondéli 31.5.1993 v 11.00 hodin, a to po telefonnim rozhovoru
Jjiz v patek. V nedéli s J.dou hovoril mezi 13.00 - 14.00 hodin, jednalo
se jen o potvrzeni té pondélni schtizky (¢.1. 2719). Dale se vyjadroval k
okolnostem kupni smlouvy ohledné restaurace v K. a znovu k nahravce
rozhovoru s J.dou a k ptrehravani kazety. Uvedl, Zze rozhovor nahral =z
podnétu obzZalovaného K.a, dal$i rozhovory s J.dou nenahrdl z toho
davodu, Ze kdyz ho wvolal J., nestac¢il si magnetofon vzit a kdyz volal

J.dovi v nedéli, zvedl to nékdo z Jjeho rodiny a proto to nenahréaval



(¢.1. 2720). V ramci této vypovedi se vyjadroval
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podrobné i ke svym obchodnim aktivitédm i ve vztahu k osobdm obZalovanych
M.e. K.a a svédka M.. Znovu se vyjadroval k tomu, Ze policisté ptrivolani
na tisnovou Linku 158 se sice dostavili do jeho kancelatre, ale nebyli
pritomni sepsani dluZzniho Upisu (¢.1. 2722). Nepamatoval si, co mél na
sobe dne
30.5.1993. Po sezndmeni s rozpory ve vypovedich svédka B.,
obzalovaného K.a. svédka P. V.a 1 jeho vlastnich, ohledné telefonatu z
jeho wvozidla dne 30.5.1993, se vyjadfoval k tomu, kdy svédek B.
telefonoval z jeho auta. Obzalovany séam p¥i tomto vyslechu poukédzal na
kontakt s J.S., ktery Dbyl 14dajné informovan obZalovanym H.m o
podrobnostech spachéani vrazdy (¢.1. 2723). Pri vyslechu dne 17.1.1994 se
obzalovany V. vyjadfoval toliko k okolnostem vraceni osobniho motorového
vozidla x, které vydal poskozenému J.dovi jako zastavu (&.1. 2727). Pri
dalsim vyslechu dne
26.10.1994 za pritomnosti obhdjce se vyjadroval k okolnostem nahravky
svého telefonniho rozhovoru s poskozenym J.dou a k tomu, Ze podle
znalcl, z oboru fonoskopie do$Slo k prehrani plvodni nahravky (¢.1.

2730) . Pri dalsim pokusu o vyslech jiZz obZalovany V. odmitl vypovidat.

Obh&jce obzalovaného v zavérecném navrhu poukazoval ,na to, Ze
pokud jde o névod k trestnému cd¢inu vrazdy, Je obZaloba v podstaté
postavena Jj ednak na vypovédich spoluobzalovaného H.e, Jednak na
vypoveédich svédkd zminénych na strandch 85-6 obzaloby. Poukazoval na tu
skute¢nost, Ze spoluobZalovany H.iis ptri hlavnim liceni odmitl vypovidat
a podle § 207 odst.2 tr.¥. byly precteny protokoly o jeho drivéjsich
vypovédich. Neékteré =z téchto vypovédi vSak ve wvztahu k obZalovanému
V.ovi Jjsou nepouzitelné, nebot byly provedeny pred sdélenim obvinéni a
tedy ani obzZalovany V., ani jeho obhé&jce se neméli moZnost nékterych
téchto ukond plnohodnotné zucastnit a kléast otazky. Za takto
nepouzitelny povazuje obhajoba vyslech obzZzalovaného H.e z 10.11.1993 i z
11.11.1993, kdyz poukazuje na to. Ze ke sdéleni obvinéni =z navodu k
vrazdé obzalovanému V.ovi do$lo az 12.11.1993. 7 procesniho hlediska je
tedy pouzitelnd toliko vypovéd obZalovaného H.e z 23.12.1993. V ni wvSak
obzalovany H. vypovidd misty znac¢né nekonzistentné, c¢asto i nelogicky,
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mnohdy protichtidné a trada Jjim uvadénych udajld a vysvétleni je wvnitr¥né

rozporna a kontradikxorni. Nedokdzal srozumitelné a presvédcivé



vysvétlit, kolik financnich prosttedktl poskytl obZalovanému K., kdy mu
je poskytl, k jakému uCelu a na zakladée jaké motivace. Jeho jednotliva
vysveétleni v tomto sméru se 1liSila a odporovala v ramci této Jjediné
vypoveédi. Bez ohledu na tyto vyhrady v3ak obZalovany H. nikdy neuvedl.
ze obzalovany V. si pfal najmout nekoho na zabiti posSkozenych J. a P..
Sam obzalovany H. potvrdil, Ze obzalovany V. mu nikdy nesdélil ani
néjaké tdaje o tom, Ze by acmsadam mél mit s vrazdou J. cokoli spolecného,
naopak mu tikal, Ze se pripravoval se zndmymi 2z policie na =zatceni
vydéracid v nedéli réno. Od V.a také ziskal obzalovany H. informaci o
tom. Ze s K. se tito dva nikdy nekontaktovali. Obhajoba obZalovaného V.a
dale poukazuj e na skutecnost, Ze obzalovany H. Jje osobu obecné velmi
nevérohodnou s bohatou krimindlni minulosti a do znac¢né miry s popsanym
trestnim rejsttikem,
i v soucasné dob€ je proxi nému vedeno trestni stihani. Tyto okolnosti
snizuji vérohodnost takového dtkazu. Dale se obhdjce =zabyval rozborem
vypoveédi jednotlivych svédkli, na které poukazovala obzaloba ve svém
odtivodnéni na str. 85, 86 a 150. Zdaraznoval, Ze samotnd obzaloba na
zdkladé vypovédi téchto svcédkd poukazuje na to, Ze obZalovany vyuzil
nabidky obzalovaného H. na najmuti osoby schopné a ochotné stale
dotirajiciho S. J. Z pac i f i k o vat, najmuti osoby
zplsobilé splnit tento tkol, t.j. ods tranit S. J.. To je
tdajné kromé& vypovédi obZalovaného H.e prokazovano vypovédmi vySe
uvedenych svédktd. Podrobny rozbor jednotlivych vypovédi Jje uveden v
pisemném vyhotoveni zaveérecné frecCi obhdjce JUDr. R. na ¢&¢.1l. 6877-881.
Obhajce ptredev3im zpochybnil vypoveéd sveédka K. z pfipravného Ffizeni, a
to konkrétné ze dne 25.5.1994, se zretelem k Jjeho nasledné zméné
vypovedi a k tvrzeni obzZalovaného V.a a obzalovaného K.a. Poukdzal na
to. Ze 1 svédek K. uvadél. Ze v ptripravném rizeni Dbyl "tladen proti
V.ovi", konstatoval obsah vypovédi svédkd H. a D.B. s tim, Ze =za
situace, kdy odmitli svoji vypové&d sv&dci R.B., F. R. a R.H. a nejsou
dany podminky ustanoveni § 211
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odst.3 tr.t¥., Jjsou vypovédi téchto svédku z ptripravného *izeni ve vztahu
k obzalovanému V.ovi nepouzitelLné. Ve Lice podrobné rozebiral vypoved
svédkyneé J.dové-Huvloveé a poukazoval na znaCné rozpory a zjevnou
nepravdu v neékterych pasdzZich. Zcela odmital tvrzeni obzaloby, Ze ve
vztahu k obZalovanému V.ovi Jje udajné tento usvédcovan 1 vypovédmi
sv&dkli z tad rodinnych p¥isludnikd S. J., kdyZ poukazoval na to, Ze

své&dci D. C.. J. C a E.C. nic konkrétniho k ucasti obZalovaného V.a



neuvadéji. Pokud obzaloba na str. 150 uvadi jako usvédcujici dikazy 1
svédkyni B.K. a M.K., poukazuje obhajoba na to, Ze svédkyné K. pred
soudem uvedla, Ze pr¥i fotografické rekognici v pfipravném trizeni zfejme
oznaCila fotografii obZalovaného K. omylem, nebot tohoto muze ztejmé
vidéla 3jiZz prfedtim v televizi a navic Ji fotografie byly ukazovany
opakované, ¢imz byla ohroZena hodnovérnost fotografické rekognice. Pokud
jde o svédkyni K., ta sice naddle tvrdila, Ze obZalovaného K. skutecné v
hotelu K. v minulosti wvidéla, ptred soudem si wvsak nebyla Jjista tim, v
které dobé to bylo. Jinak z vlastniho pozorovani nezjistila nic, co by
nasvédc¢ovalo tomu, Ze obZalovany V. mél s timto muzem néco spolecného.
Jeji vypovéd Jje zpochybriovdna obZalovanymi K.era a M.em, kdyZ
obzaloVaného M.e si tato svédkyné méla splést s nékterym jinym kolegou
obzalovaného K.a. Proto nelze vyloucdit, Ze se mohla splést

i pri fotografické rekognici. Navic tato svédkyné nosi bryle. Podle
nidzoru obhajoby 2z Z&dného 2z dikazl vySe uvedenych, ani ze samotnych
vypovédi jednotlivych spoluobZalovanych nevyplyva, Ze Dby stanovisko
obzaloby ve vztahu ke spachdni navodu k predmétnému trestnému c¢inu bylo
ohledné obZalovaného V.a odavodnéné. Naopak je poukazovdno na to, Ze
fadou svédkl je obzalovany hodnocen jako dobrosrdecny, divérivy a slusSny
¢lovek, ktery se nikdy k nasili, jakozZto prostfedku k prosazovani svych
zdjml, neuchyloval (¢.1. 6883). Dale se poukazuje na to, Ze v prubéhu
hlavniho lic¢eni byla vyslechnuta celd Yada svédku z rad policistu, avsak
ani jeden z nich nemohl uvést, Ze by se mu obZalovany V. nékdy pfiznal k
tomu, Ze si n&koho najal na zavrazdéni S. J. &i &lend jeho ochranky.
Proto mé& obhajoba za to, Ze v prubéhu dokazovani nebylo v Zadném pripadé
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prokdzano. ze by se tohoto jedndni dopustil pravé obzalovany V.. Ma za
to. Ze 1 po skonceni hlavniho Liceni zlstalo wvuci. tomuto obZalovanému
pouze urcité podezreni. Ze by se mohl tohoto jedndni dopustit, neni zde
vsak jistota o tom. Ze byl skuteéné pachatelem. Obhajoba v tomto sméru
poukazuje 1 na dal$i mozZné verze skutkového déje (¢.1l. 6883-4). Proto Jje
navrhovano zprosténi obzaloby dle § 226 pism.c) tr.r. pri pouziti zasady

i.n dubio pro reo.

Dokazovani trestné ¢innosti pod bodem I.. II. vyroku tohoto
rozsudku bylo znac¢né slozité, coz bylo jednak zplsobeno velkym casovym
odstupem od projednavanych udédlosti. dale tim, Ze pocinaje dnem 1.1.1994
zaCal platit trestni fad ve znéni nadale nepripoustéjicim provadét utkony

ve véci samé pred sdélenim obvinéni konkrétni osobé, s vyjimkou ukont



neodkladnych a neopakovatelnych. Soud tedy pf¥i provadéni a néasledném
hodnoceni dtkazt jednotlivé 1 v Jjejich souhrnu, se musel predevSim
zabyvat otazkou, zda se jednd o dikazy uc¢inné ve vztahu k obZalovanym,
eventuelné, zda jsou ucinné wvuci kazdému z obzalovanych a po vyreseni
téchto otdzek se musel =zabyvat odstranovanim cetnych rozpord ve
vypovédich svédkli. Pravé s ohledem na obtiZnost takového dokazovani a
jeho hodnoceni byla pomérné popisnym zplsobem shrnuta zavérecna ted
obhajce obzZzalovaného V.a, kterou lze spisSe oznac¢it za skutkovy a pravni
rozbor tohoto pripadu. Ze stejného divodu je treba uvést ve vztahu k
jednani davanému za vinu obzZzalovanému V.ovi 1 argumentaci Krajského
stdtniho zastupce v P.. Pokud jde o pisemnou obZalobu, nelze predevsim
prehlédnout, Ze podle bodu II. mé€l obzalovany V. poskytnout obZalovanému
K. prost¥ednictvim obZalovaného H.e &astku 100.000,- KC, aby jej "zbavil
vydirdni ze strany S. J.". V od@vodn&ni obZaloby na str. 156 se pak
uvadi, Ze obzalovany V. veden snahou ucinix pfitrZz jednani S. J. vadi
své osobé vyuzil nabidky obvinéného H.e na najmuti osoby schopné a
ochoxné stédle doxirajiciho S. J. "zpacifikovat". Dale se hovori o
najmuti osoby zptsobilé splnit tkol, t.j. "odstranix" S. J.. Stejné xak
v pisemném vyhotoveni zavérecné teci stadtniho zastupce se objevuje
formulace, Ze obzalovany V. vyuzil nabidky obZalovaného

38
H.e na najmuti osoby schopné, ochotné a zptsobilé stalé dotirajiciho S.
J. ’zpacifikovat" (¢.L. 6863). Na téZe strané se objevuje navazujici
zavér v tom smeru, Zze "obzalovany J. K. zadany ukol splnil, ovSem v
Sirsim rozsahu, nez Jaké Dbylo =zadani". Takto ©popsané Jjednani
obzalovaného V.a je obzalobou posuzovano jako navod k trestnému c¢inu
vrazdy, a to dokonce k vrazdé najemné, spachané za uplatu ($ 10 odst.l k
§ 219 odst.1,2 pism.a),f) tr.zadk. Gcinného k 30.5.1993). Svij zavér
o viné obzZalovaného V.a opira obzaloba - pokud Jje o predmét sporu a
zpusob vymadhani financénich prostredkt ze strany J.
- o svédecké vypovédi svédkll K., Ing. B., ale i listinné dtkazy. Samotné
najmuti osoby zpusobilé odstranit S. J. Je ©podle nazoru statni
zastupkyné doloZeno jednak vypovédi obzalovaného H.e, kterd vsak neni
osamocena, kdyZ hodnovérnost Udaji poskytnutych timto obZalovanym
podporuji také skutecnosti vyplyvajici z vypovédi D.B. a P. H. svédcici
o snaze obZalovaného V.a najit n&koho, kdo mu od jedndni S. J. pomtZe.
Hodnovérnost vypoveédi obzalovaného H.e podle jejiho nazoru vyplyva ze
svédecké vypovédi M.K., kterd primo pred soudem potvrdila osobni spojeni

obzalovaného V.a s obzalovanym K.. Nasledny umysl obZalovaného K. splnit



ukol, za ktery byl zaplacen, dokazujli podle této zaveérecné teci také
vypov&di sv&dkd z fad rodinnych p¥isludnikta S. J., ktefi vypovidaji o
opakovanych kontaktech s muzZem vydavajicim se za Dr. L.. Ztotoznéni Dr.
L. s obzalovanym K. provedl sveédek P.. V té navaznosti jsou uvadeéni
svédci prokazujici wvinu samotného obzalovaného K., Jjako pachatele

trestného ¢inu vrazdy.

Soud po bedlivém zkoumadni a hodnoceni vSech provedenych dtkaza
jednotliveé i v  jejich souhrnu doSel k zavéruy, ze s velikou
pravdépodobnosti si obzalovany V. skuteéné objednal fyzickou likvidaci
poskozeného J. a Jjeho ochranky. Bylo to za situace, kdy pfredchozi
opakovana oznadmeni na policii byla Dbezvyslednd, uspéch neméla ani
intervence svédkd R.B. a H.. Potom tedy po urcitych ne zcela prokézanych
kontaktech s "¢ecCenskou mafii" wvyuzil obzalovany V. nabidky obZalovaného
H.e a jeho prostrednictvim kontaktoval obzalovaného K. Tuto
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skuteénost povazuje soud za prokdzanou a nasledné v tomto sméru zhodnoti
jednotlivé dukazy. Otazkou ovsem zlstava, co konkrétné obZalovany V. od
obzalovaného V.a pozadoval. Tento senat je toho nazoru, Ze pravdépodobné
se jednalo skuteé¢né o objednani vrazdy, protoze jediny muz mé€l zasdhnout
proti t¥em muzZuim,

o nichz obzalovany V. védél, Ze Jsou ozbrojeni. Jejich st¥elné zbrané
vidél, byl jimi ohroZovan, byl jimi ohroZovan jeho syn, byl donucen jim
vydat svoji pistoli raze 9 mm, a presto se spoléhal na to, 2ze tuto
zdlezitost vyred3i definitivné Jjediny muZ. Samotnd, byt sebevétsi mira
pravdépodobnosti vsSak nestac¢i k uznani viny za situace, kdy v dikazni
nouzi je treba rozpory v dokazovani vykladat ve prospéch obzalovaného s
vyuzitim zédsady 1in dubio pro reo. UZ opatrné pouzivani terminu
"zpacifikovat, zbavit” apod. v obzalobé i zavérecné tecCi statni
zastupkyné svéd¢i o tom, ze i ona si byla védoma nedostatku dtkazl, o
které by mohla oprit razantnéjsi vyjadreni jednoznacné smeérujici k
obvinéni a obZalovani A.a V.a v tom sméru, ze si objednal vyslovné
fyzickou likvidaci. Pokud by ho najal, aby ho zbavil vydirani, neznamena
to, Ze Je prokazano, ze byl pozadan, aby vydérace usmrtil, termin
"zpacifikovat' Jje tfreba vykladdat v kontextu s vypovédmi svédkd D.B. a
H., =z nichz vyplyva, Ze obzalovany V. byl v dfivéjsi dobé ochoten
investovat 100.000,- K& k Uplaté bratrd P.. Ani obzalovany V., ani nikdo
ze spoluobZalovanych ¢i svédkad v této trestni véci nevypovédél nic o
tom, Ze obzalovany V. si objednal vrazdu. Prestoze se v dokazovani
promitla tada podstatnych rozport mezi jednotlivymi svédky, jednotlivymi
obZzalovanymi i mezi opakovanymi vypovédmi tychZ osob, takovy fakt nikdy
potvrzen nebyl. Proto soud doSel k zavéru, Ze dos$lo sice ke kontaktovani
obzalovaného K. a V.a. obzalovany K. byl najat a zaplacen za zasah proti
vydéradim - S. J.dovi a bratrim P., ale prokdzadno neni, Ze by si
obzalovany V. objednal jejich vrazdu. Proto neni na misté ani
kvalifikace uvadénd v obZalobé, ani pravni posouzeni konstatované v
zadvérecné YecCi statni zastupkyné poté. co obzalovani K. a V. byli

upozornéni na moznost prisnéjsi kvalifikace (¢.1. 6848, 6848 p.v.).
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Zavér o vine obzZalovaného V.a se opird o nasledujici dukazy:

Skutecnost. Ze obzalovany V. byl vydiradn, byla kromé jeho vypoveédi
a vypoveédi svédklli - rodinnych prisludnikti a pribuznych, kteri byli bud
primo ohroZovani, nebo prinejmensim informovani o nastalé situaci,
prokazovéna 1 vypovédi svédka K. a Ing. B. (¢.1l. 6447-50). Zrejmé by se
k tomu mohli vyjadrit 1 svédci manzZelé H., ti vSak pred soudem vyuzili
svého prava podle § 100 odst.2 tr.¥. a odmitli k véci vypovidat. Za
situace, kdy nebyly splnény podminky § 211 odst.3 tr.f. nebylo mozZné
prec¢ist ani jejich vypovédi z pripravného rizeni. DalSim dikazem v tomto
sméru bylo i pravomocné odsouzeni posSkozeného V. P. pro pokus trestného
¢inu wvydiradni podle § 3 odst.l k § 235 odst.l, 2 pism.b),c), odst.3
tr.zadk. pravé za Jjednani vG¢i obZalovanému V.ovi (¢.1. 6748-79). Vyvoj
sportl mezi obZalovanym V.em a poSkozenym J.dou se datoval od transakce s
nemovitosti v K.. Ta je prokazovana jednak z vypoveédi obzalovaného V.a,
svédkill K.e a Kuglera na strané jedné, Jjednak z vypovédi svédkyné J.dové-
H. na strané druhé, ptricemz soud mél k dispozici predmétné listinné
dakazy zalozené ve spise, na které Je poukazovano v zavorkach ve

vyliceni skutkového déje.

~

Ze zminénych listinnych didkazt vzal soud za prokdzané i to, Ze s
ohledem na nesplacené uvéry, které si vzal poskozeny J. na =zaplaceni
ceny restaurace v K. a jeji rekonstrukci, odmitala mu banka poskytnout
pro jeho podnikédni dalsi Gvér. Navic s ohledem na skutecnost, ze plvodné
bylo domluveno, Zze kupci =zaplati cenu vysS3i, nez byl ufredni odhad,
domédhal se poskozeny J. Jiz zminéného odskodnéni. Z vypovédi sveédkl K.e
a 7. vyplyva, coZ prokazuje i dluZni Upis na &.1. 2239, Ze sv&dci H. a
K. se ze strachu natlaku poskozeného J. podvolili, nasledné se se3li s
obZalovanym V.em a sepsali prohlédSeni na ¢&.1. 2240, z néhoZ vyplyvéa, Ze
poc¢inaje dnem 20.5.1993 na sebe obzalovany V. prebiral vesSkerou
odpovédnost za vyrovnani se s poskozenym J.dou. Ten uz v té dobé mél =za

sebou ataky ze strany po3kozenych J. a P. i smutnou zku3enost s policii,
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ktera, Jjak vvpLyva ze zavéru proSetfeni stiznosti tohoco obZalovaného,
nesplnila své povinnosti a nezakro¢ ila ani poté, co obzZalovany V.
vyuzil tisnového volédni, ani. po Jjeho opatrném pokusu nahlésit
zdlezitost na Obvodnim oddéleni v T.. Z dluzZnich upist na ¢.1. 2234-6
pritom vyplyva, ze do zastavy byl donucen predat poskozenému J.dovi své

dva automobily a =zavazal se =zaplatit dluh v hodnoté 3.000.000.- K&. 7Z



potvrzeni na ¢.1. 2237 vyplyva, Ze dne 18.5.1993 <zaplatil tento
obZalovany zminénému poskozenému na hotovosti 200.000,- K&. Z vypovedi
svédkli D.a B.a a H. je prokazovano, Ze obzalovany V. se snazil bratry P.
uplatit c¢astkou 100.000,- K&. Vypoveédi dalsich osob vztahujici se k této
skupiné. kterd méla intervenovat ve prospéch obZzalovaného, tedy svédku
H., R. B.a a R., nemohl soud s ohledem na to, Ze vyuZili svého prava a
odmitli pfed soudem vypovidat, pouzit, kdyz nebyly splnény podminky
podle § 211 odst.3 tr.¥.. Pfitom své&dek R. sadm v dopise na ¢&.1. 6193
zaddal, aby byl k véci ptred soudem vyslechnut s tim, Ze poukazoval, zZe
byli objedndni na likvidaci S. J., nikoli na =zaplaceni ¢&i zastraSeni.
Toto jeho tvrzeni je vSak ojedin€lé, je v rozporu s ostatnimi ve véci
provedenymi duakazy, navic z davodud uvedenych jiz pf¥i hodnoceni dikazua ve
vztahu k nedovolenému ozbrojovani obZalovaného V.a Jje zfejmé, Ze svédek
R. Je =znacdn& nevérohodny. Proto vzal zdej3i soud =za prokdzané, Ze
obzalovany V. se skute¢né prostrednictvim D.a B.a snazil s bratry P.
spise domluvit, resp. je financ¢nimi prostt¥edky ziskat na svoji stranu.

I z vypoveédi svédka V. P. je zrejmé, Ze takové snazeni bylo bezuspésné.
Pri zkoumdni c&asovych souvislosti nemohl soud pominout, Zze prokazatelné
v dobé, kdy se obracel pres D.a B.a na Jjeho bratra, svéroval se
obZzalovany V. se svymi potiZemi dal$im osobam. PredevSim v té
souvislosti kontaktoval své predchozi spolecCniky =z podnikdni Hajka a
K.e. Pokud svédek K. pfi jedné z vypovédi v pfipravném rizeni (konkrétné
dne 25.5.1994) uvedl. Ze obzalovany V. ho informoval, Ze jestli bude J.
ohrozovat jeho rodinu, Ze ho nechd zlikvidovat, Ze na to ma lidi v P. a
pak si udéld alibi (&.1. 3902), Je treba poukdzat na nékolik davoda,
pro¢ =zdejs$i soud z této ojedinélé vypovédi nevychazi. Predevs$im lze
souhlasit s obhajobou v tom
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sméru, ze ne Lze prehlédnout, Ze tento svédek by L v kvé tnu 1994
vyslychadn v pribéhu t¥i dnl po sobe, pricemz prvé dva dny probihal Jjeden
vyslech, ktery byl pfreruSen, ptriiom vSak o téchto vysleSich nebyl obhajce
obzalovaného V.a vyrozumén, prestoZe jiZz dne 22.11.1993 dal zadost. aby
byl vyrozumivan o vSech vySetfovacich tkonech, Z toho ddvodu mé& tento
senat za to, Ze tyto vypovédi Jjsou pouzZzitelné pouze ve vztahu k
obzalovanému K., JjehoZ obhdjce o vyrozumivani o ukonech ve vySetfovani
nepozadal, nebo alesponn ve spisu takovad Zzadost neni zaloZena. Navic
nelze odhlédnout od toho, Ze svédek K. pred soudem zpochybnil pravé tuto
svoji jedinou vypovéd s tim, Ze byla ucinéna pod tlakem (¢.1. 6392), K

ovéreni vérohodnosti tohoto svédka si soud vyzadal opis Jjeho rejsttiku



trestli, ktery je zalozen na ¢.1l. 5701-2. Tento svédek byl v pribéhu své
vypovedi v hlavnim 1liceni opakované poucCovan o nasledcich krivé
vypovedi, zdejsi soud Jje tedy toho néazoru, ze Jjde o svédka
neveérohodného, z jehoZ vypovédi 1lze wvychazet pouze za situace, kdy jeho
tvrzeni jsou podporovidna dalsSimi zjisténymi dikazy. V tomto sméru Jjeho
tvrzeni o tom, Ze obzalovany V. se mu zminoval o fyzické likvidaci, je
osamocené, navic jeho vypoved je zpochybnéna
i v tom sm&ru, Z¥e tdajné& mu obZalovany V. m&l uvadét, Ze na S. pojede i
ve spolecnosti obzalovaného K., coz je v rozporu s tvrzenim i tohoto
obzalovaného. Zpochybnéni vypoveédi svédka K. se vztahuje i1 k rekognici,
kterd s nim byla provadéna, ptri které me€l, byt nejisté, oznacit
obzalovaného K. jako osobu, kterou v minulosti videél nékdy v 1léte 1982
(C.1. 4500). V té dobé byl totiz obZalovany K. ve vykonu trestu odnéti
svobody. Na rozdil od obzZaloby je zdejs$i soud toho nazoru, Ze nelze
opirat zavér o viné obzalovaného V.a o vypoved svédka K.. Jak Jjiz bylo
naznac¢eno, ten vypovidal spise k provedené transakci s restauraci v K.,
nevédél nic konkrétniho o vydirani. P¥itom vSak soud nemohl pominout tu
skutecénost, ze i ve vypovédich tohoto svédka byly urcité dilcéi rozpory,
které bylo nutno odstranovat postupem dle § 211 odst.l pism.b) tr.t.,
svédek se obaval vypovidat v pritomnosti obzalovanych, coz vysvétloval
ve svém dopise zaloZeném ve spise na ¢.l. 6114 tim, Ze mu bylo opakované
vyhrozovano a ma strach
o0 svojil osobu, pripadné své déti. V zadném pripadé vsak nelze
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osobu tohoto svédka oznacit za jeden z rady usvédcujicich duakazt proti
obzalovanému V.ovi. Zdej$i soud se ztotozniuje 1 se zavéry obhajoby,
pokud jde o nevérohodnost vypoveédi svédkvné J.dové-H., ktera v rozsdhlé
vypoveédi pred soudem bvlLa opakované poucovana o nésledcich k¥ivé
vypovedi a jejiz nékterd tvrzeni jsou v rozporu s Jjejimi konkrétnimi
¢iny. Tim md soud na mysli predev3im skutecCnost, Ze - jak spravneé uvadi
obhdjce ve své zavérecéné reci - pod sankci k¥ivé vypovedi vypovidala, Ze
na obZalovaném V.ovi, jako vdova po S. J.dovi, 2adné finan&ni naroky
neuplatnovala a nechtéla po ném zaplatit financ¢ni c¢éastky ze shora
uvedeného dluzniho Upisu, zatimco z predloZeného dopisu ze dne 19.8.1993
vyplyvalo, Ze tato svédkyné o zaplaceni uvedeného dluhu obZalovaného V.a
pozadala. I dalsi rozpory, na které ©poukazuje obhajce tohoto
obzalovaného, jsou objektivni p¥icinou, proc¢ zdejsi soud pri rozhodovani
o viné pod bodem II. vyroku nehodnoti podrobnéji vypovéd této svédkynée.

Ta bude zhodnocena v souhrnu dikazt vztahujicich se k jednédni pod bodem



I.. Tam budou rozebrany i vypovédi své&dkd D.C., J.C. a E.C., souhrnné
oznadovanych statni zastupkyni jako rodinnych p¥isludnika S. J., nebot
jejich vypovédi se rovnéz vztahuji spisSe k okolnostem predchazejicim
smrti S. J. a J. P., neZ k vzajemnym vztahlm mezi obZalovanym V.em a

zminénymi poskozenymi.

Podrobnéji je k tomuto bodu vyroku nutné zhodnotit zbyvajici
dikazy. ObZalovany V. nepopiréd, Ze se obzalovanému H. svéril se svymi
problémy a ten, Ze mu nabidl pomoc. Pritom ji udajné Dblize
nespecifikoval. V tomto smeéru Jjesté mezi tvrzenimi téchto dvou
obzalovanych nej sou podstatné rozpory. Nerozchazej i se ani v tom, a o
tom Jjiz Dbyla zminka, Ze obzZzalovany V. vyslovné neplanoval fyzickou
likvidaci vydéraca. Jejich vypovédi se 1i8i az nédsledné v tom sméru. zda
obzalovany V. kontaktoval kvali svému problému "cEecenskou mafii", zda
byl posléze informovan obzalovanym H.em v tom sméru, Ze ten kontaktoval
"svého muze'' a proplatil mu ze svého uctu penize, jakoZto zalohu.
Obh&jce obzZalovaného V.a napadd predevsim tu skutecCnost, Zze obzaloba

argumentuje i vypoveédmi obzZalovaného
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H.e u¢inénymi pred sdélenim obvinéni jeho klientovi. V té souvisLosti je
t¥eba znovu poukdzat na to. ia do 31.12.19'J3 se trestni stihani
zahajovalo podle § 160 odst.L tr.¥. v tehdy platném znéni usnesenim ve
véci samé. Bylo cedv mozné provadét dtkazy 1 v tizeni proti neznamé
osobé. Organy &inné v trestnim ¥izeni pritom postupuji podle trestniho
raddu platného v dobé rizeni, které vedou. VSechny vyslechy provedené po
zahdjeni trestniho stihani v této véci, prfed sdélenim konkrétniho
obvinéni jsou podle nézoru zdejsiho soudu relevantni. Skutecnost, Ze v
té dobé nebyla stihana konkrétni osoba, kterd tedy neméla ani svého
obhdjce a ten se tudiZz nemohl zucastnit téchto vySetfovacich ukont, ma
svaj vyznam toliko pfri posuzovani podminek podle § 211 odst.3 tr.r.
ohledné moznosti ¢ist vypoveédi svédkli, ktetri v hlavnim lic¢eni odmitli po
pouceni dle § 100 tr.¥. vypovidat, byt byli obdobnym zplsobem pouceni v
pripravném fizeni a vypovidali. Obhé&jce ani obvinény totiz v té dobé
neméli moznost byt pfedchozimu vyslechu pfitomni. To vSak neplati, pokud
jde

o pouzitelnost vypovédi spoluobvinénych uc¢inénych pred 1.1.1994, kdy se
stala u¢innou novela trestniho tadu ¢. 292/1993 Sb., kterd ve prospéch

realizace prava na obhajobu zavedla zahdjeni trestniho stihadni sdélenim



obvin&ni konkrétni osobé&. Proto-' také tkony udinéné po 1.1.1994 hodnoti
tento soud jiZz z toho pohledu, =zda vySettovaci ukony vcetné vyslecht
spoluocbvinénych a svédka byly ucinény pred, ¢i po sdéleni obvinéni a zda
obhajci byli vyrozuméni o konani vysSetfovaciho ukonu s ohledem na zadost
uc¢inénou podle § 165 odst.2 tr.¥.. Proto Jje tfeba odmitnout vytky
obhajoby a Jjejich zavéry o nepouzitelnosti vsech vypovédi obzalovaného
H. uc¢inénych v listopadu 1993. Obé vypovédi, jak =z 10.11.1993, tak =z
11.11.1993 byly jiz ucéinény po zahdjeni trestniho stihani ve véci (&.l1.
1). Byt byly uc¢inény pred sdélenim obvinéni obzalovanému V.ovi, =z
hlediska tehdy platného trestniho ¥adu tedy jsou jiZ relevantni. Casové
prvni vypoved nemd pro dokazovani veét3i vyznam. nebot obzalovany H. v té
dobé Jjesté popiral vlastni kontakty s obzZzalovanym K.. Divody toho
posléze logicky wvysvétlil. Naproti tomu tento obzalovany Jjiz tehdy
pripustil, Ze za pfitomnosti svédka V. ho informoval obZalovany V.. Ze
m4 problémy s vydéraci, kteri po ném chtéli t¥i milidény a meli vydirat
Jjeho
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i jeho manZelku. a to i se zbrani. Logicky poukdzal na co, za z tohoto
divodu, protoZe byL vydiradn, mu obzalovany V. nemohl pujc¢it Zadné penize
na zajIlsténi zasob proviantu pro hotel K. (¢.1. 2624). Zaroven jiz pri
této vypovédi obzalovany H. uvadél, Ze obzalovany V. jméno vydéracu
neuvadel (¢.1. 2625). Pri nésledujici vypoveédi obzalovany H. ve své
obsé&hlé vypovédi (¢.1. 2628-54) pripustil své kontakty s obzalovanym K.,
jak JjiZ o nich byla zminka p¥i hodnoceni dtkazt k jeho trestné ¢innosti
pod bodem V. vyroku tohoto rozsudku. Tuto vypovéd obZalovany H. uc¢inil
za situace, Ze se jiZz nalézal ve vazbé a byl tedy dan davod vazby dle §
36 odst.l pism.a) tr.¥.. ObZalovany H. v té dobé vSak jedté obhajce
nemél, kdyZ jeho manzelka mu zvolila obhajce JUDr. Z.V. az

15.11.1993 (¢.1. 2477), a plnad moc, Jjiz si sa&m obzalovany zvolil jako
obh&jce JUDr. B., je datovéna az 12.11.1993 (&¢.1. 2479). PrestoZe tehdy
tento obZalovany sam pozadal o kondni vyslechu, a to pt¥i plném védomi,
ze jsou dany davody nutné obhajoby a on obhdjce jedté nemd (&.1. 2627-
8), podle nézoru tohoto soudu se nejednalo o neodkladny @ Ci
neopakovatelny ukon, a proto skutec¢nost, Ze byl provadén vySetfovaci
tkon v dobé, kdy obvinény H. obhdjce jesté nemél, prestoZe je] musel mit
podle § 36 odst.l pism.a) tr.t¥., byla poruseni jeho prava na obhajobu.
Proto celou zménénou vypoved ze dne 11.11.1993 povazuje zdejsi soud za
irelevantni. Tato vypovéd byla sice &tena v hlavnim liceni podle § 207

odst.2 tr.t., avsSak poté, co v poradé senadt dosSel k néazoru, ze bylo



poruSeno pravo na obhajobu ve smyslu ustdlené soudni praxe (Rt 1/79-I1T,
IV), k tomuto dtkazu v zavéreéné poradé sendtu neprihlizZel. P¥i vyslechu
pred soudcem rozhodujicim o vzeti do vazby dne 11.11.1993 v 10.15 hodin
(tedy jesté pred zminénym nepouzitelnym vyslechem) setrvaval obzalovany
H. na své verzi své vypoveédi uc¢inéné pred vySetfovatelem dne 10.11.1993.
Proto ve shodé s obhajobou je sendt toho nazoru, Zze prvnli procesne
pouZitelnou vypovedi obzalovaného H., v niZz usvédcuje obzalovaného V.a z
toho, Ze wvyuzil jeho nabidky pomoci proti vydéractm tak, jak je uvedeno
ve vyliceni skutkového déje, Jje vypovéd ze dne
23.12.1993. I pfi ni tento obZalovany trval na tom. Ze S. J. neznal a
obZalovanym V.em byl informovan, Ze ho
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vydiraji Romové, prficemZz konkrétné jméno pana J. nepadlo (¢. L. 2658).
Nu otazku vySettovatele obzalovany H. tehdy uvedl. Ze K.mu rekl, Ze se
vydal z penéz, kdyZz poskytl uplatek na nékoho, kdo me€l kontakty na
generalni prokuraturu, zaroven vsak konstatoval, Ze Kajinek po ném
zadnou pujcku nepozadoval. On mu sam nabidl 100.000,- Ko proto, Ze si
pamatoval, Ze obzZzalovany K. mu ve vykonu trestu dost psychicky pomohl.
Pritom o vraceni penéz se nedomlouvali, v tomto sméru to zlGstalo zcela
otevrené. Po pripomenuti vySetfovatelem, Ze ve stejné dobe si obzalovany
H. vzal pGjcku 20.000.- K& od obzalovaného V.a a sam potfeboval penize
na provoz hotelu K., uvedl obzZalovany H., Ze jeho situace se s ohledem
na to, Ze vypracoval s penézi ménila 1 v prtbéhu tydne. Nedokazal
odpoveédét na to, ze které operace tuto ¢astku Cerpal. Znovu potvrdil, zZe
obzalovany V. se ho posléze nékolikrat ptal, zda kontaktoval toho
¢lovéka, o kterém se mu zminil (¢.1. 2660). Uvedl, ze 100.000,- K¢,
které dal K., mély byt pouzity pro uhradu ndkladd obzalovaného K.
spojenych s jeho pomoci panu V.ovi. Proto informoval obzalovaného V.a,
ze sam z”~ svych prostfedkll K. vyplatil 100.000,- K&. Tyto penize mél
plvodné pripraveny pro obZalovaného K. tak, aby. mohl vyplatit penize
¢loveéku, ktery mu zprostredkovaval kontakt s generdlni prokuraturou.
Obzalovany V. obzZalovanému H. podle Jjeho tvrzeni tuto castku vratil =z
toho dbavodu, Ze on je vyplatil c&lovéku - K., ktery mé&l V.ovi pomoci
(¢.1. 2661). Zaroven k dotazu obhajce obZalovaného V.a znovu vysvetlit,
Ze predtim, nez predadval obzalovanému K.penize, probéhla schtzka s
obzalovanym V.em, p¥i které byl informovan o tom, Ze ten je vydirdn a zZe
prijel do Prahy hledat pomoc. Bavili se o tom, Ze obzalovaného V.a
vydirajic néjaci Romové a bylo by dobré je néjak "vydésit nebo zbit, tak
aby dali pokoj". Zaroven obZalovany V. mé&l se svédkem V. ten den schiizku
s néjakym =zastupcem "CecCenské mafie” ohledné teseni tohoto vydirani.
Obzalovany H. mu *ekl. Ze by mu moznad mohl pomoci, Ze zna c¢loveéka, ktery
by eventuelné celou zaleZitost tak. jak Jje popisovana, vyridil, ovSem s

tim. Ze nevi, jestli se s nim potka.
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ObZzalovany H.uAs dale specifikoval cCasové Udaje v tom sméru, Ze Jjeho
tehdejsi schlizka s obzalovanym V.em probéhla den poté, co ten byi
ohrozZzovan ve vlastni kanceléd?¥i pistolemi vydéracli. Pritom dva dva dny
poté mél domluvenou schizku s K.. Proto tekl obZalovanému V.ovi, Ze
pokud ten s tim bude souhlasit, Ze se mu telefonicky ozve ten clovék do
P. na M. a predstavi se, Ze vold "od S", P¥i nasledné schlizce s
obZalovanym K. obzalovany H.Gs podle své vypovédi ho seznadmil s
problémem obzalovaného V.a, on tekl, Ze to bude malickost, kterd by se
dala vyridit a =zaroven trikal, Ze s tim bude mit néaklady. Jejich wvysi
nijak nespecifikoval, obzZalovany H.Gs mu dal 100.000.- K& s tim, zZe mlZe
Cerpat z téchto penéz (C.1.2661-1la). Na otazku obhédjce obZalovany H.Us
poukazoval na to, Ze penize 100.000,- KC ptvodn& shromaZdoval s tim, Ze
budou pouzity pro prostfednika, ktery m& kontakt na generdlni
prokuraturu. ProtoZe vsak pred touto schlizkou se potkal s obzZalovanym
V.em a nabidl mu pomoc, predal ty penize K. s tim, Ze je mlze pouzit i
na vydaje spojené s pripadem pana V.a. Obzalovaného K. pritom
instruoval, zZe vydérac¢i meli pistole v ruce a Ze Jje treba je néjak
"zastrasit nebo profackovat". 0 totéZ vlastné zadal obzalovany V. s tim,
ze se toho snad zaleknou a najdou si pro vydirani néjaky snadnéjsi <&i
jednodussi objekt (¢.1. 266la). Po schizce s obZalovanym K. obzalovany
H.As dle svého tvrzeni potkal obZalovaného V.a v P.-N., ten ho
informoval o dvou mozZnostech resSeni pri pouziti "cCelenské mafie'* (C.1.
2662), nato ho obzalovany H.ds informoval, Ze kontaktoval svého ¢lovéka,
ten s tim vystrasSenim souhlasi a Ze mu pfedal zalohu v celkové vysi
100.000,- K& s tim, ze ten Jeho c¢lovék bude obzalovaného V.a
kontaktovat. Jiz pred tim p¥i schizce obzalovany H.us predal
obzalovanému K. telefonni c¢islo V.a. Obh&jci obzalovaného V.a na Jjeho
otadzku obzZalovany H.ds odpovédél, Ze hovoril o z&loze, protoze pocital,
ze tak se mu vrati od obZalovaného V.a celych 100.000,- K& a tim, zZe
bude pokryta
i celd c¢éstka, kterou poskytl K. na zprostredkovatele revize Jjeho
pripadu. Pripustil, Ze obZalovanému K. o doplatku nic nerikal. Trval na
tom, ze pokud vzal od obzZzalovaného V.a nasledné v bance 100.000,- K¢,
jednalo se
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o proplaceni této zalohy s tim, Ze obzalovany V. ho pozadal, aby
eventuelné uvadél, Ze $lo o vraceni pujc¢ky (¢.L. 2rtri3). Pripustil, Ze
nema zadnou védomost (3 tom, zda skutedné doslo k navazanim kontaktu

mezi obzZalovanym K. a obzalovanym V.em s tim, Ze po celou dobu mu



obzalovany V. tikal, Ze se nekontaktovali, spise se ho vzdy dotazoval,
co je s tim "jeho clovekem" nového. Trval na tom, Ze aZ do doby vrazdy
nevédél, Ze jednim z vydéracl mél byt zavrazdény J.. Pripoustél, Ze mél
zlé tuSeni, Ze by celd =zalezitost se =zavrazdénim J. mohla mit néjakou
spojitost s K. od doby, kdy mu bylo vraceno
100.000,- K& V.em, avsak o tom, Ze to ma spojitost s K. se dozvedél az v
dobé, kdy mu bylo ukdzano usneseni o stihani obzZalovaného K. pro trestny
¢in vrazdy, coz bylo bud 9. nebo
10.11.1993. Potvrdil, Ze jiZz od unora 1993 védeél, Ze po K. je vyhlaseno
patréani, pozdéji se dozvédél v souvislosti s pripadem vrazdy podnikatele
J., Ze je vedeno celostdtni patrani po obZalovaném K., a to z televize
(C.1. 2665). Na otazku obhajce obzalovaného V.a uvedl, Ze obzalovany”V.
se mu nikdy nesveéril s tim, Ze by mé€l s vrazdou J. on sam neco
spole¢ného, naopak mu tikal, jak byla pfipravena akce na Jjejich zatceni
s tim, ze v té dobé byli jiz mrtvi a Ze to mohl -udélat kazdy, koho
vydirali. P¥i dal3ich pokusech o vypovédi v p¥fipravném ¥izeni obZalovany
H.Gs jiz odmital vypovidat (¢.l1. 2668-72, 2675-6, 2677-8, 2680-2). V
hlavnim 1liceni odmitl obzalovany H. vypovidat (&¢.1. 5933), postupem
podle § 207 odst.2 tr.¥. mu byly pfelteny vSechny vypovedi z pfipravného
fizeni, a to vcéetné vypovédi, kterou posléze tento sendt oznacil v
poradé jako nezdkonnou. Obzalovany H.As nemé&l k protokolaci svych
predchozich vypovédi zadné pripominky. AZ v dobé, kdy se tizeni pred
soudem chylilo ke svému konci, obZalovany H. prostfednictvim svého
obhdjce navrhl doplnit dokazovani jeho vlastnim vyslechem (¢.1. 6814).
KdyZz se soud pokusil o tento vyslech, pozZzadal o odroc¢eni hlavniho liceni
s tim, aby mé€l mozZnost se na svoji vypoved pripravit (¢.1l. 6815). Pri
odro¢eném hlavnim liceni vsSak obzZzalovany pred svym vyslechem pozadal,
aby mu bylo umoznéno doslova precist vypoved z pripravenych poznamek. Po
pripomenuti, Ze by se nejednalo o Ustni vypovéd, ale toliko o pisemné
vyjadreni, obzalovany po poradé se svym obhajcem
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nehodlal ke véci vypovidat a pouze precetl pisemné vyjadreni zalozené na
¢.1l. 6858-6la. V ncém znovu popsal. jak bvl obzalovanym V.em informovan,
ze ho vydiraji néjaci ‘cikani", svoji nabidku pomoci s tim, Zc mu nemtze
slibi" pomoc nu 100%, neboli nevédél, zda se s obzalovanym K. Jjeaté
uvidi, a nebo, zda se se ten bude chtit p¥i svych problémech angazovat.
Znovu potvrdil, Ze dne 14.5.1993 informoval obZzalovaného K. s problémy
obzalovaného V.a a s tim. Zze by potfeboval nékoho, kdo by vydérace

doké&zal =zastrasit, pripadné zbit, aby ho nechali na pokoji, popsal, o



Jjakou castku se v tomto vydirani Jjedna, ekonomické aktivit obzalovaného
V.a s tim, Zze ten to nechce zadarmo. ObZalovany K. se vyjadril v tom
sméru, ze se jedna

o malic¢kost. Poukdzal v3ak na to, Ze nemd viuz a neni mobilni a takova
zdlezitost si vyzadd4d néjaké nédklady. Proto mu obzalovany H.as dal
100.000, - K&, puvodné pripravenych na uplatky na generdlni prokuraturu s
tim, aby ¢a&st penéz pouzil na vyrizeni pomoci s vydéracdi. Zaroven mu dal
telefonni spojeni na obZalovaného V.a. V tomto vyjad¥eni znovu opakoval
okolnosti nasledné schizky s obzalovanym V.em dal$iho dne s tim. Ze
obzalovany V. ho informoval o svém jednani s "CecCenskou mafii" a chtel
blizsi informace o <&lovéku, kterého mu nabidl. Z toho obZalovany H.
dovozoval, Ze v té dobé jesté nemeli obZalovani V. a K. Zadny vzajemny
kontakt. Zminil svoje predchozi vyjad¥eni v tom smeéru, Ze Kaj inek cekal
na to, zda mu na pristi schlizce d& pokyn, aby se ve véci angaZoval,
avsak k této dals$i schlizce jiz nedos$lo. Potvrdil, zZe 27.5.1993 doslo k
setkdni s obzalovanym V.em N.B.. schizku vyvolal obzalovany V., ktery se
ho ptal, zda je néco nového, Ze na néj ty vydéraci tlac¢i. Obzalovany
H.As mu tekl. Ze je to zaplacené a Ze Jje to v podstaté mimo néj . O
vrazdé podnikatele J. a jeho ochrédnce se dozvédél v novinach 31.5.1993.
téhoz dne se telefonicky spojil s V.em, toho informoval, Ze byl na
chalupé a byl ptipraven zadkrok zasahovou jednotkou proti vydéracum.
Znovu opakoval svoje tvrzeni, Ze pri dalsim setkdni s obzZzalovanym V.em
na hotelu K. mu ten wukazal indentikit, ten vSak nebyl podobny
obzalovanému K.. Presto ho obzalovany V. pozadal, aby toho ¢lovéka nékam
schoval a zar¥idil, aby nékam zmizel. Od té doby obzalovany H. dle
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svého vyjadreni tusil. Ze co byl obzalovany K., byt se v duchu
presvcédcoval, Ze on co neni. Dale vysvétLoval své vyjadfeni v
predchozich vypovédich v com sméru. ze neveéril comu, Ze by to byl
obzalovany K., cen co podle jeho nazoru byt nemohl, protoZe z Jjednani
V.a a z toho, co ¥tikal, wusoudil, Ze oni dva v kontaktu nebyli.
Pripustil, Ze informoval obzalovaného V.a, ktery se ho ptal, zda se s
tim c¢lovékem, co mu mé€l eventuelné pomoci s vydéraci, jesté stykd, on mu

na to rekl, Ze po ném patrd policie i prostfednictvim televize.

Stejné Jako obhdjce obzalovaného V.a v zavérecné tfec¢i, nemohl
zdejs8i soud pominout soudni minulost obZalovaného H.e tak, Jjak vyplyvala
z opakované vyZadovanych opist rejsttikl trestd, bral v tGvahu i tu

skutecnost, zZe v jeho jednotlivych vypovédich jsou uréité rozpory, avsak



tyto rozpory, narozdil od obhajoby, nepovazuje soud za tak podstatné,
aby nebylo mozZné vychazet z vypoveédi obZalovaného H.e z 23.12.1993.
PrestoZze obzalovany H. pred soudem projevoval tendenci zmirniovat svoje
predchozi wvyjadreni tak, aby mohla byt wvykladadana v,ice ve prospéch
obzalovanych K. a V.a, nikdy nezpochybnil své predchozi vypoveédi, ani je
neodvolal. Naopak, 1 ptesto, Ze jeho vztah k obzZzalovanému K. je nadale
pratelsky a nemd ani Zadny zajem na odsouzenli obzalovaného V.a (naopak
se snazil modifikovat predchozi tvrzeni, ktera by mu mohla ublizit), ve
svém pisemném vyJjadreni v podstaté zopakoval podstatné body ze svych
vypovédi. Pritom od Jjeho prvnich vyslechtl uplynulo taktka pét let. Za
situace, kdy i obzalovany V. sam pripousti, Ze se svéril obZalovanému H.
s vydiranim a ten mu nabidl ¢&lovéka, ktery by na J. pfitlac¢il natolik,
aby od dals$iho vydirani upustil (&.1. 2724), povazuje soud za prokazané,
ze ze strany obzalovaného H.e do3lo k nabidce pomoci od osoby, kterou
obzalovanému V.ovi nejmenoval, ale jednalo se

o obZalovaného K.. Pokud obzalovany H. opakované v pribéhu péti rokua
pripravného fizeni a ¥izeni pred soudem uvadi, Ze obZalovanému K. dal
telefonni ¢islo na obZalovaného V.a, avsak nemohl mu rici, kdo konkrétné
obzalovaného V.a vydira, dovozuje z toho soud za situace, kdy povazuj e

za prokdzanou i vinu obzalovaného K. v bodé I.
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vyroku, Zze tento obzalovany musel. obzalovaného V.a kontaktovat, aby
zjistil totoZnost osob. proti nimZz mé& zakroc¢it. Narozdil od obhajoby
nepovazuje soud za vnit¥né rozpornou vypovéd obzalovaného H.e ani pokud
vysveétluje. jakou castku a za Jjakym ucelem obZalovanému K. predal.
Logicky wvysveétlil, Ze bylo dopfredu domluveno. Ze mu pfinese penize.
penize prinesl, s ohledem na Zzadost o pomoc obzalovaného V.a vysveétlil
obzalovanému K., Ze castka 100.000,- K& neni pouze pro zprostredkovatele
kontaktu na generdlni prokuratura, ale i1 na uhrazeni ndklad® spojenych
se zakrokem proti vydéradtim. Z vypisu z Uctu na ¢.1. 1636 vyplyva. Ze
dne 26.5.1993 provedl obzalovany V. vybér hotovosti 100.000,- K&. V
tomto sméru Jje potvrzovana vypoveéd obzZzalovaného H.e, stejné Jjako
vypovedi sveédka Vavricky ohledné z&jmu obZalovaného V.a kontaktovat
"CeCenskou mafii". Zdejsi soud povazuje za nelogické, aby tato castka
byla formou pomoci obzalovanému H. v jeho podnikani, nebo snad nédvratem
dluzné c¢éastky, kdyz nelze pominout, ze pravé v té dobeé stupnoval
poskozeny J. svij natlak na obZalovaného V.a, aby mu zaplatil

3.000.000,- K&. V tomto sméru soud obhajobé obZalovaného V.a neuveril.



Pokud Jjde o svédky v této trestni véci, =zatimco svédek M. v
hlavnim lic¢eni si takfka na nic nepamatoval a i v ptripravném rizeni se
vyjadroval velice obecné, byt pfipoustél, ze obzalovany V. v Jjeho
pritomnosti informoval
o tom, zZe Jje wvydirdn (¢.1. 6461-5), svédek V. potvrzoval verzi
obzalovaného H.e, pokud jde o za&jem obzalovaného V.a, o ¥eSeni Jjeho
problémi s posSkozenym J.dou a spol. prostrednictvim "Celenské mafie”
(C.1. 6223). Tento svédek navic poukazoval na, podle jeho nazoru, velice
tésné vazby pravé mezi obZalovanymi V.em a H.m (¢.1l. 6225). V pripravném
fizeni 1 v nasledném tizeni pred soudem byl velice podrobné vyslychéan
svédek O. V. Ten v prvém vyslechu pred vySettovatelem potvrdil, Ze v
prubéhu kvétna 1993 na jedné z obchodnich schiuizek v P. 3, si obZalovany
V. stéZoval na osobni problémy, kdy musi ha&jit svoji rodinu a Ze obracet
se na policii je bezptredmétné (¢.1. 4256). Nikdy wvSak neslysel, Ze by
obzalovany H. nakontaktoval muZe, ktery poSkozené usmrtil
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(C.1. 4263). Pripoustél, Ze se mohli bavic¢ mezi sebou
i o "cCecCenské mafii”, avsak spise nevainé (¢.L. 4264). Pri dalsi
vypovédi v pripravném tizeni dokonce ptripustil. ze byL od manzelky
obZalovaného H.e informovan. Zze Jjeji muz zprosttredkoval kontakt od V.a
na K. (¢.1. 4274). Tato vypovéd vSak byla ucinéna Dbez vyrozuméni
ostatnich obhé&jct
0 konani ukonu, proto je nepouZitelnd viaci obZalovanému V.ovi
1 K.. Stejného dne se tento svédek podrobné vyjad¥oval ke svym kontaktlm
s obzalovanym K., avs$ak uZz to bylo poté, co obzalovany H. byl wvzat do
vazby. Pri vypovédi dne 22.6.1994 za pritomnosti obhajct vsak uvadel, ze
nevi nic konkrétniho
0 kontaktech mezi obZalovanymi V.em a K. (&.1. 4286, 4290). Pri dalsi
vypovédi dne 28.6.1994 tento svédek pripustil, Ze kdyZz spolu s
obZalovanym H.em =zjistili =z novin, Zze prezZil svédek, oba to shodné
povazovali za komplikaci s tim, Ze to spusti daleko dikladnéjsi
vySettovani a to s ohledem na evidentni vazby mezi nimi a obZalovanym
V.em (¢.1. 4297). I tento svédek vsak potvrdil ve prospéch obZalovaného
V.a, zZe,neznal konkrétni intenzitu jeho wvydirani. on sam byl toho
nadzoru, ze postaci, kdyZz vydéraclm "nékdo rozbije hubu" a mél pocit, ze
obdobny nazor sdili i obZalovany H. (¢.1. 4300). Proto souhlasil s tim,
kdyZz ho obZalovany H. seznamil s moznosti zajistit pro obZalovaného V.a
pomoc. Potvrdil, Ze po vrazdé byl obzalovany H. vydéSeny a ze se mu

jesté pred svym zatcéenim svéril s tim, ze obzZalovany K. byl na tuto akci



najaty. ZdejSim soudem byl tento svédek vyslychan opakované,
1 s ohledem na casovy skluz harmonogramu Jjednotlivych hlavnich 1liceni
byl jeho vyslech pferu3en a bylo s nim poté pokracovano.
V hlavnim liceni tento svédek uvadel, Jjak se spratelil s obzalovanym
H.em a ten ho posléze informoval o obzalovaném K., znovu potvrdil, zZe
obZalovany V. se mu svéril s tim, Ze je vydiran néjakymi cikany (c.1.
6170-1). Svédek se jiz na predchozi vypoveédi prili§ nevzpominal a po
jejich ptrecteni Jje oznacil za presnéjsi, vysvetlil, Ze mu bylo
nékolikrat telefonem vyhrozovano, o kontaktech s obzalovanym K., na
pocatku svych vyslechtt v ptipravném tizeni nevypovidal ze strachu.
Ponékud opravil své predchozi vyjadreni, Ze se od pani H.ové dozvédel.
ze jeji manzel zprostredkoval kontakt V.ovi na
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K.. Byla co z Jjeho strany pouze dedukce. P¥i odstranovani rozporua
ozna¢il za pravdivé prave predchozi podrobné vypovedi (&¢.l. 6173). K
dotazlm obhéjct vysvétlil. Ze svoji vypovéd
o kontaktech s obzalovanym K. v prubéhu jediného dne
16.6.1994 nezménil zcela, ale pouze v tom sméru, ze kontakt s timto
obzalovanym ptriznal (¢.1. 6213). Znovu vysvetlil, Ze pravym dtvodemn,
pro¢ plvodné neuvadél o svych kontaktech s obZalovanym K. byl strach,
ktery podporily anonymni telefondty. Pripustil rovnéZz, Ze nemuze
vylouc¢it, Ze kdyz mu obzZalovany H. vypravél o lidskych osudech svého
kamardda, nejednalo se pravé o obzalovaného K.. Trval na tom. Ze
pozitivné nevi nic o vztazich H. a K., V., v souvislosti s projednadvanou
vrazdou (¢.l. 6215). S ohledem na Jjeho soudni minulost a rozpory ve
vypovedich, je treba i svédka V. povazovat za osobu nevérohodnou, pfesto
lze wvychédzet z toho, Ze tento svédek opakované potvrzuje uUzkou vazbu
obzalovaného H.e na K. a shodny zavér s obZalovanym H.em v xom sméru, Ze

K. mél byt najaty toliko k zastraseni vydéract.

Jak v zavérecné reli statni =zastupkyné, tak v zavérelné recli
obhd&jce se argumentuje obsahem vypovédi svédkyn Kounovské a Kuclerové.
Obé tyto svédkyné mély prokazovat kontakty obzalovaného V.a a
obZalovaného K.. Podle tvrzeni svédkyné Kounovské v pripravném tizeni a
s ni provedené rekognice (¢.1. 3924-9, 4482-3), wvidéla tato svédkyné
obzalovaného K. na hotelu K. JiZ v dubnu 1993, eventuelné zacatkem
kvétna 1993. To samo o sobé€ Je JjiZz zpochybnéno, kdyz z vypovédi
obzalovaného V.a, obZalovaného H.e i skutecnosti, zZe posSkozeny J. zacal

s vydirdnim radikalné 13.5.1993 vyplyva, Ze obzalovany V. nemel zadny



dadvod obracet se na K. jesté predtim, neZ byl vydirdn. Tato svédkyné
v3ak v hlavnim liceni pfripustila, Ze si neni jista tim. ve které dobé
tara toho muze vidéla. Trvala v3ak na tom. Ze obzZzalovany K. na hotelu
byl.

V tvahu prichdzeji dvé moznosti, Jjednak skutecnost, Ze obZalovany K. na
hotelu byl, avsSak aZz po spachani vrazdy, resp., ze se sveédkyné zmylila s
ohledem na svoji kratkozrakost, kdyz v tomto smé€ru zpochybriuje Jjeji
tvrzenli nejen obZalovany V.
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a obzalovany K., ale i obzalovani K. a M., nebot svédkyné si obzZzalovaného
M.e méla splLést s Jjinym kolLegou obzZzalovaného K.a. At plati Jjakdkoli =z
téchto variant, nelze z vypovédi této svédkyné vychadzet v tom sméru, Ze by
byl prokazadn osobni kontakt obzalovaného V.a a K. pred c¢inem uvedenym pod
bodem I. tohoto vyroku. TotéZz plati i o vypovédi a rekognici provedené se
svédkyni K. - vratnou na hotelu K. (&.1. 3992-6, 4507-9, 4491 a néasl.),
ktera v hlavnim 1lic¢eni zpochybnila provedené znovupoznani osoby, kterou
méla vidét na hotelu, kterou plGvodné oznacovala Jjako obZalovaného K., kdyZ
uvedla, Ze zrejmé se Jjednalo o omyl, nebot obZalovaného K. jedté predtim
vidéla v televizi a navic fotografie ji byly ukazovany opakované. Za této
situace soud dosel k zavéru, Ze pokud méla svédkyné moznost vidét
obzalovaného K., at 3jiz ve sdélovacich prostredcich, nebo opakované na
fotografiich preklddanych policisty jeSté pred rekognici, Jjsou vysledky
této rekognice =zcela nepouzitelné, nebot nelze wvylouc¢it, Ze nepoznala
osobu, s niZz se osobné setkala =za okolnosti, které popisovala ve své
vypovédi, ale toliko podobiznu, kterda ji po opakovaném predkladani utkvéla

v pameéti.

V  hlavnim lic¢eni byl vyslechnut svédek 7. B.
- policista, ktery obzalovaného V.a v této véci vytézoval, ktery potvrdil,
ze mimo rémec vytézovani pozaddal obzalovany V. o mozZnost promluvit s
nékterym vysokym funkciondfem policie. Tim byl svédek K., ktery potvrdil,
ze obzalovany V. mu dal informaci o prostfednikovi, ktery nakontaktoval
vraha poskozenych J. a P., a informaci o tom, Zze tento pachatel Jje v
patrani policie. Jako prosttfednika oznac¢il pravé obzalovaného H.e (¢.1.
6277), avSak i tento svédek potvrdil, Ze obZalovany V. neuvadél nic v tom
sméru, zZe by muz, ktery vrazdu mél sjednat, jednal na jeho pokyn, nebo v
jeho z&jmu. Pokud obZalovany V. tuto skutec¢nost odmitéd, Jje podle nazoru
soudu jeho obhajoba vyvracena predevSim tim, Zze teprve po této informaci

byl wvyslychdn obzalovany H., ktery posléze potvrdil, zZe byl skutecné



prosttednikem mezi obZalovanym V.em a K.. Prokdzany fakt, Ze obZalovany V.
vyuzil kontaktu zprosttedkovaného obzZzalovanym H.em a podle nazoru zdejSiho
55
soudu nésledné nezjisténym zpusobem kontaktoval obzZalovaného K., kterému
sdélil potfebné udaje o vydéracich, nejsou v rozporu s jeho obhajobou, kdyz
uvadi, ze nemé&l duvod postupovat takovym zplsobem, kdyZ se nechal premluvit
obZalovanym K.em a oznamil véc policii. Z vypovédi obzZalovaného H.e je
zfejmé, ze od doby, kdy V.a informoval o kontaktu na muze ochotného mu
pomoci az do spachani vrazdy. obZalovany V. opakované urgoval dalsi
informace o teSeni jeho problému a o muzi, ktery mél proti vydéracim
zakroCit. Za situace, Ze se stdle nic nedélo ( predchozi schizky s tzv. Dr.
L.ou neprobéhly na osamoceném misté&, nebo posSkozeny se na schizku osobné
nedostavil), Jje logické, Ze obzZalovany V. hledal
i jiny zpusob YeSeni. Pritom soud stéle vychdzi z predpokladu, Ze
obzalovany V. neobjedndval vrazdu, ale toliko zastraSeni. Proto ma jeho
vinu za prokdzanou. Pokud obhé&jce tohoto obzalovaného na str. 10-11 své
pisemné zavérecné reci poukazuje na mozné verze, ze pachatelem byl nékdo
jiny, Je ttreba uvést, Ze nelze vyloucit, Ze poskozeny J., a tudiZz i jeho
ochréanci, byli zapleteni do nelegdlniho podnikéani, které s sebou neslo
i pattric¢né riziko, nebyli oblibeni svou konkurenci, a proto
iz jej 1 strany jim mohlo hrozit nebezpe¢i. Lze souhlasit s nazorem
obhajoby v tom sméru, Ze je zde fada zaradZejicich skutecnosti, a to téch,
na které obhédjce vécné a logicky poukazuje. Presto mad zdejs$i soud za to, zZe
vina obZalovaného V.a tak, Jjak je uvaddéna pod bodem II. wvyroku, IJe
prokdzadna Dbez davodnych pochybnosti, pravé s tou modifikaci oproxi
obzalobé&, Ze =z Jjeho strany neSlo o navod k vrazdé. Zdejsi soud totiz
nepochybuje o tom, Ze vrahem posSkozenych byl pravé obzalovany K., coz

prokazuji dikazy v hlavnim liceni provedené.

Samostatnou skupinu svédkd v této trestni véci tvorili wvysoci
funkciond¥i Policie CR v P., kte¥i se vyjadfovali k okolnostem, za nichZ
obzalovany K. pripravoval zakrok proti poskozenému J.dovi a jeho ochrance,
plénovani a nacasovani akce, zejména k davodim, pro které byl zdkrok
prelozen z patku
28.5.1993 na pondéli 31.5.1993 a wvyjadrovali se 1 ke skutecnosti, zZe
chystany zé&krok byl J.dovi prozrazen. Je smutnym faktem, zZe
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mezi Jednotlivymi vypovédmi. téchto vysokych distojnikll policie a mezi
jejich vzédjemnymi tvrzenimi byLy takové rozpory. které nelze vysvetlit
pouze velkym c&asovym odstupem. Proto soud ve vyliceni skutkového déje
vychadzel do znac¢né mirv z vypovédi obzZalovaného K.a, s niz koresponduje
jednak vypovéd svédka T. (¢.1l. 6697-702) a v tom podstatném, Ze akce byla
pripravena vc¢as a dostatec¢né, i vypovéd svédka D. (¢.1l. 6199-210). Stejné
jako obZalovany V. povazuje 1 soud za vymluvu, Ze divodem k odloZeni akce
byla skutecnost, Ze nemél pot¥ebnou financ¢ni hotovost. Podle nazoru soudu,
pokud by to Dbylo Jedinou prekdzkou provedeni zédkroku, pri fadném
monitorovani mohla akce probeéhnout i1 pfri nedostatku finanéni hotovosti, coZ
ostatné pripoudtél pred soudem i svédek Ch. (¢.1. 6196), svédek D. (&.1.
6201, 6203-4) a kone¢né i svédek B.. Bez toho. Ze by tomuto soudu ndlezelo
komentovat wvlastni <&innost policistd, Jje ptrinejmensim zardzejici. ze do
vySetrovaciho tymu, ktery objasnoval spachanou vrazdu, byli =zarazeni
obZalovany K. a pfedevsim svédek K., ktery mél velice uzky. vztah k
podkozenému J.dovi. Na podkladé vypoveédi svédka F., H. a Ch., uc¢inil soud
jiZz ve skutkovém zjisténi ucinény zavér o tom, kdo akci prozradil. Zminéni
svédci ani obZalovany K. se DbliZe nevyjadfovali k Jjednani, které Ije
obzalovanému V.ovi davano =za vinu obzalobou pod bodem II., s vyjimkou
svédka B.. Proto krajsky soud nepovazuje za nutné rozebirat jejich vypovédi
podrobnéji. Co se tyce svédka B., ten se vyjadroval také k tomu, Ze byt
nebyl Clenem specializovaného pracovniho tymu vySetrovateld, ani
obzalovaného V.a nevytéZoval, ze 1 Jemu obzalovany V. uvedl jméno
prosttednika a napsal dokonce jméno obZalovaného H. na stroji (¢.1l. 3619,
6476 a nasl.) . Pokud obZalovany V. zpochybriuje tuto vypovéd v tom sméru,
ze svédci K. a B. se méli lépe domluvit o tom, komu to jméno sdélil (&.1.
6479), Je treba pripomenout, Ze svédku K. obzZzalovany V. nesdélil pouze
jméno prostrednika, ale predeviim tUdaje o tom, jak ztotoZnit pachatele
(¢.1. 3352-3). Pritom sé&m obzalovany H. potvrzuje, Ze tuto informaci o tom,
ze tvar obzalovaného K. prosla péatraci relaci, V.ovi daval a ten to

nepopira.
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V  pripravném trizeni byla prevadéna celd tada dikazta vztahujici se k
ekonomickym aktivitdm obZalovaného V.a, a to nejen ke zjisdténi motivu jeho
projedndvané trestné <¢innosti, ale z¥ejmé 1 k provéreni podezteni =z
hospodarskych ¢i majetkovych deliktt. Je tedy logické, Ze soud naprosto
vétsSinu téchto dikazlt v hlavnim Lic¢eni neprovadél, nebot nemély z hlediska
zdsady umélé izolace Jevd v trestnim pravu vyznam pro objasnovani
projednavané trestné cinnosti, dalsi ddkazy v hlavnim 1lic¢eni provadény
byly, ale zjisténé poznatky nemély vyznam pro rozhodnuti ve véci, proto se
jejich hodnocenim zdejs$i soud bliZe nezaobird. Na nékteré dalsi dakazy
vztahujici se k Jjedndni pod bodem II. odkazoval soud jiZz ve vyliceni
skutkového déje, =z toho 1lze dovodit, Ze 2z poznatkd =ziskanych Jjejich
provedeni vychazel. Jejich bliz3i hodnoceni nepovazuje soud za ucelné. V
tomto sméru se shoduje i se stanovisky procesnich stran, nebot ani statni
zastupkyné, ani obhajoba Jje nepovazZovala za tak podstatné, aby se Jjimi
zabyvala ve svych stanoviscich. Pro Uplnost se dodava, ze vypoveéd svédka P.
ve vztahu k jednadnim s obZalovanym V.em a prisludniky jeho rodiny, povazuje
soud za ucelovou, vedenou snahou zmirnit svoji vinu, kdyz tyto vypovédi
uc¢inil svédek P. za situace, kdy proti nému bylo vedeno trestni stihédni pro
trestny ¢&in vydirédni, pro ktery byl posléze pravomocné odsouzen. Jeho
vypoveéd bude podrobnéji rozebrdna a zhodnocena v souvislosti s prokazovanim

jednani pod bodem I. vyroku.

Shora uvedenym jednanim pod bodem II. vyroku tohoto rozsudku
naplnil obzalovany V. vSechny zdkonné znaky navodu k trestnému c¢inu
vydirdni podle § 10 odst.l pism.b) k § 235 odst.l tr.zdk., nebot
jiného - obzalovaného K. navedl, aby jiného - poskozené J. a bratry
P. ndsilim a pohritZkou ndsili nutil, aby néco opomenuli. Zadost o
zdkrok proti vydéracum, kterym mél bud’ primym pouzitim fyzického
nasili
- jejich zbitim, nebo zastrasenim - pohrizZkou ndsili je primét, aby
naddle nenutili obZalovaného V.a k placeni, je treba povazovat za
navod ve smyslu § 10 odst.l pism.b) zr.zdk.. Pritom obzZalovany V.
jednal v umyslu primém s plnym védomim, Ze vytloukd takzvané klin
klinem. Opomenutim vynucovanym na navod obzZalovaného V.a v daném
pripadé neni zdrZeni se néjakého
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povinného kondni ve smyslu § 89 odst.2 tr.zdk., ale prosté
nevykondni toho, co by Jjinak donucovana osoba vykonala. Jiz

samotny navod je formou ucastenstvi smérujici k tomu, aby se



urcita osoba rozhodla spdchat trestny c¢in, ten v daném pripadé
byl dokondn pouzitim primého nasili. Obzalovany V. vsak
nezodpovida za exces ze Strany tzv. hlavniho pachatele, zedy
obzalovaného K.. Za situace, kdy nebylo prokdzdno, Ze si objednal
zavrazdéni svych vydéracid, nemizZe byt trestné odpovédny za ndvod
k trestnému c¢inu vrazdy. V souvislosti s tiZivou situaci, v niZz
se obzZalovany V. ocitl v disledku vydirdni poskozenych J. a P.,
zvazoval soud 1 tu skutecnost, zda neni dana nékterd z okolnosti
vylucujici protiprdvnosx jeho jednani. Jak vyplyva z pravomocného
rozsudku zdejsiho soudu, sp.zn. 4 T 15/95, ze strany poSkozenych
S. J., J. P. a V. P. se jednalo o trestny ¢&in vydirdni, zedy
nepochybné uUtok ve smyslu § 13 tr.zdk., nikoli nebezpeci ve
smyslu § 14 tr.zdk.. S ohledem na charakter jejich trestné
Cinnosti vsak zdejsi soud je toho ndzoru, Ze uUtok nehrozil primo.
Protoze utok nezacal, logicky nemohl v dobé jedndani obzZalovaného
V.a trvat. PrestozZe obzalovany V. mél smutnou zkuSenost s
nezdjmem ze sStrany policie, mél mozZnost jiz tehdy, kdy byl'
odmitnut na niZ$i trovni, obrdtit se na vy3si sloZku Policie CR,
nebo primo na zehdejSi prokuraturu. Stdt nemiZe pripustit svémoc
takového charakteru, jakym je objedndni si vydéracde proti

vydéracum.

Spolecenskd nebezpecdnost  jednani obzalovaného je ddna
vyznamem zdjmu chrdnéného trestnim zdkonem, kterym je ochrana
svobodného rozhodovdani c¢lovéka, byt to zni absurdné s ohledem na
okolnosti tohoto pripadu. Promita se v zrestni sazbé. Pri absenci
dikazli neposoudil soud jedndni obzZzalovaného jako navod ke
kvalifikované skuzkové podstazé trestného cinu vydirani podle §
235 odst. 2 nebo 3 tr.zak., ma za to. Ze ndsledek jedndni
hlavniho  pachatele nezvysuje konkrétni stupen spolecenské
nebezpednosti jednani obzalovaného V.a, ten je naopak snizZovdn
okolnostmi pripadu. To se promitlo 1 ve vyroku o druhu a vysSi

trestu.

Z dikazt provedenych v hlavnim lic¢eni vzal soud dale za
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prokédzané, Ze obzalovany K. akceptoval navrh
spoluobzalovaného H.e, aby zasédhl proti posSkozenym J.dovi a bratrim P.m ve

prospéch obzalovaného V.a. Pri shora zminéné schiizce s obzalovanym H.em od



néj obZalovany K. obdrzel telefonni ¢islo do kanceldre obzalovaného V.a v
jeho objektu na M&jovce v P., na Klatovské tridé. V presné nezjidténé dobé
se obzalovany K. nezjisdténym zpusobem spojil s obzZalovanym V.em, ktery ho -
narozdil od obecné informace obzalovaného H.e - sezndmil s totoZnosti
vydéract, proti nimz mél obZalovany K. za uUplatu zakroc¢it. Obzalovany K. se
telefonicky spojil s poSkozenym J.dou a opakované se s nim snazil sejit a
vyldkat ho na schlzku na osamélé misto, kdyZ vystupoval pod jménem L.. K
prvni schiizce do$lo 23.5.1993 kolem 21.00 hodin na misté, na kterém posléze
doslo k vrazdé poskozenych, posSkozeny J. se vSak na schliizku nedostavil sam,
ale v doprovodu svych ochranca (¢.1. 3780, 4105-6). KdyZ obzalovany K.
vidél, Ze posSkozeny J. neni sam, Jjak po ném pozadoval, schiizku ukoncil.
Potom vSak poSkozeného J. znovu telefonicky kontaktoval, pozval ho na
schiizku dne 27.5.1993 ve vecernich hodindch na L. m. (&.1. 3940, 3802-3,
4107-8) . PosSkozeny J. v3ak mé&l urc¢ité podezteni, kdyz dotyc¢ny L. znal jeho
telefonni ¢islo, prestoze nebylo uverejnéné v telefonnim seznamu a
poukazoval na schopnost poskozeného J. vymadhat dluhy a védél i to, zZe J.
Jezdi v bilé Mazdé. Proto ve spoleCnosti své manZelky, obou strazca a svého
dobrého znédmého svédka K.a dojel pouze do restaurace na R. a bratry P.
poslal na L.m. Tam obzalovany K. poté, co zjistil, Ze poskozeny J. se na
misto schiizky nedostavil, odmitl nasednout k bratrim P. do vozidla a jet na
R. s tim, Ze tam prijede sam vlastnim autem, avSak jiZz se na dohodnuté
misto nedostavil. V sobotu dne 29.5.1993 v odpolednich hodinadch byl
poskozeny J. informovdn o chystaném =zakroku policie, byl wvarovan, Ze na
schizku s obZalovanym V.em dne
31.5.1993 se musi dostavit beze zbrani a Ze veSkeré zbrané ma jak on, tak
i jeho ochranka schovat. V tomto sméru poskozeny J. okamZité instruoval své
ochrance (¢.1. 3789, 4116, 4594). Dne
30.5.1993 kolem 19.00 hodin byl posSkozeny J. telefonicky pozvan na treti
schiizku s panem "L." s tim, aby se ihned
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dostavil na stejné misto, na kterém probéhla prvni schiuzka (&.1. 3640,
3645, 3649, 4108). Poskozeny J. si vyzvedl své ochrdnce a kolem 20.15 hodin
svym osobnim automobilem tov. zn. MAZDA 323 F dojel v P. na silnici wvedouci
do C.u cca 15 metrti od k¥iZovatky K. t. se silnici do C.u. Tam, =zatimco
posSkozeny J. svym automobilem couval, jesté predtim, nez uvedl vozidlo do
klidu, zah&jil obzalovany J. K. palbu ze dvou samonabijecich pistoli razZe
7,65 mm. P¥itom na S. J. vypalil nejmén& pét st¥el, z nichZ t¥i =zasahly
jeho hlavu a zpusobily smrt, Jjejiz bezprosttedni ptric¢inou bylo strelné

poranéni mozku. Nejméné ctyri strely vypalil na spolujezdce poskozeného J.



J. P., kterému zplGsobil poranéni uvedena ve vyroku tohoto rozsudku pod
bodem I. , pricemZ nej =zavaznéjsim poranénim bylo stfelné poranéni hlavy,
které wvedlo k tézkému pohmozdéni mozku, coZ bylo bezprostfedni pricinou
nasilné smrti J. P. dne 1.6.1993 v 17.00 hodin. V Umyslu usmrtit dals$iho
spolujezdce V. P. na ného obzalovany K. vypalil nejméné cty¥i strely. ty
zplUsobily poranéni uvedend pod bodem I. vyroku tohoto rozsudku, nezasidhly
vsak zadné Zivotné délezité organy, avsak v ptripadé, Ze projektil, ktery
zasédhl z&da v oblasti druhého kréniho obratle, by z této oblasti wvnikl do
misniho kandlu a poranil michu, mélo by to za nésledek prakticky okamZitou
smrt V. P.. Pfi svém cinu byl obZalovany K. vyrusen svédky S.B. a L.H.,
kteti pfijeli na misto ¢inu osobnim automobilem Volkswagen Golf prave v
okamziku strelby. Z vétsi vzdalenosti ve sméru od objektu jezdeckého oddilu
VS Slavia P. (&.1. 4040-1) byl obZalovany p¥i ¢inu pozorovan své&dkynémi V.
a M.. Z mista &inu utikal obZalovany po silnici vedouci od C.G na K. t., k
zelezniénimu mostu a tésné pred nim odbodil na pésSinku vlevo, ktera probiha
podél této komunikace smérem k hrazi borské prehrady (¢.1. 4255). Tam
nasedl do =zaparkovaného vozidla tov. zn. SKODA Favorit 135 L 3edé barvy
pardubické SPZ, v némZ na néj cekal jako tidi¢ plvodné spoluobZalovany
J.D., ktery obzalovaného K., ktery v té dobé nemél k dispozici Jjiny
automobil, ani ¥idiésky prukaz, na tuto schizku privezl (&¢.1. 2810-11,
5988, 4067). Auto ockamZzité vyjelo smérem
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na L. a odtud do P.. K zadrzeni obzZalovaného K. doslo, jak jiz bylo
opakované uvedeno, az 8.2.1994.

Obzalovany K. od pocatku trestniho tizeni vinu popiral, trval na tom,
7e na nikoho nesttrilel a dale se k véci nechtél vyjadfovat (¢.1. 5927).
Stejné tak v pripravném ftizeni k véci nevypovidal, pouze pt¥i vyslechu pred
soudcem rozhodujicim o vzeti do wvazby uvedl, Ze trestné <cinnosti se
nedopustil (¢.1. 2564). Stejné tak vinu popiral pri dalsim vyslechu ptred
vy3etrovatelem, pri némz se vsak  konkrétné vyjadroval k  osobé
spoluobZalovanéno D. (C.1. 2590-4). K naprosté v&t3in& provedenych dikazl v
hlavnim li¢eni nem€l obZalovany K. pfipominek, po promitnuti videozdznamu z
ohleddni mista &inu a videozaznamu o provérce vypov&di obZalovaného D.,
trval na své obhajobeé (¢.1. 5936). AZ po vyslechu zpracovateld revizniho
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi - psychiatrie a psychologie,
namital obzalovany K. zplUsob vlastniho vy$etfeni znalci, poukazoval na
rozpory mezi obéma znaleckymi posudky a na nesrovnalosti v téchto
posudcich. Poukdzal na to, Ze doznavéa, Ze se v minulosti dopustil nékterych
protizakonnych Jjednani, neuznadva v3ak odsouzeni za loupeZ. Namital, Ze
pokud je jeho postup prezentovan znalci tak, Ze bagatelizuje svij predchozi
¢in a neni sebekriticky, a to ani v tomto projednédvaném pripadé, nemtze byt
sebekriticky, kdyZz od pocatku uvadi, Ze s tim nemd& nic spolec¢ného. Odmital
tvrzeni znalcli, Ze Jjeho nebezpecnost se stupniuje od majetkové trestné
¢innosti ptres loupeZ aZ k trestnému c¢inu vrazdy s tim, Ze nesouhlasi s
pravni kvalifikaci pouZitou v pfedchozim rozsudku. Vyjadfoval se 1 ke své
udajné citové chudosti, kdyz poukazoval na své zkuSenosti s predchozim
zkoumanim dusevniho stavu a zpochybnioval moZnost znalctd vynaset objektivni
soudy o jeho osobé, kdyZ nebylo vyhovéno jeho zadosti
o dlouhodobé vySetfeni duSevniho stavu. Zdaraznoval, Ze pro penize by
nikoho nezabil, natolik si 1lidského Zivota wv&zi (¢.1. 6810-12). Déle
obZalovany poukazoval na to. Ze policie manipulovala s nékterymi duakazy
(8.1. 6814). Cetné vyhrady uvadé&l obZalovany K. k vypovédi sv&dka -
byvalého vySettrovatele M.L. (&.1. 6784-90).
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Prosttednictvim svého obhdjce tento obZalovany opakované pozadoval
doplnit dokazovani. V pisemném navrhu zaloZeném na ¢.1. 6371-2 navrhoval
pribrani znalce z oboru techniky st¥elby z kratkych zbrani, ktery by se mél
vyjadrit k technice nabijeni, natahovani zbrani, které byly tdajné pouzity
ke spachani trestné dcinnosti a zejména k otdzce obsluhy a pouziti obou
téchto zbrani soucasné jednim stfelcem, kdyZz tyto otédzky vyslechnuty znalec
pred souden neobjasnil a vyslovné uvedl, Ze neni kompetentni k zodpovézeni
takovychto otézek. V té souvislosti daval v uvahu ovérit tUtdaje takového
znaleckého posudku vySetfovacim pokusem. Zaroven upozornoval na nepresnost
znaleckého posudku pokud j de

o pocet ndboju v zasobniku jednotlivych tdajné pouzitych zbrani.

Sou¢asné navrhoval, aby s ohledem na nepresvédcéivé a rozporuplné
zavéry znalcl z oboru zdravotnictvi - psychiatrie a psychologie a davodnou
pochybnost o zavérech =znalct bylo narizeno pozorovani obzalovaného ve
zv148tnim oddéleni népravného zatizeni a nové vySetreni duSevniho stavu.
Zéroven zéada.l
o provedeni rekonstrukce trestného ¢&inu primo na misté, kde mélo dojit ke
spachdni trestné dcinnosti, a to za ucelem odstranéni, resp. vysvétleni
dosavadnich rozport ve vypovédich svédkd a ohledidni mista d&inu a zavéru

znaleckych posudka.

Poté, co soud vyhovél pouze nékterym z dikaznich nadvrhti, obhajce znovu
z4dal soud, aby posoudil mozZnost provedeni rekonstrukce, pripadné
vySettovaciho pokusu (¢.1. 6537). Dne 13.3.1998 byl =zdejsSimu soudu dorucen
dalsi navrh na doplnéni dokazovani, a to vyslechem P.K., t.¢. ve vykonu
trestu ve véznici ve V., ktery byl uGdajné po urcitou dobu ve vazbé ve
véznici v P.-R. spolecné se svédkem V. P.m v dobé€, kdy jmenovany byl v této
véci obvinény. Podle nazoru obhajoby by se tento svédek mohl wvyjadrit k
osobé P., ktery se mu tdajné mél svérovat s nékterymi skuteCnostmi v této
trestni véci, ©prficemz tyto UGdaje by mohly slouzit p¥i hodnoceni
veérohodnosti vypovédi zminéného sveédka - poskozeného. Dale bylo navrhovano,
aby znalci z oboru kriminalistiky, kte¥i zpracovavali =znalecky posudek na
techniku strelby, byly soudem vyzvani k tomu, aby zavéry svého posudku
demonstrovali pred soudem se skutecnymi
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zbranémi, pop¥. 1 Skolnimi naboji. Po sezndmeni obhajoby se zavéry
pisemného =znaleckého posudku se Jjevil obhé&jci tento postup jako

nezbytny (¢.1. 6747). Na pisemny navrh na doplnéni dokazovani



zalozeny na ¢.l. 6747 odkazoval obzalovany K. je$té v hlavnim liceni
dne 24.3.1998 (¢.1. 6815).

Ve své zavérecné teli se obZalovany K. plné ztotoznil se zavérecnou
fec¢i svého obhédjce zalozZenou na ¢.1. 6894-905 a znovu odmitl jakoukoli svou
ucast na vrazdé s tim, Ze z jeho pohledu je absurdni, Ze ho nékdo obvinuje
z usmrceni dvou 1lidi za
100.000,- K¢&. Poukadzal na to, Ze kdyby byl stfelcem on, je nelogické, Ze by
pro podobnou akci nepouzil nékterou z vykonnéjsich zbrani, nap¥. samopal UZI
s tlumicem, ktery Jje wvykonny, spolehlivy a vystfel by nebylo sly3et.
Zopakoval své vyhrady k prtbéhu vytéZovani a vySetfovani v tom sméru, ze
i samotni policisté a vySetfovatelé mé€li pochybnosti o jeho viné a byli
manipulovani. Pripustil, Ze obZalovany H. Je Jjeho ptritel, ostatni
obZalované vSak neznd. Nikdy s nikym nejednal, nikde s nimi nikdy nebyl.
Nemél na né ani telefonické spojeni, neznal ani jména. Vyslovil svi]j néazor,
7e policie udélala cokoli proto, aby do své mozaiky proti nému ziskala
jakykoli stfipek, coz podle néj vyplyva i z toho, Jjakym zplsobem dotlacili
svédkyni K. a K. k tvrzeni, Ze ho poznavaj 1i. Poukazoval na to, Ze
vySetrovatel odmitl konfrontaci se svédkem P., poukadzal na to, Ze P. sam
uvadi, Ze se boji policie a Ze tento svédek misto toho, aby byl okamzité
obvinén poté, co opustil nemocnici v c¢ervnu 1993, obvinén z vydirani V.a,
byl na svobodé udajné ©proto, Ze ©policii slibil, Ze s nimi Dbude
spolupracovat. Pr¥itom chodil po P. s tim, Ze za v3im je policie, Ze vi, kdo
vrazdil a wvy¥idi si to sam a aZz po nékolika meésicich obZalovaného K. na
videu oznac¢il za pachatele. Upozornil, Ze jiZ v roce 1989 byli oba spolu ve
vykonu trestu wve véznici na B.. svédek V. P. dokonce chodil navstévovat
vézneé, s nimiZz byl obzZalovany K. ubytovdn na cele a od té doby ho znéa.
Povazuje za kuridzni, Ze v prlbéhu vazby ho P. nechaval pozdravovat. Podle
tvrzeni obzZalovaného K. mu V. P. také vzkazal, aby ovlivnil V.a v pt¥ ipadé,
v némZz je obvinén on a pak, Ze bude vypovidat ve
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prospéch obzalovaného K.. Obzalovany K. poukdzal na nelogicnost trestniho
tizeni, v némZz Pokos byl nejprve svédkem, poté spoluocbvinénym ve spolecném
tizeni, a kdyz odmitl vypovidat, statni =zastupce si =zaridil, aby véc P.
byla vylouCena k samostatnému rizeni. Vyslovil svlj nézor, zZe svédek P.byl
ztnanipulovan a poukazoval na pristup krajského statniho zastupce. Znovu se
vyjadroval ke svému poslednimu odsouzeni s tim, Ze nezpochybriuje vinu, ale
nesouhlasi s kvalifikaci a wvy$i trestu. Poukazoval na to, ze i

spoluocbZalovany D. byl manipulovan, kdyZ, prestoZe proti nému bylo vedeno



trestni stihédni, byl ponechdn na svobode tdajné na zadost vySetfovatele L..
Poukdzal na nezdkonny postup policie, nap?¥. pokud jde o okolnosti vyslechu
sv&dka D. a zmanipulovani sv&dkd tak. aby po n&kolika vysleSich za sebou
vypovidali néco Jjiného. V té souvislosti poukdzal na to, Zze tito svédci
nejsou stihadni pro kfivou vypovéd, a to Jjen proto, ze vypovidaji ve
prospéch verze obzaloby. Konstatoval, Ze doslo k uniku informaci z policie,
vsichni védi, Ze to byl svédek K., avsak na lavici obzalovanych sedi
obZalovany K. a inspekce ministerstva vnitra nezjisti u K.a Zadné pochybeni

(¢.1. 6888-93).

S ohledem na z&vazZnost tohoto ptripadu a problematické dokazovani,
povazuje soud =za potfebné na tomto misté shrnout namitky uvadéné v
zavérecné Yecli obhdjce tohoto obZalovaného. Je to Uc¢elné i z toho davodu,
ze soud se musi zabyvat i fadou dtkaznich navrhd obhajoby, na které je v
této tredi rovnéZ poukazovano. Obhajoba obZalovaného K. povaZuje za bezpeclné
a nepochybné prokdzano, Ze obzalovany V. byl skutec¢né v pribéhu dubna a
kv&tna 1993 wvydirdn S. J.dou spolecn& s bratry P.. V té souvislosti
poukdzala na snahu obzZzalovaného V.a stresovou situaci ¥e3it nékolika
zpusoby. S ohledem na odlozeni akce proti poskozenym az na 31.5.1993,
nastolil obhajce otazku, zda je nahoda, Ze ke strelbé doslo 30.5.1993, kdyz
nasledujiciho dne méli byt J. a Dbrat¥i P. zatCeni. Konstatoval, zZe
obZalovany V. rozhodné poprel. Ze bv obZalovanému H. daval penize na pomoc
s YeSenim svych potiZi a poprel jakoukoli svou spojitost s wvrazZzdou. Pokud
jde o vypoveéd obzalovaného H., poukdzal na
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to, Ze odmital p¥i prvé vyslechu jakoukoli spojitost s trestnou c¢&innosti
obzalovaného K., dne 11.11.1993 byl vyslechnut tdajné na vlastni Zadost bez
ucasti obhédjce a v této vypovédi uvadi nékteré okolnosti ze setkani s
obzalovanym K.. Tuto jeho vypovéd strucné ve své zavérecné treci shrnuje. V
té souvislosti poukazuje na rozpory v této vypovédi. Podle tvrzeni
obZzalovaného H. mu me€l obzalovany V. ukazovat identifikadni portrét muze
podeztelého z vrazdy, ktery obZalovaného H.e uklidnil, nebot ani wvzdalené
nepoznaval obzalovaného K., avsak toto jeho tvrzeni je v rozporu s dalSim
udajem, Ze meél tusit, Ze obZalovany K. byl vrahem, av3ak, jak upfesnil pred
soudem, stéle se spoléhal na to, Ze tohoto &inu se obzalovany K. neodpustil
a je o tom presvédcen. Za dilezity povazuje obhdjce udaj obzZalovaného H.e,
ze Dbyl vyslychadn 6x az 7x, pricemZz nékteré z vyslecht byly bez =zapisu.
Obzalovany H. potvrdil t¥i schizky s obZalovanym K., ale uvedl, Ze sam jej

nemohl kontaktovat, nebot na néj nemél spojeni a tento jiZ neptridel na



posledni schiizku 21.5.1993, pritom on s&m nemohl obZalovanému K. sdélit
konkrétni Jména vydéracli, kterd neznal ani on sém. Poukdzal na posto]
obzalovaného H.e k jeho predchozim vypovédim tak, Jak ho projevil pred
soudem s tim, Ze tento spoluobzalovany potvrdil, ze vySetfovatel L. Jjemu
také tikal, Ze Je tlacden k uzavreni prtripadu. Pokud Jjde o vypovédi
obZalovaného D., poukazuje na to, Ze ten jes3t& jako sv&dek poprel jakékoli
kontakty s obzalovanym K., jako obvinény byl vyslechnut 9.2.1994 bez ucCasti
obh&jct, ktefri nebyli ani tradné vyrozuméni. Shrnul obsah jeho vypovédi a
poukdzal na skutecCnost, Ze 11.2.1994 byl tento obzalovany opét vyslechnut,
a to opét bez UcCasti obhajcu, kteri zamérné nebyli predvolédni a téhoZ dne
probéhla provérka Jjeho vypovédi, ze které byl porizen videozdznam a
protokol s fotodokumentaci, kdyZ k tomuto Ukonu opét zdmérné nebyli obhajci
predvolani. Konstatuje popis oble&eni obZalovaného K. podle tvrzeni D.ho v
kriticky den. Namitéd, ze
21.2.1994 byl tento obZalovany opét vyslechnut bez tcasti obhéjct, stejné
Jako 2.3.1994 a az 20.4.1994 za jejich GcCasti se odvolaval na své vypovedi.
Ma za to, Ze timto odvolanim na predchozi vypovédi za ucasti obhdjct chtél
z¥ejmé vySetFfovatel
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zlegalizovat pfedchozi nezakonné tUkony. Poukazuje v té souvislosti na
tvrzeni obZalovaného D., Ze se rozhodl vypovidat po "dlouhodobém povidani s
Policii CR". Z protokolace ze dne 12.4.1995, kde tento obZalovany uvadél,
ze vypovidéd spontédnné a dobrovolné, dovozuje obhajoba dal$i snahu
o legalizaci nezdkonného postupu vySettovatele. Dale je poukazovéna na to,
e pri hlavnim lideni obZalovany D. v3echny pfedchozi vypovédi odvolal. Za
klicovou povazuje obhajoba vypovéd svédka V. P., kdyz v3ak poukazuje na to,
7ze nedostatkem vyslechu s timto svédkem byl nedokonaly popis osoby Dr. L. a
zddraznuje popis odévnich svrsklt uvadénych v pfipravném tizeni timto
svédkem. Podle nézoru obhajoby nebyl v pfripravném *¥izeni tento svédek
dostatecné vyslechnut k popisu muze, ktery st¥ilel, =zejména ke srovnéani,
zda byl oblecen stejné, jako ptri predchozich schltizkdch a zdaraznuj e, Ze
pri hlavnim liceni j iZ svédek P. uvedl, Ze si nevzpomina, Jjak byl tento
muz pri posledni schiizce oblecCen. Za zasadni nedostatek pripravného ¥izeni
povazuje obhajoba fakt, Ze ani p¥i jednom vyslechu nebyl svédek P. podrobné
vyslechnut k popisu muZe, ktery st¥ilel. Portrét, ktery byl nakreslen podle
jeho udajt a ktery ztejmé mél k dispozici obzalovany V., v Zadném ptripadé
podle tvrzeni obZalovaného H.e neodpovidal podobé obzalovaného K..
Za‘zasadni chybu vysSettovani povazZuje obhajce, Ze po zatéeni obzalovaného

K. nebyla provedena rekognice in natura, a to presto, Ze svédek predtim jiz



vidél podobu obzalovaného K. na videozadznamu. Obraci pozornost na to, Ze
svédek P. rekognici odmital, nebyl ochoten se J 1 zG&astnit, podminoval
ucast na rekognici svym propusténim z vazby atd.. Pokud p¥i hlavnim liceni
ukdzal na jediného muze, kxery byl spoutadn, sedél sém v prvni lavici, jeho
gesto povazuje za teatradlni, a to s pripomenutim toho, Ze v Jednaci sini
byla pfitomna Jjeho matka a dalsi <¢&lenové Jjeho rodiny. Zpochybriiuje
vérohodnost tohoto svédka, ktery vypovidal razné podle rtzného procesniho
postaveni a na formulace, které mél tento svédek pouZivat pri ztotoZnéni
obZalovaného K. jako strelce. Ma za to, Ze se jedna
o typickou policejni formulaci. Poukazuje na to. Ze tento svédek v celém
pripravném fizeni nikdy nevypovidal za Gc¢asti  obhajcu, neoznacil
obzalovaného K. jako st¥elce, nebyla provedena
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rekognice ani Zza&dny dikaz a mad za to, Ze tento svédek wvidél pred tUtkony
provedenymi dne 4.10.1993 obZalovaného K. v patrac¢i relaci 1linky 158.
Poukadzal na to, Ze tento svédek se nemohl vyjadrit, z Jjaké pozice na né&j
muZz strilel, a nevylouc¢il, Ze mohl st¥ilet nékdo dalsi. V dalsSi casti své
pisemné zavérecné teli rozebiral obhédjce Jednotlivé vypovédi svédka,
predevsim, pokud jde o popis stfelce a skuteCnost, kde stidl, kterym smérem
st¥ilel a kolik mé&l zbrani. Poukazuje na rozpory mezi vypovédmi svédka B.,
H., M., V., predevsim, pokud jde
o rozdilné tUdaje o obleceni, postavé a ruznych detailech, poukazuje na
vypoved utajeného svédka "N.", ktery udajné potkal st¥elce béZiciho k
automobilu a vypoveédel, Ze tento muZ nasedl do auta do pravych zadnich
dvetri, kdyzZz obé mista vepredu jiz méla byt obsazena a Udajné mél v ruce
pistoli se zasobnikem. Pritom vSak tento svédek si pred soudem JjiZ nebyl
jist popisem a podobou tohoto muZe. Rozebiral vypovéd sveédka V., ktery
vidél muzZe béZet po pésiné k hrazi prehrady, kdyz podle néj tento muz si
mél sednout na zadni sedadlo, kdyz vepredu sedél tidi¢ a spolujezdec a
vénoval pozornost 1 popisu tohoto muze timto svédkem. Poukazoval na rozpory
ohledné popisu Dr. L. tak, jak
o0 ném byla svym manZelem informovana sveédkyné J.dova - H., svédkyné B. od
J. P. a sv&dkyn& C. od posSkozeného J.. Pokud jde o vypovéd své&dka V.,
poukazovala obhajoba na =zajimavy zvrat v Jjeho vypoveédich v ptripravném
tizeni, kdy jesté 16.6.1994 v 11.15 hodin za pritomnosti obhajcl uvedl, Ze
obzalovaného K. neznd a poté za neznamych okolnosti se Jjesté téhoZ dne
dostavil k vyslechu v 17.50 hodin, vyslychdn byl az do 21.35 hodin, pticemz
o konadni wvyslechu byl obhdjce pfitomen, ani na jeho kondni upozornén a

svédek V. "po rozmluvé s prislusniky policie" svoji vypoved zménil.



Poukdzal na rozdily ve vypovédich svédkyné K. v pfipravném tizeni a pred
soudem a zdaraznil, Ze podle jejiho tvrzeni muZ, kterého méla vidét na
hotelu K., nemél bryle, zatimco podle svédkyné Kucerové mél mit muz bryle s
Cernymi ramecky. Ta vSak pripustila, Ze podobu obZalovaného K. vidéla jiz
pred rekognici a fotografie vidéla opakovanée.

V té souvislosti upozornil obh&jce na vypovéd svédkyné B.. v jejiZ garsonce
v P. obzalovany K. delsi dobu bydlel, kdvt trvala na tom, Ze ten podobu
nikdy neménil, meél vzdy rovné vlasy a byl krdtce ost¥ihdn. Zpochybnil
vypoveéd svédka L., JjehoZz odpovédi byly vyhybavé, vagni a nedokdzal, nebo
nebyl ochoten vysvétlit fadu svych postupl. Pozornost vénoval obhajce dvéma
opatfenym znaleckym posudkim z oboru balistiky a techniky strelby, kdyz
poukédzal na to, ze podle znalcl oba typy pistoli UGdajné pouzitych k strelbé
vyhazuji prazdné ndbojnice doprava nahoru. Na misté cinu bylo nalezeno 8
nadbojnic, =zajisténo bylo 7 sttel a nalezen byl 1 plny nédboj, ktery podle
stop prosel podle znalci mechanismem pistole. Zdaraznoval rozpor mezi
poc¢tem nalezenych prazdnych nédbojnic a st¥el, a to i vzhledem k typu zbrani
a rozporum mezi mistem nalezu téchto ndbojnic pri ohleddni mista c¢inu a
zdvérem znalkyné z oboru soudniho lékat¥stvi prim. K. o vzdadlenosti, z niz
bylo st¥ileno na poskozeného V. P. a o uhlu, z néhoz byl J. P. stfelen do
hlavy. Ma& za to, Zze pokud zminény posSkozeny mé&l byt st¥elen do hlavy =z
pravé strany v Uhlu 45 stuprii, jediny stfelec by se "musel dostat na pravou
stranu vozidla a tohoto posSkozeného Jjednou ranou strelit Jesté =z pravé
strany, pak by ale ndbojnice musela Eyt na zcela jiném mist&, neZ byly
nadbojnice nalezeny, totiZ na tipacné strané. Za zajimavy povazuje i fakt,
ze pravé predni okno u spolujezdce nebylo rozbité, pt¥i ohledani wvozidla
bylo taiirné otevrené. Jedinou variantou podle ného je, Ze strelec by musel
st¥ilet pootevienymi pravymi prednimi dve¥mi, coZz vSak neodpovidd mistu
nadlezu nédbojnic. Poukazuje i na to, Ze Jje Vv rozporu exaktné zjisténa
vzdalenost strelby na V. P. s uGdaji svédkd B., H., ale i tohoto
poSkozeného, kdyZz tito shodné vypovidali o del3i vzdalenosti, a to dokonce
nékolika metrt. Klade otazku, pro¢ by pri strelbé z tak malé vzdalenosti
byl takovy rozptyl strelby a pro¢ strelec jednajici v uUmyslu V. P. zabit,
ho nesttelil =z tak malé vzdélenosti do hlavy. Povazuje za chybu zejména
pfipravného *izeni, ale i Ffizeni pred soudem, Ze Jjim navrhovany dikaz -
rekonstrukce na misté &inu ¢i experiment byl zamitnut. Je toho nazoru, Ze
zevrubné zkoumdni a porovnadni dtkazid by bud potvrdilo verzi o Jjednom
stfelci, obsluhujicimu soucasné dvé zbrané. nebo by se tato verze vvvratila
a organy <¢inné v trestnim tizeni by se musely zabyvat puvodni verzi, Ze

st¥ilet museli dva stfelci. Poukazuje na to, ze
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kdyz vSichni svédci vypovidaji o jediném strelci, 1isi se jejich vypovédi v
udaji o poctu zbrani, presto popisuji dvé rtzné osoby. Podle jeho nazoru
tedy vznikly dvé skupiny svédkd, z nichZ kaZdé popisuje, resp. uvadi svou
variantu popisu strelce. V kazdém pripadé vSak popis ani jednoho z nich,
byt se jednd o svédky z mista ¢inu, neodpovidéd popisu obzalovaného K., a to
jak obleCenim, tak zevnéjskem, v této souvislosti pripomind wvérohodnou
vypoved sveédkyné B. i to, Ze svédci se odlisuji rovnéz od vypovedi
obzalovaného D., ktery se uvadénim rltznych podrobnosti snaZil zvé&rohodnit
svou vypoveéd. Konstatuje, Ze pistole pouzité ke strelbé nebyly nikdy
nalezeny. Pritom u obzZzalovaného K. pt¥i domovni prohlidce a prohlidce jeho
vozidla byly nalezeny ruzné zbrané podstatné uc¢innéjsi, neZ zbrané uzité
pri vrazdé. Pokud znalci oznaduji obzalovaného K. =za d<&lovéka presného,
perfektniho a chladnokrevného, ktery se snazi pusobit dojmem profesionédla,
klade otazku, pro¢ by ke svému <&inu nepouzil nékterou ze svych dalsich
zbrani vhodnéjsich a u¢innéjsich, =zda by se dopustil ptri téchto svych
deklarovanych vlastnostech tolika chyb - zda by se nechal odvézt na misto
¢inu zcela nespolehlivym &lov&kem Jjako je D., pouZil nevhodné zbrané&,
nedokonal trestnou ¢innost, nechal se vidét radou svédkt a podobné. V té
souvislosti poukazuje na to, jaky by mé&l obZalovany K. k takovému jednani
motiv. Pripomina, Ze

i samotnd stédtni zastupkyné pochybovala, Ze by se dopustil trestné c¢innosti
za 100.000,- K&. Pokud obZalovanému H. mél podle jeho vypovédi obzZzalovany
K. odpovédét kladné na otézku, zda by nepomohl jeho znadmému =zastrasit
vydérac¢e napriklad zbitim, Jjednali pouze v této roviné a o strileni a
zabijeni nikdy prokazatelné Zzadnd *Yed¢ mezi nimi nebyla. Pro¢ by tedy
obzalovany K. mél jit nad rédmec svého uUdajného posldni a misto zastradeni
nebo zbiti vrazdit. Nazor obhajoby je takovy, Ze v Zadném pripadé nebyly
provedeny takové presvédcéivé dtkazy, které by nezvratné potvrdily spojeni
mezi obzalovanym K. a obzalovanym V.em. Nebylo prokdzano, Ze by obZalovany
K. byl v P., Z2e by znal J. a P., , znal telefon J., nebylo ani spolehlivé
prokazano, ze by to byl obzalovany K., kdo se vydaval za Dr. L.u, kdyz se
poukazuje na zasadni rozdil v popisu Dr. L. se zevnéjskem obzalovaného
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K.. Stejné Jjako obhadjce obzZalovaného V.a poukazuje na to, Ze mnohem
vyrazné€jsi motiv pro odstranéni J. mohla mit celd fada Jjinych osob (&.1.
6903) . Pritom od dalsich mozZnych verzi a jejich provérky se upustilo v
okamziku, kdy jako pachatel byl vytipovan préavé obzalovany K.. Podle nazoru

obhajoby musi soud vyhodnotit podstatné rozdily a rozpory ve vypovédich



obZalovanych i svédka, vyhodnotit =zakonnost postupu vySetfovatele pri
provaddéni nékterych dtkazt, kdy zcela védomé a opakované porusSoval pravo
obZalovaného na obhajobu, a posoudit, které dtkazy Jsou vlbec pro
rozhodnuti soudu pouzitelné. M4 za to, Ze prestoze bylo provedeno rozsahlé
dokazovani, pouzZitelné dtkazy zlGstédvaj 1 zna¢né rozporuplné, netvori
uzavreny fetéz a neprokazuj i bezpecné skutkovy déj popsany v obzalobé pri
souCasném vyvraceni moznosti jiného prtbéhu skutkového déje. Nepovazuje za
prokdzané spojeni obZalovaného H.e a obzalovaného V.a, nepovazuje za
prokdzany motiv, ktery by vedl obZzalovaného K. k vrazdam. Ma za to, zer
nebylo prokdzano, =zda sttilel Jjeden ¢i dva stfelci, a hlavné, kdo tento
strelec ¢&i strelci byli. Znovu opakuje rozpor ve vypovédich svédkd V. a
"N.", podle nichZ ve Favoritu byli zceta jist& t¥i 1idé, a obZalovaného D.,
ktery vypovidal o tod, Ze do P. jel sam s obzZzalovanym K.. Poukazuje na
hédnoceni obzZzalovaného K. jeho dlouholetym pritelem Ing. M. a vychovatelem
z véznice v P.i mjr. M., kteri ho oba znali del3i dobu a vylouc¢ili u ného
jednani, ze kterého Jje obzalovadn. Zpochybriuje vypovéd svédka T. Jjako
nevérohodnou. Poukazuje na to, Zze soud zamitl nadvrhy na vyslech svédka K. a
konstatuje, Ze se nabizely v této souvislosti
1 vypovédi daldich svédka, kteri byli ve vazbé ¢i vykonu trestu s v. P.,
ktery se jim mél svérit s okolnostmi tohoto ptripadu. Pripustil, Ze se jedné
o zprostredkovand svédectvi,
i kdyZz by tato svédectvi mohla prispét zejména k posouzeni vérohodnosti
vypovédi tohoto poskozeného jako svédka. Vyslovuje néazor, ze dokazovani
zejména v pripravném trizeni nebylo UGplné a tada dikazi je nepouzitelnych z
procesniho hlediska. Proto navrhuje zprostit obZzalovaného obZaloby ve
smyslu § 226 pism.c) tr.¥.. nebot p¥i vzevrubném a peclivém hodnoceni
téchto dtkazu jak jednotlivé, tak v souhrnu nelze ucinit zcela jednoznacny
zavér o viné obzalovaného K., pokud jde o jednédni pod bodem

I. tohoto wvyroku.

Po provedeném dokazovani a zhodnoceni diakazl jednotlivé
i v jejich souhrnu mad soud za to, Ze obhajoba obzalovaného byla vyvrdcena a
jeho vina je prokdzana bez divodnych pochybnosti.
V tomto F¥izeni byla vyslechnuta fada svédkd, dokonce i oc¢itych svédka z
mista ¢inu. Ti vidéli strelce, vyjad¥ovali se k jeho pohybu, uvadéli Jjeho
popis. K tomu je tr¥eba pripomenout, ze ho vidéli poprvé, kazdy z nich z
jiné wvzdalenosti, ale v jejich jednotlivych vypovédich byly ohledné popisu
pachatele podstatné rozpory, prestoZe Jjej sledovali ve stejné dobée.

Markantni je to predevsSim u svédkl B. ml. a H., kteri podle svého vyjadreni



sledovali strelce zhruba 20 vtefin a pritom meél Gdajné mi¥it i na né. Kazdy
z nich ho popisuje ponékud odlisné a podstatné se Jejich vypovédi
rozchédzeji, pokud jde o popis Jjeho odévu. Pritom jeden =z nich si mél
vSimnout, Ze muz, ktery na ného miri pistoli, m& na ruce zlaty prsten, a to
vSsechno v rozmezi nékolika vtetrin, kdy byl st¥felcem ohrozovan. P¥i
hodnoceni vypovédi svédkyné Ing. V. musel soud vzit v Gvahu i to, Ze cely
déj sledovala z vétsi vzdalenosti spolu se svédkyni M., pf¥itom Jjde o
svédkyni, kterd Jje silné kratkozrakd a jiz v dobé ¢&inu méla bryle s 8
dioptriemi (¢.l. 5982). Stejné tak musel soud s urcitou rezervou
pristupovat i k vypovédim dalsich svédk, kteri méli moZnost déj a
predevsim pachatele sledovat po dobu nékolika vtetrin. pricemZ muze, kterého
popisovali, wvidéli poprvé a za takové situace, kterd svou povahou mohla
ovlivnit jejich koncentraci. VSichni tito ndhodni svédci se v8ak shoduji,
ze ve stejném okamziku wvideéli Jediného muzZe, Jjak st¥ili. P¥itom podle
jejich opakovanych vyjadtreni byly vystfely tak hluc¢né, Ze upoutaly jejich
pozornost. Ve stejném okamziku tedy pachatele sledovali svédkyné V. a M. a
svédci B. a H., v8ichni tito svédci vidéli jediného strelce.
V této souvislosti je vSak treba pripomenout, ze k vypovédi svédkyné M. z
pripravného tizeni nemohl soud ptrihlizet, kdyz jeji vypovéd pred soudem
neprovadél =za situace, kdy po problémech se zajisténim pritomnosti této
svédkyné (¢.1. 6692, 6707. 6709, 6717, 6746) pred soudem senat dosel k
zadvéru, Ze jeji
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vyslech 1 s ohledem na dal3i dostupné dikazy je nadbytecény, kdyz je zrejmé
z fotodokumentace, Ze celou situaci pozorovala ze zna¢né dalky a narozdil
od svédkyné V. nesSla blize. P¥itom soud zohlednil i tu skuteénost, zZe jiz v
pripravném tizeni tato svédkyné nikoho nepozndvala a nemohl pominout ani
Casovy odstup od objastovanych udadlosti. K popisu st¥elce se vyjadrovali
i svédek V. a utajeny svédek vystupujici pod jménem "J. N." (&.1. 5987-91,
6118-21). Svédek V. vidél muZe, ktery utikal =z mista ¢&inu péSinkou
protinajici serpentiny a smérujici k hréazi prehrady. PrestoZe pri rekognici
bezpecéné tohoto muze identifikoval jako obZalovaného K. (&.1. 4484-6, 4477-
9), samu o sobé by Jjeho vypovéd ani ztotozZnéni obzalovaného soud
neprecenoval a nepovazoval by je za rozhodujici dikaz za situace, kdy sém
svédek pripousti, Ze do obliceje tomu auzi vidél tak 2 sekundy. Kdyz
stfelec utikal po péSince, vzapéti poté, co =zaznély vystrely, taktka se
srazil s jiz zminénym utajenym svédkem "J.em N." a jeho synem. Vzhledem k
podstatnym rozporum ve vypovédi tohoto svédka je vsak soud toho néazoru, Ze

je znacéné nevérdhodny, kdyZz z jeho vypovédi v pripravném fizeni vyplyva, Ze



-muze si neprohlédl a nepoznal by ho, zatimco pred souden ndhle ’’poznéval”
obzalovaného K. Jjako muZe, ktery odpovidd popisu muze, kterého v kritické
dobé vidél. Podle nézoru senadtu lze z vypovédi svédktd B., H., V., "J.a N.'
a poskozeného P. v navaznosti na j iZ zminéné vypovédi svédkyné V. dovodit
pouze to, ze na misté &inu st¥ilel jediny muz, ktery mél dveé =zbrané. To
ostatné odpovidd i zavértm znaleckych posudklli z oboru balistiky, soudniho
lékarstvi a protokolu o ohledédni mista c¢inu. Ze zavéru znaleckého posudku
Kriminalistického ustavu v P., z oboru kriminalistické techniky - balistiky
vyplyva, Ze na misté &inu byly pouzity dvé samonabijeci pistole réaze 7,65
mm Brovning, typové odpovidajici pistoli tuzemské irovinience CZ vzor 27 a
naptiklad francouzské UNIQUE. Tomuto zavéru odpovidaji jak strely zajisténé
v télech obéti. tak nadbojnice nalezené p¥i ohleddni mista <&inu. ProtozZe
predbéznd zprava z balistiky (&.1. 1739) pripoustéla, Ze s ohledem na cil
st¥el, kde byly nalezeny a skutecnost, Ze se stt¥ilelo ze dvou pistoli.
mohlo jit o dva strelce, a zpracovatel znaleckého posudku Ing. P. nedokézal
reagovat na vSechny otdzky ze strany obhajoby. které posléze
73

vedly k podani zminénych navrht na doplnéni dokazovani (&¢.1. 6286-90), byl
k doplnéni znaleckého posudku =z oboru balistiky ptribran 3Jjiny znalec,
pricemz se jednalo pouze o doplnéni, nikoli revizni znalecky posudek. Jeho
zadvéry se shodovaly se zavéry kriminalistického Ustavu, v pisemném posudku
a jeho pozdéjsim stvrzeni pred soudem (&.1. 6739-42, 6492-3) vSak reagoval
i na ptredchozi pfipominky obhajoby. Vysvétlil, Ze je moZnd obsluha dvou
kratkych zbrani jednim stfelcem, vcetné toho, Ze po nacviceni lze natdhnout
zdvér a vyhodit ndboj ze zbrané i Jjednou rukou. Za&véry obou znaleckych
posudkli z oboru balistiky povazoval soud za jednoznacné a kategorické.
Proto nevidél déGvod, pro¢ by bylo treba doplnit dokazovani vySetrovacim
pokusem, <&i dokonce rekonstrukci na misté <&inu. Jinak 1lze souhlasit s
obhajobou, Ze rozpory Jjsou nejen ve vypovédich svédkd navzdjem a v Jjejich
postupnych vypovédich, ale, Ze jejich tvrzeni odporuji i1 zavérum znaleckych
posudkll a mistim, kde byly nalezeny stopy. V té souvislosti Je treba
poukdzat na vyjadreni znalce, Zze misto nalezu nédbojnic nemusi odpovidat
mistu, kam ndbojnice dopadla, nebot se mohla odrazit v =z&vislosti na
kvalité povrchu. Soud m& tedy za prokdzané, Ze stfelcem byl jediny c&lovek,
ktery stt¥ilel ze dvou samonabijecich pistoli. V tomto sméru lze tedy
vychédzet

i z Jjinak ponékud rozpornych vypovédi svédkd. Naproti tomuto, jak jiZ bylo
konstatovano, soud mohl tézko vychdzet z vypovédi shora uvedenych svédkd ve

vztahu k popisu muze, kterého vidéli bud ptrimo st¥ilet, nebo utikat z mista



¢inu. Svédci se 1i8ili - Jjak spravné poukazuje obhajoba - Vv popisu
oblecCeni, v udajich

o odhadu véku, télesné konstrukci, v tom, za muz mél ¢i nemél bryle, jaky
mé&l uces. Tady vsSude byly rozpory takové povahy, Ze bez dalsich dikazt by
tézko doslo k jednoznacnému vyroku o viné obzalovaného K., a to presto, zZe
svédci V. a H. ho poznali jiz p¥i rekognicich provedenych v pripravném
Yizeni (C.1. 4471-3, 4454-61). Pokud v3ak sv&dek H. uvedl, Ze obZalovany K.
je podobny tomu strelci pravé podle vyrazné Dbrady, podle hranatého
obliceje, Jje treba konstatovat, Ze tento markant odpovidd skutecnosti.
Naproti tomu nelze pominout tu skutecnost, Ze tyz svédek pred soudem
uvadél, Ze muZ se na ného nestac¢il podivat celem, aby mu mohl vidét do
obliceje (&.1. 5993). Pritom stfelec mél na ného mitit a dokonce zmacknout
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spoust. Zustava vsSak neprokazano, zda se skutec¢né snazil na pritomné svédky
B. a H. vyst¥elit a zabrdnily mu v tom pouze prazdné zasobniky. nebo v té
dobé se =zasobniky néjakym zplsobem manipuloval. V kazdém ptripadé to
nepochybné byl moment, ktery mohl ovlivnit schopnost obou téchto svédkl
vSimnout si popisu strelce a zapamatovat si jej. Ze shora uvedeného je tedy
z¥tejmé, Ze =z popisu uvadéného jednotlivymi svédky nelze vychdzet a 1lze
toliko znovu konstatovat, Ze na misté d&inu byl Jediny strelec, ktery
st¥ilel ze dvou zbrani. Obhajce obZalovaného K. obsSirné a s nepochybnou
znalosti, a to i v posuzovani odbornych otazek, rozebiral ur¢ité nejasnosti
ve vztahu k poctu nalezenych nadbojnic, =zajisSténych strel, rozmisténi
nalezenych nabojnic =za situace, kdy ob& samonabijeci pistole vyhazuji
prazdnou nédbojnici smérem vpravo vzhlru. Na to reagovali jiZz zminéni znalci
z oboru balistiky. Pokud obhédjce namital 1 rozpory mezi mistem nélezu
nabojnic pt¥i ohleddni mista cinu a =zaveéry znalkyné =z oboru soudniho
lékarstvi prim. K. o uhlu, z néhoZ? byl J. P. stfelen do hlavy a o
vzdalenosti, z niZz bylo st¥ileno na posSkozeného V. P., podle nazoru-Soudu
lze pripustit, Ze nébojnice nebyly nalezeny na misté&/ kam dopadly, ze
svédci V. P., B. i1 H. v kritické situaci, v niZ se ocitli, nemuseli spravné
inforsinovat

o vzdidlenosti, ze které strelec strilel. Ostatné sam svédek H. v hlavnim
liceni pfipustil, Ze odhad vzdalenosti neni jeho silnou strankou. Pokud
obhd&jce sé&m zpochybriuje skutecnost, ze poskozeny J. P. st¥eleny do hlavy =z
pravé strany mél byt zasaZen, i kdyZ nebylo rozbité pravé predni okno u
spolujezdce, sam ve své zavérecné freci uvadi verzi, kterd takovou situaci
pripousti. S ohledem na skutecnost, Ze svédci V., B. ml. a H. sledovali
sttelbu ve stejném okamZziku a vidéli jediného st¥elce a nasledné svédci V.
a "J. N.” wvidéli Jjediného muZe utikat =z mista ¢&inu k pfistavenému
automobilu, povazuje zdejs3i soud polemiku o poltu strelcd za uzavrenou. I
x0 bylo ddvodem, pro¢ nevidél nutnost doplnit dokazovadni rekonstrukci na
misté <¢inu k provéreni presného postaveni strelce. Dalsi doplnéni
dokazovani ve smérech naznalenych obhajobou zamitl soud jako nadbytecné s

ohledem na dals$i provedené dukazy.
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Predeviim 1lze odkédzax na poznatky, které soud ucinil =z vypoveédi
spoluobzalovaného H. tak, jak tento dikaz byl rozebradn jiZz v souvislosti s
jednédnim pod bodem II. wvyroku. ObZalovany H.Us opakované vypovidal v
pripravném tizeni, pred soudem sice vypovéd odmitl. ale nemél namitky k
protokolacim predchozich vypovédi a tyto neodvolal. Ve svém zavéredném
pisemném vyjad¥eni svoje predchozi tvrzeni modifikoval spiSe ve prospéch
obzalovaného V.a, ale potvrdil, Ze skutec¢né obZalovaného K. informoval o
problémech obZalovaného V.a s vydéraci, byt jen v obecné roviné, a dal mu
V.ovo telefonni ¢islo. Obé vypovédi obzZzalovaného H. z 10.11.1993
i 11.11.1993 byly jiZ ucinény po zahdjeni trestniho stihdni ve véci samé v
dobé&, kdy obzalovany K. byl jiZ pro projednédvany trestny ¢in stihan (&.1.
4) . Obh&jce JUDr. B. byl obzalovanému K. pfitom ustanoven az 19.11.1993. U
v3ech dalsich vyslechli nebo pokust o vyslech tohoto spoluobZalovaného byl
obh&jce obZalovaného K. naddle ptritomen. Podle nazoru zdej$iho soudu jsou
tedy vSechny vypovédi obzalovaného H. z ptripravného tizeni ve vztahu k
obzalovanému K.pouzitelné. Tento z&vér uc¢inil soud na podkladé tyz
argumentt, které byly podrobné rozebrany pri hodnoceni dtkazni situace
ohledné obzZzalovaného V.a k jedndni pod bodem II.. Tam Jje zdavodnéno, prol a
z kterého tvrzeni obZalovaného H. soud vychdzi. Proto povazuje soud =za
prokdzanou skutecnost, Ze obZalovany H.Us obZalovaného K. sezndmil se
situaci obZalovaného V.a, s tim, Ze je vydirén, pozadal o pomoc a predal mu
obnos 100.000,- K¢ puvodné pripraveny na vypomoc obzalovanému K. v jeho
snaze o revizi odsouzeni s tim, aby z této c&astky penize vynalozil i na
nadklady k zajisdténi pomoci obzZalovanému V.ovi. Stejné tak povazuje soud za
prokézané, ze obzalovany H.Us neznal Jjména vydéracl. a proto je nemohl
sdélit obZalovanému K.. Z provedeného dokazovani zadnym dtkazem skutecné
nebylo vyvraceno tvrzeni obzalovaného H. a obzalovaného V.a, Ze dohoda

znéla na zastraSeni vydéracl, pripadné jejich zmlaceni.

Dalsi dualezité skutecnosti zjistil soud z vypoveédi puvodné
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spoluobzalovaného D. Jeho trestni véc byla vyloucena k samostatnému
projedndni a rozhodnuti. P¥itom soud nepominul tu skuteénost, Ze u pramene
tohoto diikazu, tedy u obZalovaného D, lze mit urcité pochybnosti, zda on séam
nemél zajem na zatceni obZalovaného K. a zda s nim nebylo néjakym zplsobem
manipulovdno. Odstranéni téchto pochybnosti vénoval sendt naleZitou
pozornost. Soud prihliZel k tomu, Ze obZalovany D. byl v minulosti soudné
trestan (¢.1. 6839-40), Ze Jje proti nému vedeno v soucasné dobé dalsi

trestné stihédni pro majetkovou trestnou &innost. Svédecky Jje prokdzéano, Ze



mé& tendence k prehadnéni, sam se oznacuje za lékare, prestoze nemd prislusné
vzd&lani a i ze samotné vypové&di obZalovaného K. je z¥ejmé, Ze obzalovany D.
slibuje vice, neZ mlZe splnit. Soud se musel v tomto sméru vyporadat i s
obhajobou obZalovaného K., ktery poukazoval na to, Ze obZalovany D. mu
zapujc¢il doklady ke koupi osobniho automobilu a z toho davodu mohl mit za&jem
na tom, aby byl obzalovany K. zatlen a Mercedes mu zlUstal. Obzalovany K. v
té souvislosti zdarazifioval, Ze ses* své¥il obZalovanému D. s tim, Ze v
pripadé zatvkani budé”' klast takovy odpor, aby se znovu jiz do vézeni
nedostal, 1 kdyby mé&l =zem¥it. Pokud by tedy pf¥fi =zatykdni obzalovany K.
“zemrel, zminény osobni automobil nemalé hodnoty by =zustai- pravé
obZalovanému D. Neni bez =zajimavosti, Ze obZalovany D v dob&, kdy byl
vyslychdn jesté Jjako svédek v této trestni véci (byt z hlediska procesniho
je obsah té vypovédi pro Gcely tohoto ¥izeni nepouzitelny), jednak popiral
své kontakty s obZalovanym K., jednak skute¢né tvrdil, Ze automobil je jeho.
Pres shora wuvedené namitky dosel soud k zavéru, ze 2z obsahu vypovédi
obZalovaného D. ve vztahu k jedndni obZalovaného K. vychdzet lze. Pfitom
musel zaroven vyredit otéazku, zda a kteréd z vypovedi tohoto
spoluobzalovaného v pripravnési fizeni je pouzitelna, zda jeho vyslechy byly
provadény zakonnym zplsobem. Na tomto misté je treba zdlraznit, Ze pripravné
fizeni nebylo, at uZ =ze strany vySetfovateld ¢i dozoru statniho zastupce,
provadéno plné v souladu s trestnim tadem, coZ vedlo ke ztiZeni dokazovani a
prodlouzeni soudniho ¥izeni. Neni obvyklé, aby obhdjci, ktetri Fadné pozédali
o vyrozumivani o vySettovacich ukonech, vyrozumivani nebyli, nebo nebyl
uc¢inén alespon pokus o takové
77

vyrozuméni. Pfesto obZalovany D. byl v pripravném *izeni opakované
vyslychédn bez pritomnosti obhédjct, bez obhadjct byla providdéna 1 provérka
jeho vypovédi s potrizovanim videozédznamu, a to dokonce bez jakéhokoli
pokusu o Jjejich vyrozuméni. Z toho divodu mé& soud za to, Ze takto opattené
vypoveédi z pripravného tizeni nejsou relevantni ve vztahu ke
spoluobzalovanym, JjejichZ obhdjci ve smyslu § 165 odst.2 tr.¥, pozadali o
informaci

o konanych vySetfovacich ukonech, aby se jich mohli p¥ipadné zGcastnit.
Obh&jci obzalovaného H. tak uc¢inili 8.2., resp. 10.2.1995, obhajce
obZzalovaného V.a jiz 22.11.1993. Jednd se vsak toliko o relativné net&inné
dakazy ve vztahu k obZalovanym H. a V.ovi. Obh&jce obzalovaného K. JUDr. B.
vsak o takovéto vyrozumivani nepozéddal, nebo alesponn ve spise neni takovéa
zddost =zalozena, 2z toho divodu wve vztahu k tomuto obzalovanému 7j sou

vdechny predchozi vypovédi obZalovaného D. z pfipravného f¥izeni relevantni,



kdyZ byly udin&ény JjiZ po obviné&ni obZalovaného K.. ObZalovany D. pri
vyslechu
9.2.1994 uvedl, Ze obzalovaného K. potkal v lednu 1993 v P. a opakované
se setkali v unoru toho roku. Po dalsi dobeé stdle jesSté na jare 1993
pozadal obzalovany K. D.
o zapujceni jeho oblanského prukazu, aby mohl sepsat smlouvu
o prondjmu. ObZalovany D. v té dobé& disponoval osobnim automobilem tov. zn.
SKODA Favorit 135 L Sedé barvy, ktery si zapajcil ve firm& K-C v P..
Protoze obzalovany K. v té dobé nemél k dispozici z&dné auto, obcas
obZalovaného D. pozaddal o svezeni (&.1. 2809). Ve druhé polovingé kvé&tna
1993 tak obZalovany K. poZadal, aby ho obZalovany D. odvezl na pracovni
schizku do L., do okoli L.m, nakonec vSak schuzka byla odvoléna.
V odpolednich hodinach dne 30.5.1993 kolem 15.00 hodin navstivil obZalovany
K. dle tvrzeni D. v jeho byté& a poZadal, aby ho odvezl na pracovni schiizku
do P. Z P vyjizd&li mezi 16.00-17.00 hodin, v P. obZalovany K. ukazoval D.
cestu. Projeli P. po silnici, po jejiZz pravé strané Jje Véznice B., dojeli
do serpentin potradd z kopce a v jedné zatdcce po pravé strané mimo silnici
zastavili na odstavné plod3e nad vodni nadrzi. Obzalovany D. po pfijezdu
vozidlo otoc¢il tak. Ze predek auta sméfoval k silnici. KdyZz obzalovany K.
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vystupoval =z auta, obZalovany D. si v3iml, Ze =za pasem ma pistoli v
pouzdru. Potom K. odesSel doleva nahoru do kopce smérem k méstu, a to
kolem 19.00-19.30 hodin. Schtizka mé&la byt presné v 19.30 hodin.
ObZalovany D. &ekal v auté asi 30 minut, d&as nekontroloval a néahle
uslySel radu po sobé Jdoucich vystrelu. Pripadalo mu, Jakoby strelba
vychdzela z borské véznice a neptriklddal tomu Zzadnou vahu (¢.1. 2810).
Vzapétl po strelbeé pribéhl obzalovany K. po silnici dold k autu, nic
nerikal, pouze vyzval obZalovaného D., aby jel. Vyjeli na hlavni silnici
a zaboc¢ili doprava na silnici ven z mésta a potom vesnicemi projeli aZ na
komunikaci vedouci na P.. Zatimco p¥i cesté do P. ptripadal obzZalovany K.
D.mu trochu nervézni a neklidny, p¥i zpate&ni cest& se choval zcela
normaln&. P¥i tomto vyslechu se obZalovany D. vyjadfoval i k obleceni,
které mél kritického dne obZalovany K. na sobé, pripoustél, Ze na své
doklady pro obzZzalovaného K. zakoupil osobni automobil x. Zaroven
vysveétlil, Ze v prosinci 1993 mu* obZalovany K. sdélil telefonni ¢islo do
bytu. kde bydlel s tim, Ze tam m& =zaznamnik, aby mu eventuelné nechal
vzkaz. On toho wvyuzil v pondeli 7,2.1994, kdyz ru$il predem domluvenou
schiizku, a to 2z toho davodu, Ze se obaval, aby pripadnému zatcen'

obZalovaného K. nedo$lo u ného v byté. V lednu 1994 ve velernich hodinach



z telefonni budky v centru P. totiZz uc¢inil oznadmeni na linku 158, zZe
obzalovany K. je na zminéném telefonnim ¢isle a Jjezdi v M.. Vysvétlil, ze
skutec¢nosti tykajici se K. ve své svédecké vypovédi zatajil, protoze se
hrozné bal, a nadale se boji toho, Ze ho K. pf¥i prvni prilezitosti
zabije, protozZe ten se nikdy netajil s tim, Ze v pripadé podrazu takového
&lov&ka zlikviduje (C.1. 2814, 2815).
K dotazu vySetfovatele obZalovany D. svoji vypovéd doplnil v tom sméru,
ze jeSté pred =zastavenim na odstavné plose u prehrady p¥i prijezdu k
praku kousek od Véznice B. ho obZalovany K. pozadal, aby zastavil. Ze si
pottebuje zatelefonovat (¢.l. 2815). Podle jeho nézoru vystrely byly ze
st¥elné zbran&, nikoli v3ak ze samopalu. Slo o jednotlivé, avSak pom&rné
rychlé za sebou Jjdouci vysttely. 0 vrazdé se dozvédél z novin tésné po
udadlosti a dal si vSe do souvislosti. V dobé, kdy slySel strelbu si vsak
neptripoustél, ze by to mohl st¥ilet
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K. Znovu zopakoval, Ze ma z obzalovaného K. strach, ktery ani nedokédze
vysvétlit, resp. popsat, ale projevil ochotu ukdzat misto, odkud obZalovany
K. telefonoval, kde parkoval a kudy projizdéli Plzni dne 30.5.1993 a svoji
vypovéd doplnil nacértkem, ktery je zaloZen na ¢.1. 2819, a to vcetné jeho
vlastnoruc¢nich poznadmek. P¥i dalsi vypovédi dne 11.2.1994 (pri které tdajné
"nebyli vzhledem k ¢asové tisni vyrozuméni obhajci"
') se obZalovany D. =znovu vyjadfoval k oble&eni obZalovaného K. dne
30.5.1993 a znovu uvadél, Ze obzZalovany K. mé€l na oc¢ich bryle s Cirymi skly
a Tenc¢imi Tmavymi obrouckami. Nemohl presné popsat jeho uces v kritické
dobé&, ale poukazoval na to, Ze on prakticky pofdd nosil stejny uces, a to
vepredu rovné zasttriZené vlasy, udélané mikddo asi tak délky k limci, vlasy
spise rovné (&.1. 2822). Vyjadtoval se 1 ke svému vlastnimu obleceni a
ucesu. Téhoz dne byla provedena provérka vypovédi obZalovaného, kterd je
protoK.né podchycena na &.1. 2824-43, a to véetné dokumentace. Videozéznam
z tohoto ukonu byl p¥i hlavnim li¢eni promitdn. Nedokdzal pritom nalézt
Telefonni budku, =ze které podle jeho tvrzeni obzalovany K. pred schtizkou
telefonoval (¢.1. 2830-31). Znovu opakoval, ze kdyz obzalovany K.
vystupoval =z auta, zvedla se mu bunda a obZalovany D. vid&l pouzdro s
pistoli. Podle jeho nazoru se k autu vratil sviznéj3im krokem, nebo spise
poklusem (¢.1. 2837). S odstavné plochy u vodni néadrze odbo¢il doprava
smérem na obec L., déle na P. - R. a na nasledujici krizovatce se
obZalovany D. jiZ neorientoval (&.1. 2842), avdak trval na tom, Ze jeli
cestou mezi poli, az prijeli na vypadovku na P.. Dne

21.2.1994 - opét bez pritomnosti a vyrozumivani obhdjcl ! - se vyjadroval



k chovéni obzalovaného K. poté, co byl vzat do vazby jeho zndmy, ktery mu
délal prostrednika. Nékdy v prosinci 1993, mozZnd pozdéji, byl podle
obZalovaného D.ho obZalovany K. roz&ileny s tim, Ze ve vazb& n&kdo mluvil,
ze 1lidi jsou nespolehlivi a hovoril o sttridani tymu na policii s tim, Ze
novy tym je dezorientovany (¢.1. 2846). I nasledujici vyslech dne
2.3.1994 probéhl bez vyrozumivani obhédjct ostatnich obvinénych (&.1.
2849), pri tomto vyslechu se obZzalovany D. vyjadfoval vyhradn& k tomu,
Jakym zpuscbem opatf¥il pro obZalovaného K. neprlst¥elnou vestu a k tomu, Ze
obzalovany K. shanél jeho
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prosxtednicxvim zbrané. Znovu opakoval, Ze obzalovany K. za nim prisSel v
nedéli 30.5.1993 kolem 15.00 hodin s tim, Ze m& v P. dohodnuxou pracovni
schizku, jestli by ho tam nemohl odvézt (¢.1. 2851). AZ dne 20.4.1994 za
pritomnosti obhdjcli odkdzal obZalovany D. na spravnost predchozich vyslechtl
i provérky své vypovédi. VySetFovatel prov&roval tvrzeni obZalovaného D.ho
o tom, Jjaké bylo kritického dne pocasi (¢.1. 2853). S ohledem na to, :ze
zprava hydrometeorologického Ustavu odporovala tvrzeni xohoto obZalovaného,
predestfel mu obsah této zpravy. ObZalovany D. poukazoval na to, Ze uvadé&l,
Zze v P. bylo chladné pocasi a mrholilo a v P. svitilo slunic¢ko. Podle jeho
nazoru bylo chladno. K dotazu obhadjct uvadél, ze o aktivitéach
spolupodnikateld K. na P.sku nic bliZz$iho nevédél a nevi, nevzpomind si, Ze
by se mu obZalovany K. zminil o néjakych svych znamych v P. a vysveétlil
zménu svého postoje oproti své vypoveédi jako svédka s tim, Ze by se stejné
Casem prislo na to, Ze obzalovaného K. wvezl on. Z otdzek policistl totiz
vyplynulo, Ze se vi o Sedivém Favoritu s pardubickou znac¢nou a on ho ma do
dneska zaptjceny. Navic Mercedes uzivany K. byl napsdn na ného a pfri
provedené domovni prohlidce byly zajistény veSkeré pisemnosti tykajici se
automobilu, takZe by se zjistilo, Ze ma vztah na K..
V zavéru své vypovédi doslova uvedl, Ze '"po dlouhodobém povidani s
pracovniky policie jsem se rozhodl *¥ici v3Se tak, jak probéhlo a co k tomu
vim. Zadnym zplsobem jsem nebyl k vypové&di nucen, ani tladen, co Jjsem
vypoveédel, bylo dobrovolné a sam od sebe". P¥i dalsi vypovedi 17.2.1995 se
vyjad¥oval v  souvislosti s dGdajnou majetkovou  trestnou <¢innosti
obZzalovaného K. ke starozZzitnostem a uvadél. Ze telefonni ¢&islo do bytu, kde
obzalovany K. bydlel, dostal dva nebo t¥i tydny ptredtim, nez zavolal na
policii (¢.1. 2861). Znovu opakoval. Ze na policii zavolal z toho davodu,
ze K. wvzdy mezi fe¢i naznac¢il, zZe kdyby mu nékdo wublizil, tak ho
zlikviduje. Vyjad¥il ochotu ptristoupit ke konfrontaci mezi nim a

obZalovanym K., coz opakoval i pti nasledujicim vyslechu 12.4.1995, kdy



znovu vysvétloval davod, pro¢ zavolal na policii. Protokol o tomto vyslechu
obsahuje i pasdZ. na kterou upozornuje obhédjce obzalovaného K.. a xo, ze k
oxazce vySetrovatele obzalovany
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D. wvysvé&tloval, jakym zptsobem probihala provérka ijeho vypovédi (&.1,

2868) .

\Y hlavnim liceni odmitl obZalovany D. vypovidat, odpovidat na
otazky a vSechny své predchozi vypovédi z ptripravného tizeni odvolal (&.1.
5922) . Zaroven vyslovneé pozadal, aby nadale hlavni licCeni probihalo v jeho
nepritomnosti. Pravé toto odvoldni predchozich vypovédi povazuje soud ze
strany obZalovaného D.ho za tu&elové. ObZalovany D. ma z obZalovaného K.
hrozny strach a obavd s j eho pomsty, =za to, Ze pomohl policii k jeho
dopadeni. Tim lze vysvétlit, proc¢ ke konfrontaci nedo$lo. Neni pritom sam,
kdo =ze strany obZalovaného K. pocituje urcitou hrozbu, byf mé& k obavam
zjevné nejvétsi divody. Rada sv&dkd vyslychanych pfed soudem se vzhledem k
okolnostem pFfipadu obadvala vypovidat v pritomnosti obZalovanych, nékte¥i z
nich dokonce vyuzili moZnosti dané trestnim faddem a byli wvyslychani s
pouzitim audio-videotechniky jako utajeni svédci. Plati to jednak o jiz
zminéném "J.N.” - prislusniku zasahové Jjednotky, ktery obzZalovaného K.
zatykal, stejné tak o JiZ zminéném "J.u Novakovi", u néhoZ soud sice
zvazoval, zda Jjsou divody pro utajeni, nakonec vSak dosel k zavéru, Ze
podminky § 55 odst.2 tr. ft. Jsou dany. Proto totoZnost tohoto svédka
zlistala utajena a soud provétril jeho vérohodnost vyzadanim opisu rejsttiku
trestli. Pokud jde
0 vé&rohodnost obZalovaného D.ho, vychizel soud ze skutednosti, ¥e predchozi
Cetné vypovédi v pripravném tizeni uc¢inil tenxo obZalovany sice bez
pritomnosti obhajcli, av3ak za Jjejich wUcasti na nich setrval, odkédzal na
jejich spravnost a pritom tento svij posto] neménil doslova v pruabéhu
nékolika let. kdy bylo vedeno ptripravné ¥izeni. Navic jeho vysvétleni, proc
obZalovaného K. oznadmil na policii a z jakého divodu se rozhodl o Jjeho
osobé vypovidat, Jje logické. K argumentim tohoto obzalovaného lze doplnit,
ze na Jjeho obc¢ansky prukaz byla uzavr¥ena i ndjemni smlouva se svédkyni B..
takZe 1 touto cestou by po zatéeni obZalovaného K. policie dospéla k jeho
sobé. Konecnée
1 jeho tvrzeni, Ze mu bylo naznaceno, Ze policii je znéno, Ze pobliZz c&inu
byl zaparkovan Sedivy Favorit pardubické poznavaci znacky, odpovida
skutecnosti. Svédek V. si sice nezapamatoval
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celou SPZ, vypovédeél vSak, Ze zacinala pismenem "P", 1 utajeny svédek "J.
N.” hovoril o tom. 2Ze muZz nasedl do Sedivého Favoritu, rovnéz svédek V.
popisoval automobil stejného typu a barvy (¢.1. 6711-2). Argumenty
obzalovaného D.ho tedy povaZuje soud za logické, kdyZ k ndmitkdm obhajoby
lze poukdzat na to, ze tento obZalovany mohl i po zatceni obzZzalovaného K.
setrvat na svém tvrzeni, Ze automobil Jje jeho, kdyZz Mercedes byl =zakoupen
na jeho jméno a na to byly vystaveny veskeré doklady. To vSak neudélal. Lze
také poukdzat na to, Ze pri zatceni a zajisténi véci obzZalovaného K. byla
mezi nimi nalezena

i zminénd neprlstfelnd vesta, kterou, jak potvrzuje svédek U., obzalovany
D. pro K. sehnal. Vypovéd obZalovaného D.ho ohledn& tu&esu obZalovaného K. v
dobé c¢inu koresponduje s vypovédi svédkyné B., stejné jako jim uvadnény
udaj

0 brylych (¢.1. 6500), které mél obZalovany K. i v dobé svého zatceni (C.1.
6118) . Proto soud vychadzi =z vypov&di obZalovaného D.ho =z pripravného
Yizeni. Jedinou nejasnosti =z@stdvd to, =zda obZalovany D. vezl pouze

obzZalovaného K.,

\>r

nebo zda v auté cekal u borské prehrady jesté dalsi spolujezdec (¢.1. 4250,
4252, 6119). Na to v3ak lze reagovat pripomenutim, ZzZe
1 kdyby v auté cekalo wvice osob, Jje dostatecné prokdzano, Ze pachatelem
trestného ¢inu vrazdy byl Jjediny st¥elec. Podle nazoru soudu tedy
ob¥alovany D. prokazuje pritomnost obZalovaného K. pobliZ mistu &inu v
kritické dobé. Pokud ve svych vypovédich zminiuje i plénovanou schizku u L.
m. je treba poukdzat na to. Ze takovych schlizek s rlGznymi 1lidmi mohl
obzalovany K. mit nékolik, proto tomuto tvrzeni nelze prikladat wvétsi
vyznam, stejné Jjako vypoveédi sveédka T., ktery v ©pIXipravném Ffizeni
vypovedel, Ze obzalovany K. byl Jjiz v drivéjsi dobé v P., a to pravé v
kvétnu 1993 (¢.1. 4242-3). Davody, proC tento svédek nebyl vyslechnut pred
soudem, byly 3JjiZz uvedeny v souvislosti s hodnocenim predchozi trestné
¢innosti obZalovaného K.. ObzZalovany K. tvrzeni tohoto svédka odmixa Jak
vylhané, Jjeho obhajoba argumentuje tim, Zze obsah vypovédi tohoto svédka Jje
v rozporu s vypovédi svédkyné C. V té souvislosti je treba pripomenout, zZe
vypoved této svédkyné soud Jjako nadbytecnou. stejné Jako tadu dalSich
dikazli, neprovadél. Soud neprikladéd vypoveédi svédka T. vétsi
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vyznam, nebot teoreticky je mozné, Ze obZalovany K. zaptjc¢il vozidlo dalsi
osobé a i kdyby byl v kvétnu 1993 v P.. samo

O sobé to jesSté nic neprokazuje.



Soud ma tedy k dispozici vypovéd obZalovaného H.e, kterd prokazuje, zZe
obzalovany K. jim byl informovan
o potiZich obzZalovaného V.a a dostal telefonni ¢&islo na  tohoto
obZalovaného, a vypov&d obZalovaného D.ho, kterd prokazuje, e ozbrojeny
obzalovany K. byl kritického dne pobliz mista c¢inu. Ostatni wvyhodnocené
dakazy - vypovédi svédkl =z mista <¢inu Jsou rozporné a nelze =z nich
jednoznacné prokazat, Ze strelcem byl pravé obZalovany K.. Dukazni situace
se v8ak vyrazné méni po zhodnoceni dal$iho dtkazu, ktery predstavuje urlity
posledni ¢léanek zapadajici do trady téch neprimych dtkazt, které bylo moZné
vyklédat rtznym zplsobem. Tim je vypoveéd jediného primého svédka, ktery meél
byt také obéti. Svédek V. P. vSak prezil. Tento svédek opakované oznacil
obzalovaného K. jak v ptipravném tizeni, tak v Ffizeni pred soudem jako
stfelce. VSechny jeho vypovédi jsou ve vztahu k obZalovanému K. pouZitelné.
Byl vyslechnut opakované v rozmezi od
3.7.1993 do 6.10.1993, a to plné v souladu s tehdy platnym trestnym
tadem, pri dalsim pokusu o vyslech dne 24.3.1995 po pouceni podle § 100
odst.2 tr.¥. odmitl ve véci vypovidat s poukazem na to, Ze mad strach o sebe
a svou rodinu, ptredchozi vypovédi vSak oznacil za spravné. Velice podrobné
byl k celé zilezitosti wvyslychdn v hlavnim lic¢eni (¢.1l. 5956-69). Podle
svého opakovaného tvrzeni byl svédek P. jedinym, kdo nevidél strelce pouze
po dobu né€kolika vte¥in, ale wvidél ho opakovaneé, kdyZz ho poznal jako Dr.
nebo Ing. L. Tedy c&lovéka, ktery opakované kontaktoval poskozeného J. a
dédval si s nim schizky vyhradné na opusSténych mistech, pric¢emz daval najevo
svoji nelibost, kdyZz prisel v doprovodu svych ochranct. Pritom prvni
schizka probéhla pravé na misté pozdéjsi vrazdy a tento svédek =ztotoznil
tohoto c¢lovéka Jjako strelce, identifikoval ho Jjako obZalovaného K..
Obhajoba spravné namitd. Ze popis, ktery tento svédek daval pred provadénim
rekognice, nebyl Uplny. Vyjadfoval se spise k tomu. jaké mél pachatel
oblec¢eni, vlasy a bryle, nebyl dotazovadn na Jjeho vék, télesnou konstrukci,
¢i
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alespon vysku postavy. Obhajoba v té souvislosti argumentovala tim, Ze rada
dalsich svédkl. ktefi se od J. nebo J. P. doslechli o schtizkdch s Dr. L.ou,
uvaddi Jjeho Jjiny popis nez posSkozeny P.. To Jje sice skutec¢nost. avsak
otdzkou =zustava, zda ten, kdo jim tohoto muZe popisoval, né&jakym zplsobem
nezvelicoval ¢&i naopak nezlehcoval, zda byl eventuelné schopen reprodukovat
ten popis, ¢i zda mu vénoval pri letmém setkdni patficdnou pozornost.
Naproti tomu poskozeny V. P. Dr. L.u sém, a to t¥ikrat, wvidél. Pritom, jak

uvadi, jiZz od prvého setkdni mél k Dr. L. urditou nediGvéru a Jjeho podezreni



vyvrcholilo pt¥i posledni schtizce, kdyZz poskozeny J. s vozidlem couval.
Proto ho tento svédek vyzyval, aby v Jj izdé pokracoval, protoZe se mu
nelibilo, Ze Dr. L. stojici ptred vozidlem mé€l obé€ ruce za zady a podeziral
ho, Ze je ozbrojen. Rozhodujicim p¥i hodnoceni vypoveédi tohoto sveédka bylo
vyvraceni podez¥eni, =zda nebyl v pripravném Yizeni né&jakym zpusobem
manipulovdn k tomu, aby obvinil obzalovaného K.. V té souvislosti
obzalovany K. upozornoval na to, ze P. by ho mé&€l znadt. kdyz byli ve stejné
dobé ve vykonu trestu ve véznici na B.* Dale argumentoval tim, Ze poskozeny
ho nechédval ve vézeni xiéjakym zplasobem pozdravovat a tim, 2ze podle Jjeho
tvrzeni sé& s nim V. P. spojil, upozornil ho na to, Ze rozhodnuti “o viné
obzalovaného K. zalezZi na jeho vypovédi a nabddal ho k tomu, aby ovlivnil
spoluobzalovaného V.a tak, aby v trestni véci vedené proti P. proti nému
nevypovidal. V takovém pripadé udajné byl ochoten vypovidat wve prospéch
obzalovaného K. a ptred soudem ho nepoznat. To by p¥i rozpornosti dalsich
dikazi mohlo vést k Jjeho zprosténi. Obhajoba obZalovaného K. poukazovala
rovnéZ na to, ze svédek P. odmital v pripravném tizeni konfrontaci a
rekognici s obZalovanym K., odmitl k wvéci nadadle vypovidat =ze strachu o
bezpecnost svou a své rodiny. Namitala provedeni rekognice, kdy po nelplném
popisu pachatele byla svédkovi P. promitnuta péatraci relace, pricemZz on
jako strelce ozna¢il obzalovaného K.. a dalsi rekognice pfes navrhy
obhajoby provddéna nebyla. Soud se vSemi témito nédmitkami, stejné jako
ddkaznimi navrhy na vyslechy svédkt, jimZz se mél ve vazbé ¢i vykonu trestu
V. P. svérovat, bedlivé zaobiral. Lze souhlasit se stanoviskem obhajoby, zZe
svédek P. Jje obecné nevérohodny. Svéd¢i o tom c&etné zaznamy Vv opisu
rejstriku trestl. skutecnost, Ze byl odsouzen pro vydiradni obZalovaného
V.a. Jjednd se o osobu, k-cerou policisté oznacuji jako krimindlné
zdvadovou. Pritom Jje nepochybné, Zze v casti své vypovédi o kontaktech s
obzalovanym V.em nevypovidad tento svédek pravdu, kdyZz popird skutecnost
prokdzanou pfri jeho pravomocném odsouzeni, a to, Ze byl jednim z vydéract.
Pokud obhajoba zpochybiiuje gesto, jimz svédek P. p¥i hlavnim li¢eni oznacil
za pritomnosti svych blizkych obZalovaného K. Jjako strelce, soud naopak
pritomnost matky a sestry poskozeného povazuje za moment, ktery svédeéi

0 pravdivosti tvrzeni tohoto svédka. PoSkozeny totiz pred svou matkou
oznac¢il vraha Jjejiho syna a clovéka, ktery se ho pokusil usmrtit.
P¥itom pochdzi =z romského etnika, pro které Jjsou typické uzké
pokrevni vazby, se svym bratrem byl neustale v kontaktu a soud
neveéri, Ze by pro néjakou manipulaci nechal uniknout trestu
skute¢ného vraha. Pokud obzalovany K. a jeho obhadjce poukazovali na

to, ze svédek P. mél mit dohodu s policii, Ze nebude ve své trestni



véci vzat do vazby, tuto ndmitku vyvraci samotnad skutecnost, Ze v
dobé konani hlavniho 1lic¢eni, kdy byl posSkozeny P. 3jako svédek
vyslychén, ve vazbé byl. Soud chéape
1 to, Ze svédek P. poté, co bylo z nepochopitelnych divodd v pripravném
tizeni kondno spole&né ftizeni, v némz byl postaven na roven vraha svého
bratra a c¢lovéka, ktery se ho pokusil pripravit o Zivot, odmital spolupraci
s vySetfrovatelem. Spojeni trestni véci vedené proti obZalovanému K.a spol.
a trestni véci vedené proti obzalovanému P. postradalo naprosto jakoukoli
logiku. Byt obhé&jce poukazoval na to, Ze v pripravném Ffizeni nebyla
provedena opakovand rekognice, nepochybné stejné dobte Jjako soud vi, Ze
kazdd dalsi rekognice by byla zpochybnéna poukazem na to, Ze neni ztrejmé,
zda osoba poznavajici oznac¢ila skutec¢ného pachatele, nebo toliko c&lovéka,
jehoz podoba ji utkvéla v podvédomi, nebot podobizna ji byla opakované
predestirdna. Tyto pochybnosti se wvztahuji 1 k ptipadné navrhované
rekognici in natura. Jedind provedend rekognice (&.1. 4463-7) byla podle
nadzoru tohoto sendtu provedena tadné&, byt po ne zcela vylerpdvajicim popisu
Clovéka, kterého mél znovu poznadvat. Jednalo se o Ukon provedeny v dobé.
kdy jesté nebylo
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vedeno trestni stihé&ni proti konkrétni osobé, takZe logicky nebyl pfitomen
obhé&jce obZalovaného K.. Soud provedl dikaz
i promitnutim prislusného videozadznamu patraci relace, takZze mtzZe
konstatovat, ze Jjeji soucasti  byly predlozené fotografie tohoto
obzalovaného. Svédek P. pritom vysvétlil podle <&eho obzalovaného poznava
(C.1. 5956-69). Obzalovany K. v té souvislosti v&ak namitéd, Ze svédek P. ho
musel zndt jiZz z predchozi doby, kdy spolu byli ve vykonu trestu odnéti.
svobody ve véznici na Borech, byf pripousti, Ze on sam si ho nepamatuje.
Svédek P. byl propustén =z P.ské véznice v lednu 1990 pri aplikaci
rozhodnuti o amnestii prezidenta republiky, k vrazdé do$lo 30.5.1993. To je
t¥i a pll roku poté, co se ve vykonu trestu mohli wvidét naposledy. Lze
predpokléadat, Ze obZalovany K. mohl ve vykonu trestu vypadat ponékud I
inak. V  kazdém pripadé m& soud ve spisu k dispozici nékolik
fotodokumentaci, v nichZ jsou fotografie tohoto obZalovaného s rlznymi typy
ucesti, s Dbrylemi ¢&i bez bryli, kazdd z téchto fotografii je =z Jjiného
Casového Useku, na kazdé té fotografii vypadd obzalovany" K. Jinak. Lze
konstatovat, Zze urcitd zména je na podobé obZalovaného
patrnd i za posledni t¥i roky trvani tohoto procesu. Néni tedy -

<k

nic nelogického na tom, Ze P. by si obzalovaného K.

e



nepamatoval, kdyZz ten sam si na ného nevzpominal a sé&m uvadél, Ze byli
ubytovédni na Jjiném oddilu a do kontaktu ptrisli sporadicky. Pokud obhajoba
navrhovala k provéreni vérohodnosti svédka P. doplnit dokazovani vyslechem
svédka K., resp. dalSich svédkt, soud to zamitl Jjako nadbyteéné =z toho
divodu, Ze mad za to, Ze se Jednd toliko o svédky z doslechu. Otazkou
zUstdva, zda oni sami Jjsou s ohledem na misto, kde se méli s timto svédkem
setkat, vérohodni a lze ptripustit, 2ze svédek P. jim mohl uvadét i udaje
rozporné s jeho tvrzenimi v procesnim postaveni svédka, t¥eba z divodu, aby
byl zajimavéjsi, mohl k tomu mit

1 jiné divody. Z vypovédi svédka P. st. (&.1. 4121-2), P. st. (&.1. 4124-7)
a P. ml. (&.1. 4128-30) prectenych za souhlasu stran postupem podle § 211
odst.l tr.?¥. vyplyva, Ze i jim se svédek P. svéril s tim. Ze stfelce pozna.
Pokud za ptritomnosti dvou z téchto svédkd, rodinnych pfislusnikd, oznacil
pred soudem obZalovaného K., nemd soud o tomto jeho t1Udaji pochybnosti.
Kontakty poskozeného J. a bratrt P. se
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zminénym panem L.ou prokazuji i sv&dci J. C., D. C. a E. C., stejné& jako
svédkyné B.. K nim byla podrobné vyslychdna i svédkyné J.dova - H. Z jeji
vypovédi vychdzel soud pokud jde o stanoveni potfrebnych c¢asovych tudaju,
predevSsim o dobu Jednotlivych schtizek s panem "L.ou". Pres urcité
pochybnosti vyplyvajlei z 3 ej ich wvypovédi, =zda pod timto Jjménem se
predstavoval stdle tyz muZ, ktery telefonoval posSkozenému J.dovi, je soud
toho néazoru, Ze rozhodujicim Jje ro, kdo na téchto jednotlivych schiizkdch pod

timto jménem vystupoval. Ma za to, ze tim byl pravé obzalovany K..

DalsSim argumentem obZalovaného K.. jimZ vyvracel obvinéni proti své
osobé, bylo, Ze kdyby byl stfelcem on, jakoZto &lovék se znalosti zbrani,
pouzil by nékterou z vykonnéjsSich zbrani, kterymi disponoval, naptiklad
samopal UZI s tlumicem. Ten je vykonny, spolehlivy a vystfel by nebylo
slySet. Jeho obhajce v té souvislosti poukazoval na to. Ze obzalovany K.,
znalci oznacovany za Clovéka perfektniho, chladnokrevného, ktery se snazi
plsobit dojmem profesiondla, by nestfilel ze dvou zbrani, kdyzZz podle znalce
z oboru balistiky to sniZuje presnost strelby. Nenechal by se odvézt na
misto &inu nespolehlivym &lov&kem, jakym je obZalovany D., nenechal by se
vidét fradou svédkl a nenechal by svédka P. nazivu. ObzZalovany K. tedy
hypoteticky Jjako vhodnou zbran oznac¢il samopal UZI, ktery u ného byl
zajistén pt¥i jeho zatceni. Dokonce poukazoval na moznost vybavit tuto zbran
tlumic¢em. I touto obhajobou se soud zabyval. Aby tuto obhajobu soud mohl

akceptovat, musel by predpokléddat, Ze v dobé ¢inu jiZ obzZalovany K. musel



mit samopal zn. UZI k dispozici, a to pripadné véetné Jim uvadéného
tlumice. Tato automatickd zbran by pochopitelné musela byt v té dobé také
st¥elbyschopna. P¥i zatceni obZalovaného Dbyla zajiSténa fada zbrani
uvedenych pod bodem IX. vyroku, pricemZz soud specifikoval u kazdé z nich i
jejl vybaveni zé&sobniky a pfislusnym stfelivem. Jediné tento samopal byl
bez zasobniku a nédboja. Je nelogické, Ze tuto jedinou zbran by obzalovany
nemél kompletni, Ze by zasobniky a ndboje mél na jiném misté. Tlumid této
zbrané nebyl vibec nalezen. Navic soud vychdzi 1 ze samotné vypoveédi
obZzalovaného K., ktery jinak v ptipravném fizeni s vySettfovateli prilis
nekomunikoval. Tento
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ob%alovany sam uvedl, Ze D.mu sliboval opat¥eni st¥elné zbran& a tento Udaj
koresponduje i s vypovédi spoluobZalovaného D.ho. Pokud by obZalovany mé&l
moznost sehnat si zbrané Jjinym zpusobem, rychle a pres nékoho, kdo Je
spolehliv&jsi neZ obzalovany D., mohli bychom vychdzet z toho, Ze zmin&ny
zbrojni arzendl mél obzalovany v dobé c¢inu jiZz k dispozici. Pokud se vsak
obracel na obZalovaného D.ho, povaZuje to soud spide za nepravd&podobné.

I kdyby vSak tyto zbrané mé€l, Je treba znovu konstatovat, Ze zminény
samopal zn. UZI byl nefunkéni. Obh&jce argumentoval tim, Ze pistole pouzité
ke strelbé nebyly nikdy nalezeny, i kdyZ u obzZzalovaného K. pri domovni
prohlidce a prohlidce jeho vozidla byly nalezeny 7Jjiné zbrané podstatné
uzite¢néjsi. Neopatfeni smrticich zbrani Jako predmétl doli¢nych vsSak
nezeslabuje ostatni provedené dikazy. Pokud obZalovany K. chtél vystupovat

jako profesiondl, je logické, Ze tyto zbrané si neponechal.

ObzZalovany K. opakované odmital spachéni trestného ¢inu vrazdy s tim, Ze
lidsky Zivot pro ného ma vy3sSi cénu, nez
100.000,-K&. Znalcim z oboru psychiatrie a psychologie uvadél, Ze by se
nedopustil ani kréadeze, kterd by mu vynesla jen 100.000,- K&. Soud vsak ve
shodné se zavé&ry zminénych znalcu’je toho nazoru, Ze motivi k tomuto jednani
mel obzalovany K. vice, pfritom majetkovd pohnutka byla jen jednim z nich.
Pritom v8ak =z vypov&di spoluobZalovanych D.ho a H.iise bere soud =za
prokdzané, Ze poté, co se obzalovany K. nevratil z prferuSeni vykonu trestu
do véznice v P.i, byl v tizivé financ¢ni situaci a pot¥eboval penize nejen na
svoji obzivu, ale 1 na Uplatky k vyvolani revize svého ptredchoziho ptipadu.
Z dikazt zhodnocenych ve vztahu k jedndni obZalovaného V.a pod bodem
II. bere soud za prokdzané, ze obZalovany H.lis puavodné zamysSlel predat
obZzalovanému K. penize pravé za tim tc¢elem. aby mé&l na Uplatky na generdlni

prokuraturu. Poté, co vSak byl informovdn o problémech obzalovaného V.a,



logickv vyuzil toho, Ze penize, které poskytl K. mu V. miZe proplatit jako
odménu za pomoc proti vydéractm, eventuelné na uhradu s tim spojenych
ndkladd. Proto penize predal obzZzalovanému K. jakoby za obZalovaného V.a,
coz ten akceptoval tim,
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Ze rou penize zpétné proplatil. P¥i absenci Jjinych dtkazl neni prokazano,
zda obzalovany K. obdrzel jesté néjaky dal3i financ¢ni obnos. Soud ma tedy
za to. Ze tyto penize byly jednak urceny na Jjeho nédklady s obstaranim
osobniho automobilu a dal$i, Jjednak jako odména za provedeny "zdkrok”. Ve
shodé se zavéry znalce z oboru psychiatrie a psychologie, které budou
podrobné vyhodnoceny dale, je soud toho nézoru, Ze se projevily osobnostni
rysy obZalovaného K., ktery jednak chtél vyjit vstfic obZalovanému H.iisovi
a predev3im chtél imponovat svému okoli jako zkuSeny profesional.
ObZalovany K. ma totiZ nadprimérny intelekt, vyraznou schopnost manipulovat
s lidmi a predevsim ma
0 sobé nesmirné vysoké minéni. Pravé to je ptric¢inou, pro¢ chce v prostredi,
v némZz se pohybuje, imponovat Jjako profesiondl. Tento zavér se neobjevuje
jen ve dvou znaleckych posudcich 2z oboru psychiatrie a psychologie
vypracovanych v této trestni véci, ale JiZ v souvislosti se zkoumdnim
dusevniho stavu obZalovaného K. v roce 1990 pr¥i objasnovani jeho predchozi
trestné ¢innosti. VSichni =znalci se na tomto rysu povahy obzalovaného v
prabéhu zminénych osmi let shoduj i. V tomto sméru lze odkdzat jednak na
zavéry Jjiz zminénych =znaleckych posudki, stejné tak na obsah pripojeného
spisu o predchozim odsouzeni. Jejich shoda je o to zévaznéjsi, Ze mezi
ostatnimi zavéry Jjsou urcité rozpory. Obzalovany K. pred soudem pri
vyjadfovani k dikaztm vztahujicim se k jeho ut&ku z vé&znice v C.B., o némZ
dosud nebyla zminka v tomto oduavodnéni, uvadél, Ze kdyby chtél =za kaZdou
cenu utéci, pouzil by nasili a nechytili by ho (&.1. 5931). M& o sobé
skuteé¢né velice vysoké minéni. Znovu lze poukdzat na to, jak hypoteticky
vysvétloval, Ze kdyby se vrazdy dopustil on - coz popird - jednal by daleko
profesionédlnéjsim zplusobem. To ostatné akceptuje 1 Jeho obhadjce ve své
zadvérecné teli. Skutecnost, Ze Jjedna z obéti prezila a usvédcuje strelce
jako primy svédek, zZe strelbu sledoval vét$i pocet osob, ze ¥idi¢, ktery
privezl pachatele na misto &inu, nemlcel, to vSechno, zrejmé véetné vybéru
zbrani, Jsou argumenty proti tomu, Ze Jjedndni se dopustil profesional.
Nikdo wvSak netvrdi, Ze obzZalovany K. je takovym profesiondlem. Zminéné
znalecké posudky, z oboru psychiatrie a psychologie hovori
o vysoké inteligenci obZalovaného, kterd je v3ak i s ohledem na
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dalsi osobnostni rysy vyuzivana asocidlné. Zminuji se o vysokém minéni
obZalovaného o sobé a o tom, Ze by chtél ptsobit dojmem profesiondla na své
okoli. ObzZalovany K. zac¢inal svoji krimindlni minulost prostou majetkovou
trestnou c¢innosti. Odmital vyjad¥eni znalcli, Ze se negativné vyvijel od
krddeze ptres loupez az k spachdni vrazdy. Ze spisu o predchozich
odsouzenich tohoto obZalovaného vsSak soud =zjistil, Ze =z prvého vykonu
trestu odnéti svobody v trvani Jjednoho roku byl obZalovany podminéné
propustén. Ve zkuSebni dobé podminéného propusténi provedl vloupédni do vice
nez 20 bytt. Po jednom z nich proti nému zakroc¢ila policejni hlidka a
obzalovany byl pravomocné uzndn vinnym a odsouzen za Utok na vetrejného
Cinitele spocCivajici v tom, Ze se jejich zakroku branil, a to 1 za pouZiti
zelezné tyée, tedy se zbrani.
V té souvislosti se soud =zajimal o tehdejsi postoj obzZzalovaného k
projedndvané trestné ¢innosti, zda ji doznaval, ¢i nedoznaval.
V trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro P. 10 pod sp.zn. xx obZalovany
popiral pouziti nésili proti policistlm. Jeho obhajoba v tomto sméru byla
tehdy vyvracena nejen vypovédi svédkli, ale i objektivnim ddékazem, za ktery
lze povazovat znalecky posudek 2z oboru soudniho 1lékafstvi o mechanismu
vzniku poranéni poskozeného. ObZalovany byl tedy odsouzen =za to, kromé
jiného, ze se se zbrani (byt nikoli stfelnou) postavil proti zakrocujicimu
verejnému c¢initeli. Byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani
sedmi rokt, z j&hoz vykonu byl opétovné podminéné propudtén 28.2.1990. Ve
zkuSebni dobé podminéného propusténi byl podeztely ze spachadni trestné
¢innosti, bylo po ném vyhldsSeno policejni patrani. P¥i pokusu o zadrZeni
viak obzalovany K. spolu s dalsim spolupachatelem policisty odzbrojil, kdyz
k tomu pouzil svoji plynovou pistoli, byt podle svého tvrzeni nenabitou.
Potom odjel jejich sluzebnim vozidlem. ObZalovany v tomto zminéném piripadé
svojil vinu nepopird, nesouhlasi vsak s kvalifikaci pro trestny ¢in loupeze
jako zvlast nebezpelny recidivista a predevsim s vy$i ulozeného trestu v
trvani 11 roktd, ktery v soucCasné dobé vykonava (¢.1. 6838). Zdejsimu soudu
neprislusi hodnotit wvyrok o wviné a trestu =z predchoziho pravomocného
rozsudku jiného soudu. PovazZuje v3ak za nutné poukdzat na to, Zze ve smyslu
uzndvané soudni praxe se skutecné za trestny ¢in loupeze dle § 234 tr.zak.
povazuije
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i zmocnéni se osobniho automobilu pod pohrtzkou bezprostfedniho nasili, byt
v Umyslu Jjej pouzit pouze k Jjizdé, tedy prechodné jej uzivat. Vyhrady

obzalovaného k zdkladni kvalifikaci nejsou tedy namisté. V tomto kontextu



lze souhlasit se =zavéry znalci z oboru psychiatrie, Ze od prosté kradezZe
pres kradeZ s naslednym pouZitim nésili proti =zakrocujicim policistlm a
nasledné loupez s utokem na vetrejného <cinitele (pfes pfedchozi ulozeny
dlouhodoby nepodminény trest odnéti svobody, pres dobrodini spocivajici v
opakovanych podminénych propusténich) se obzalovany dopustil Umyslného
usmrceni dvou 1idi, treti obét prezila v podstaté ndhodou. ObzZalovany K. ma
tedy znacnou duvéru ve své schopnosti fyzické i intelektové, ma zkusSenosti,
je prirozenou autoritou, a 1 to svédcéi o tom, Ze Jjednim z motivl byla pravé
realizace Jjeho predstavy o sobé jako profesiondlovi, ktery ma sily a
schopnosti na vySetf¥eni krizové situace, kterou nikdo jiny nezvlada. Podle
nazoru zdejs$iho soudu tedy neslo o pouhou nédjemnou vrazdu a Je treba
zohlednit 1 zbyvajici dva motivy a také to, Ze obzalovany jednal s védomim,

ze zakrocCuje proti vydéractm, ktefri sami pachali trestnou ¢innost.

Pokud j de o némitky obhaj oby v tom sméru, ze provedené dikazy
presvédcivé nepotvrdily spojeni mezi obZalovanym K. a obZalovanym V.em, Jje
k tomu tfreba odkdzat na zhodnoceni vypoveédi svédkyn K.é a K. ucinéné j iz
ve vztahu k jedndni pod bodem II., kdyZ soud mad za to, Ze z jejich vypovédi
nelze jednoznac¢né uvést, ze obzalovany K. byl s obzalovanym V.em ve spojeni
pred spachdnim ¢inu tim zpusobem, Ze se sedli na hotelu K.. Naproti tomu je
t¥eba odkdzat na zhodnoceni vypovédi obZalovaného H.e tamtéz. 7 néj vzal
soud =za prokédzané, Ze tento obzalovany obZalovanému K. Jjména vydéracu
nesdélil a jediny zpusob, Jjak ten se Je mohl dozvédét, bylo prinejmensSim
telefonické spojeni s obzalovanym V.em. Namitané nelogické prekroceni
predchozi dohody s obzalovanym V.em o pouhém zastrasSeni ¢i zbiti wvydéracdu
vychdzi z toho. Ze nebyla vyvrdcena obhajoba obZalovaného V.a pravé v
navaznosti na vypovéd obzZalovaného H.e, Ze ukolem obzZalovaného K. nebylo
poSkozené usmrtit. S ohledem na skutecnost. Ze dakazy neumoZnovaly
jednoznacné zavér o viné obZalovaného V.a ve
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smyslu navodu k vrazdé, vychazi soud tedy z toho, Ze skutecné se jednalo o
nadvod k vydirani a obzZalovany K. z bliZe nevysvéxlenych divodd, v nichZ se
ale mohl odréazet prinejmens$im jeden ze shora zminénych motivl, ramec této

dohody prekrocil.

Zdej3i soud ve spoleCném Frizeni proti vsSem obZalovanym v prubéhu 46
jednacich dni provedl tadu listinnych dikazt a predeviim vyslecht svédkd a
znalclt, pricemZz nékteré z téchto vyslecht byly natolik podrobné, Ze trvaly

i nékolik dnt. Znacnou pozornost vénoval sendt praveé provérovani toho, zda



vrazda poskozeného J. a jeho ochrance nebyla vyvrcholenim jeho spora c¢i
nelegadlniho podnikdni s jinymi osobami. Proto byli i wve wvztahu k tomuto
obzalovanému dopodrobna vyslychani policisté k pripravé zakroku na zatcéeni
J. a spol. a k jeho odloZeni a prozrazeni akce, proto byla opakované
vyslychédna svédkyné J.dovd - H.. Ta byla dokonce konfrontovdna se svédkem
K.em, ktery podle vypovédi Jjeji i svédka V. P. mél byt pravé tim
policistou, ktery daval Jjejimu manzelovi informace, ktéry mél vyzvat
poskozené, aby nechodili ozbrojeni, podle jejiho vyjédreni
i vyjédfeni jejiho bratra mél zr¥ejme bliz3i informace o mistu setkéni s Dr.
L.ou, mél ovliviiovat i pribéh vysSetfovani. Z toho divodu vyslychal soud i
vySettrovatele v této tres”c¢hi véci
- svédka L. a 1lze souhlasit s vyjad¥enim obhajoby, Ze tento svédek
nedokdzal presvédcéivym zpusobem reagovat na vSechny dotazy, které mu byly
predlozZzeny pred soudem, pricemZ =za Jeden z davodd takového pristupu lze
nepochybné povazovat ¢asovy odstup. V xéto souvislosti lze tedy souhlasit s
vyhradami obhajoby uplatnénymi v zavérecné Yeli obhdjce na ¢&.1. 6903 a
nasl. ohledné toho, ze vyraznéjsi motiv pro odstranéni J. mohla miT celé
fada dalsich osob a ohledné nejasnosti v prubéhu vySetfovani. Jak jiZ
zdejsi soud uvedl v souvislosti s prokazovanim viny obZalovaného V.a pod
bodem II., je zde skutedné Yrada zardzZejicich skutecnosti, na které vécné a
logicky poukazuji jak obhajce obzalovaného V.a, tak obhédjce obzalovaného
K.. To vSak nic neméni na tom, Ze vina obZalovaného K. tak, jak je uvadéna
pod bodem I. vyroku, Jje prokdzédna bez davodnych pochybnosti. Pokud Jjde o
dalsi dtkazy, které =zdej3i soud povazuje za dulezité, lze odkdzat na
vypoved
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svédka V. (zhodnocenou podrobné v souvislosti s jednédnim obzZzalovaného V.a),
ktery uvadél, Ze obZalovany K. se mu svéril s tim, Ze obZzalovany H.{is mél
byx prosttednikem mezi jim a dalsi osobou. Vyslechnuti byli i dals$i svédci,
kteri se ocitli na misté ¢&inu kratce po projednavané udalosti, predevSim
svédek B. st. (&.1. 6485-6), svédek H. (¢.1. 6243-4) a S. (¢.1. 6501-3),
kteri se vyjad¥ovali pravé k situaci na misté ¢inu a v nejbliZzs$im okoli,
avSak pachatele nevidéli. TotéZ plné plati i o vypovédi svédkyné P. (&.1.
6513-4). VSichni svédci, ktefi se dostali na misto <&inu. pro potreby
policie sva tvrzeni graficky zndzormiovali na nacrtech, kxeré byly zaloZeny
do spisu. Z wvypovédi svédka P. na ¢.l1. 5980-1 je ztejmé, Ze k obdobné
schiizce do$lo na misté ¢&inu Jjiz 26.5.1993, nelze vSak vyloucit, Ze tento
ndhodny svédek pozoroval vozidla a osoby, které nemeély Zadnou souvislost s

projednavanym pripadem. Opakované ohleddni mista ¢&inu bylo nélezixé



zadokumentovano a dokonce zaznamenadno na videozéznam, ktery byl soudem
promitdn. Lze mit pouze vvhrady k tomu, Ze Dbalisxikim byly dodatecné
predkladany ke zkoumadni ndbojnice nalezené na misté ¢inu az v zari 1993 ( !
). Pokud vsak zkoumadnim nebyla prokazana shoda s predchozimi stopami s
ohleddnim mista c¢inu provedeného bezprosttedné po ¢&inu, nelze vyloulit, zZe
tyto dodatec¢né zajisténé stopy vznikly pravé azZz po d&inu (¢.1. 1769-72).
Bezprostfedni pric¢inu smrti obou poskozenych a pfic¢inu tézkého poranéni V.
P. vzal soud za prokédzané ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi -
soudniho léka¥stvi Doc. K. a MUDr. S., stejné tak jako mechanismus vzniku
jednotlivych poranéni specifikovanych ve vyroku pod bodem I. (&.1. 136-44,
165-73, 6267-9).

Jak JjiZ bylo naznaceno, vzhledem k z&vaZnosti projednavané trestni
véci a predchozimu zpusobu Zivota obZalovaného K. byl mu zkoumdn dusSevni
stav soudnimi znalci z oboru zdravotnictvi
- psychiatrie a psychologie. Znalci z oboru psychiatrie MUDr. H. a MUDr C.
v zavérech pisemného znaleckého posudku do$li k =zavéru, ze ambulantni
vySetreni dusevniho stavu je postacdujici a poukédzali na xo, ze obzalovany v
dobé spéchdni trestné cdcinnosti netrpél duSevni chorobou v pravém slova
smyslu.
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Podle Jjejich zavérd se Jednd o poruchu struktury osobnosti ve smyslu
anomalni az psychopatické osobnosti s rysy anetickymi, egocentrickymi a
narcistickymi, s intelektem v pdsmu nadpruméru, pricemz se jednd o osobnost
citové chudsi s rysy sebeobdivovidni a sebeprosazovéani, které mohou vyuastit
bud v neprimé¥enou sebeobranu, nebo k agresivnimu jedndni a chovani.
Schopnosti ovladaci a rozpozndvaci hodnoti jako zcela Zachovalé. Podle
jejich nédzoru se nelze jednoznac¢né vyjad¥ix k motivaci  jednéani
obZalovaného, vzhledem ke struktu¥e jeho osobnosti v3ak pfipousteji
pohnutku materidlni (¢.1. 309). Maji za to, Zze osobnost obZalovaného je
prakticky stdld a nelécitelnd, bez mozZnosti wvyraznéj3ich zmén, takzZe
resocializaci obZalovaného povazuji za v podstaté "velmi obtizZnou". Rovnéz
psycholog Dr. J. v navazujicim pisemném znaleckém posudku hodnoti ze svého
odborného hlediska obZalovaného jako osobnost anomdlni aZ psychopatickou, u
které byly predevsim zjisStény anetické rysy

- tedy nevyvinuté socidlni emoce kombinované s nedostacivymi mordlnimi
zédbranami a nefunkénim svédomim. I on shledadva znamky akcentovaného

egocentrismu, citovou chladnost, pedantstvi.

samolibost a nizkou hladinu spolecCensky zamétrené sebevlady.



zaroven poukazuje na to, Ze obzalovany se dovede chovat formalné = i*
sociabilné, avsak postrddd pri dominantni sebelédsce soucitivost

a emo¢ni vsttricnost k jinym, disponovanost trvaleji se
prizpasobix na uznavané spolecenské pozadavky. Podle zavéru
pisemného posudku tohoto znalce je pro obzalovaného K.
obecné priznac¢néd dukladnd promysSlenost kondni, peclivost
i presnost ve vykonavanych aktivitach, schopnost rychlého
rozhodovéani, odolnost vic¢i zatéZovym vlivim a sebejistota. V jeho
reakcich vyskytujicich se v mezilidskych kontextech prevladaji
projevy negativismu, vzdoru a opozicnosti, podeztivavost, pocity
k¥ivdy, naproti tomu sklony k afektu jsou nevyznamné a velmi
nepravdépodobné i1 v pripadném vystupriovaném stresu, ktery
obzalovaného motivuje k vétsi pohotovosti a vysSSimu
psychomotorickému tempu. neni mu tedy vlastni afektivné
podbarvené nebo zkratkové jednani. JiZz tenxo znalec pti rozboru
priznaénych ryst osobnosti obZalovaného a jeho individuédlnich
potreb zdlraznuje, Ze obZalovany nejednal pouze pro financéni
zisk. nybrz i z jinych potfeb osobnich. a xo obzvlasté pro
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posileni sebeobdivu, ze snahy imponovat roli zkuSeného profesiondla. Zdroj
motivacnich faktord v pripadé uznani viny shledavd pravé v jeho aneticnosti
a narcismu. I tento znalec doSel k zavéru, ze od predchoziho znaleckého
posudku z roku 1990 se charakterové negativni a socidlné maladaptivni rysy
posuzovaného prohloubily, =zvyraznily se jeho rizikové sklony a projevy,
takZe dalsi progndzu oznacuje jako, pokud jde
o resocializaci, "svizelnou a limitovanou" anomalni az psychopatickou
osobnostni konfiguraci, u které radikdlnéjsi zmény stézi prichézeji v tGvahu
(¢.1. 329-33). VSichni zminéni znalci byli wvyslychdni velice podrobné pri
hlavnim 1liceni. Oba psychiat?¥i stvrdili zavéry svého pisemného posudku,
avSak s upfesnénim, Ze resocializace obZalovaného je sice velmi obtizn4,
ale "neni zcela vyloucena" (&.1. 6259). Pritom MUDr. C. obdobn& jako PhDr.
J. pripustil, Ze od predchoziho znaleckého =zkoumadni v roce 1990 doslo k
prohloubeni negativnich ryst osobnosti aZ na pokraj psychopatické
osobnosti. Nedokazal se vyjadrit k tomu, jak a nakolik by dlouhodoby trest
odnéti svobody mohl ovlivnit resocializaci obZalovaného, povazoval hrubym
odhadem za dostacujici trest v sazbé od 12 do 15 rokd. Reagoval tak na
dotaz predsedy senatu, ktery chtél vyjad¥eni wvyslychaného znalce z hlediska
psychiatrického, prestoZze si soud je wvédom, ze Jjde spise o otazku pro
znalce z oboru psychologie. TyZz znalec vSak oznac¢il miru pravdépodobnosti

recidivy nésilné trestné <&innosti ze strany obZalovaného za vys$si. Pokud



jde o dalsdi vyvoj osobnosti obZalovaného, uvadél rtGzné alternativy (&.1.
6260) s tim, Ze se jednoznacné nelze vyjadrit k tomu. zda jeho osobnost s
ohledem na rysy anetické, egocentrické a narcistické se bude ménit k
lepS$imu ¢i hor$imu. Poukédzal na to, Ze uZ obzZzalovaného se nejednd o
primdrni agresivitu. K dotazu obhdjce obzalovaného K. obsdhle popisoval, na
zdkladé Ceho doSel k rozdilnému zav&ru o moZnosti resocializace ve srovnani
s predchozim znaleckym posudkem (¢.1. 6261), vyjadfoval se 1 ke zjisténé
motivaci. kdyz pripoustél. zZe vychdzeli z vySetfovaciho spisu, kde se
uvadi, ze Slo o otéazku odmény za spachany c¢in (¢.1l. 6262). Byl seznamen s
rozdilnym zavérem znalce z oboru psychologie ohledné motivace, poukazoval
na rozdilné vySettovaci metody (¢.1. 6263). K namitce obZalovaného, zZe
vlastni wvySet¥eni trvalo Jednu hodinu, poukdzal na to, ze vypracovani
znaleckého posudku nezdvisi pouze na vlastnim pohovoru s vySettovanym, ale
na tom. zda spolupracuje a zda timto pohovorem znalci ziskaji podklady pro
odpovédi na polozené otézky. Soudni =znalec z oboru psychologie rovnéz
stvrdil ptred soudem zavéry svého pisemného znaleckého posudku a poukazoval
na rozdil pristupu ve zjisténi motivace z hlediska psychiatra a psychologa
(¢.1. ©0264). Poukazoval na to, ze pristupoval k obZalovanému jako k
¢lovéku, ktery Jje nevinny a dosud mu nebylo nic prokazadno, avsak zavér
ohledné materidlni pohnutky byl vysledkem diagnostickych technik.

I on specifikoval svij zavér o svizelné resocializaci tak, Ze bude "velice
obtiznd", kdyZ poukazoval na vyvo]j osobnosti obZalovaného od ptredchoziho
znaleckého posudku z roku 1990 a na pouzité vySetfovaci techniky. Velice
podrobné se vyjadroval k rysum obzalovaného s tim, 2ze Jjakykoli uloZeny
trest nemtZe nic zménit na tom, Ze zUstane anetickou osobnosti. U osobnosti
tohoto typu je pritom vzdy pravdépodobnost recidivy vys8i, neZz u standardni
populace. I on v8ak zdaraznil, Ze neshledal, Ze by obZalovany byl primarné
agresivni. Poukdzal na predchozi kladné hodnoceni z vykonu trestu, kdyz
dosel k zavéru, Ze resocializace "neni Uplné vyloucena". Podle jeho nazoru
neni uplné vylouCena u nikoho, i obZalovany m& nékteré rysy pozitivni
(C.1". 6265). Vyjadril nézor, Ze délka trestu nebude mit wvliv na zakladni
strukturu osobnosti obzZalovaného v pripadé, Ze bude odsouzen, naopak vliv
bude mit socidlni struktura 1idi, kteti budou kolem ného. Pripustil moZnost
pokusu o Uték s tim, Ze pravdépodobnost Jje vys$3i neZ prumérnd, nebof jde o
¢lovéka chytrého, ktery, kdyz vi, co déla, délad to s velkym rozmyslem a
programované. PrestoZe neni primérné agresivni, pokud by mu p¥i utéku néco
nevys$lo, vzhledem k anetickym rystum by agresi pouzil (&.1. 6265). K dotazu
obhd&jce obzalovaného poukdzal na shodu v diagndéze =z nékolika po sobé

jdoucich znaleckych posudkt s tim, Ze anerické rysy Jjsou trvalé (c.1.



6266) . Poukadzal vsak na to. Ze ze své praxe vi, Ze se bézZné vyskytuji 1lidi
s podobnou strukturou osobnosti jako u obzZzalovaného, xi se vSak nikdy
nemuseli dopustit trestného c¢inu a stat pred soudem, proxoze tyto rysy a
priori samy o sobé nemusi byt davodem k pachadni trestné Cinnosti.
ObzZzalovany predevsim odmital udaj z pisemného psychologického posudku, kde
je uvedeno,
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ze pfi vlastnim vySetfeni se znalci svéril s tim, Ze obzalovaného V.a znéa
pfes obzalovaného H. (¢.1l. 323). V xé souvislosti je wvSak treba uvést, zZe
vyjédfeni explorované osoby neni vypovédi vc smyslu trestniho radu, proto k

ni soud neprihlizi.

Obhajoba obzalovaného oznac¢ila zavéry znalcid a predevsim
vystoupeni znalcd v rédmci hlavniho 1liceni =za nepresvédéivé a
rozporuplné s tim, Ze ma duvodnou pochybnost o tom, Ze vySetreni
dusevniho stavu trvajici jednu hodinu mize byt podkladem pro zavéry
predevsim z hlediska ukladani trestu, kdyZz je mozZné ulozit v ptripadé
uznani viny 1 trest vyjimedny a za nespravnou oznacila i metodu
znalcl, kteri do zavéru o moznosti resocializace promitli i povahu
trestné c¢innosti, pro kterou Jje obzZzalovany stihdn, avsak nikoliv
pravomocné odsouzen. Nesouhlasi tedy se zavéry znalcid z oboru
psychiatrie, Ze ambulantni vySet¥eni duSevniho stavu obZalovaného
bylo postac¢ujici a navrhovala, aby soud naridil pozorovani
obZalovaného ve zvlastnim odde€leni napravného zatrizeni, nebot duSevni

stav obZalovaného nelze vysettit jinak ( ¢.1. 6372).

Zdejsi soud s ohledem na rozpory mezi zavéry znalci z oboru
psychiatrie a psychologa ohledné motivace jedndni obzalovaného, se zretelem
k urc¢itému posunu v zavéru znalci ohledné moZnosti resocializace, doSel k
zavéru, zZe navrh obhajoby je do znac¢né miry oduvodnény. Pritom vsak nemohl
natridit pozorovani obZalovaného ve smyslu § 116 odst. 2 tr.¥. Takovy postup
soudu je na misté pouze tehdy, pokud z vyjadreni odbornikti, tedy znalcu z
oboru psychiatrie, je nepochybné, Ze nemohou bez pozorovani obZalovaného ve
zdravotnickém tustavu ucinit spolehlivé diagnostické zavéry o jeho dusSevnim
stavu. Soud sam nemize zavér o potfebé takového pozorovani ucinit jen na
zdkladé wvlastnich uvah pravé z toho divodu, Ze jde o otazku, k Jjejimuz
zodpovézeni je t¥eba odbornych znalosti. Proto soud akceptoval navrh na
doplnéni dokazovani za U¢elem nového vySetteni duSevniho stavu a s ohledem

na vyjimec¢nost projedndvaného pripadu pribral k podéni revizniho posudku z



oboru psychiatrie a psychologie Ustav dle § 110 odst. 1 tr.¥. Komisi znalct
pritom ulozil jako
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prvni z otézek, kterou méli zodpovédét, vyjadreni k tomu. zda Je
postacujici ambulantni vySetteni &i je na misté JjiZ zminéné pozorovani ve
zvlastnim oddéleni népravného zarizeni. Za situace, kdy komise kategoricky
dosla k z&véru, ze ambulantni vySet¥eni je dostacujici, nemohl soud naridit

pozorovani obzalovaného.

Z&véry revizniho posudku jsou shrnuty v jeho pisemném vyhotoveni na
¢.1l. 6.642-6.646. Znaleckd komise se naprosto ztotoZiuje s predchozimi
znaleckymi posudky v tom sméru, Ze ani ona neshledala u obzZzalovaného
dusevni chorobu v soucasnosti ani v minulosti. Také jeji clenové hodnoti
osobnost obZalovaného Jjako anetickou, téZce psychopatickou, kdyZz hlavni
charakteristikou obZalovaného Jje egocentric¢nost, aneticnost azZ citova
oplostélost, =zatimco intelektové schopnosti Jjsou dobré a nadprimérné
schopnosti projevuje posuzovany v oblasti manipulace s lidmi a v socidlnich
sférdch. Stejné Jako vSichni predchozi znalci hodnoti revizni posudek
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obZalovaného za plné zachovale. Naproti
tomu se radikalné 1isi zavér komise ohledné schopnosti resocializace
obzalovaného, kterou jeji c¢lenové hodnoti Jjako "zcela zaniklou" vzhledem k
chybéjicim mordlnim a etickym normam. To dovozujili pravé z JiZz zminéné
stupniujici se nebezpecdnosti trestné c¢innosti od kradeZzi po nédsilné trestné
¢iny, Jjak byla rozebirdna p¥i =zjisStovani motivace obZalovaného. Pro
nemoznost resocializace podle Jjejich zavéra svédc¢i také neschopnost
jakéhokoliv pouceni =z predchozich trestnych ¢int a trestd a "neschopnost
kriticky se postavit k trestnému ¢inu, pro ktery je obZalovany v
souCasnosti  obvinén". Za pozitivni sice povazuji dobry intelekt
obzalovaného, dobrou socidlni adaptaci, schopnost manipulace s 1lidmi a
schopnost vlastni sebekontroly a raciondlni uvazovani, avsak s tim, Ze tyto
zjisténé pozitivni osobnostni charakteristiky Jjsou pti uvedeném citovém
defektu spise zhor3ujicimi faktory. Témi je potencovana mozZnost recidivy
nidsilné trestné d&innosti. Ustavni zkoumdni, jak jiZ bylo Fe&eno, nebylo
podle znalcd nutné, kdyZz znalci mé&li k dispozici znalecké psychiatrické
posudku v cCasovém odstupu n€kolika let, z nichzZz podle svého vyjadfeni mohli
1épe nez z kratkodobého (nékolikatydenniho zkouméni) zhodnotit dusevni stav
posuzovaného a jeho vyvoj. Motivaci obZalovaného hodnoti

99



pouze neprimo, kdyZz ten se k trestnému ¢inu nedoznédvéa, usuzuji

- Vv ptipadé, Ze ¢in bude prokazan - na motivaci zistnou. Pobyt obZzalovaného
na svobodé nehodnoti jako nebezpelny

z psychiatrického hlediska. avsSak Jjako wvysoce spoleensky nebezpecny
vzhledem k anetickému charakteru osobnosti a krimindlnimu rozvoji
obzalovaného. Poukazuji na to. Ze hlavni hodnotu vidi obzZalovany ve vlastni
kompetenci, autorité a pocixu moci, projevuje nedostatek nékterych
morédlnich norem a zaméf¥uje se na uspokojovani zakladnich vitédlnich potreb.
Pritom se neobdvd nésledku svého Jednadni. Rovnéz tito znalci shledavaji
sobéstfednost obzalovaného 1 agresivni rysy. Znaleckd komise ve svém
pisemném posudku zdéraziiuj e, Ze prostudovala vSechny predchozi znalecké
posudky a ty Jjednoznadné a v naprostém souhlasu vykazuji pouze poruchu
osobnosti, kterd se u obZalovaného krimindlné rozviji a emocné oplosStruje,
stdva se vice amordlni. V té souvislosti do3li k z&véru, Ze neni schopen
autokritického pohledu a zmény zivotnich stereotypd a hodnot ani po
dlouhodobém trestu odnéti svobody. Predseda sendtu pozéadal

o doplnéni =zavéru znaleckého posudku, kdyZz s ohledem na skutecnost, Ze se
jednalo o revizni znalecky posudek ke znaleckym posudkim ptredchozich znalct
a predeviim se zretelem k rozdilu zavéru ohledné resocializace, nepovazoval
pisemny znalecky posudek v tomto sméru =za vyCerpavajici. V dopliku
pisemného znaleckého posudku (¢.1. 6.689) =znalecky ustav setrvavd na svém
z&dvéru, ze moznost resocializace obzalovaného je =zanikld a poukazuje na
skute&nost, Ze ve shod& s predchozimi znalci MUDr. C., MUDr. H. a PhDr. J.
dosli ke stejné diagndéze a stejnému =zavéru o nebezpedi dal3i progrese
nepriznivych ryst. Predchozi znalci se vSak v rozporu s ximto jednoznacnym
zdvérem od ného odchylili, kdyZz predevsim v pribéhu hlavniho 1liceni
spekuluji, ze vékem se osobnostni rysy spiSe kompenzuji neZ prohlubuji a
poukazuji na zklaméni obzalovaného v souvislosti s pfedchozim nepodminénym
xrestem odnéti svobody a nemozZnosti dosédhnout revize. Znaleckd komise
poukazuje na to. Ze uUvahy predchozich znalclt Jsou nekonsistentni a Ze
jejich zavéry jsou v rozpory s nalezy, z nichZz shodné s posudkem ustavu

vychézej 1.
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Vsichni c¢lenové znalecké komise byli predvolédni k hlavnimu Liceni dne
24.3. 1998. Doc. H. za vSechny pfitomné znalce stvrdil zavéry predchoziho
pisemného znaleckého posudku (c.L. 1.S02) a k dotazu predsedy senatu
pripustil existenci vice motiva. které se navzadjem doplniovaly 6i podnécovaly
hlavni motiv. Uvadél - obdobné jako v predchozim posudku PhDr. J., Ze
druhofadym motivem mohl byt urdity narcismus obzalovaného a Jjeho snaha o
imponovani urc¢ité subkulture a prokadzédni sobé samému odvahy a schopnosti.
Vysvétlil i to, o co se znalci opirali v zavéru, zZe obzZalovany neni schopen
autokritického pohledu a zmény zivotnich stereotypd a hodnot ani po
dlouhodobém trestu odnéti svobody. Pripustil vSak, ze do zavéru se do urcéité
miry promitl predpoklad, Zze obzZalovany spachal ne izdvaznéjsi trestnou
¢innost, pro kterou je Zalovan, kdyZz znalci vychédzeli do urc¢ité miry z toho,
ze je zde urcitd pravdépodobnost, Ze trestné cinnosti se dopustil. Otéazku,
na kolik by se 1isily Jjejich zéavéry
0 struktutre osobnostnich rysech v pfripadé, Ze by se vyjadtovali s
souvislosti s méné =zavaznou trestnou c¢innosti, oznac¢il za spekulativni,
presto pripustil, Ze na zavérech by se to nepochybné projevilo, nebot by
nebyla zjisténa tak vyhrocend anetiénost a tak strmy vyvoj od méné zivazné
trestné ¢&innosti k  trestné ¢&innosti zadvaznéjsi. Vlastni vySetteni
obzalovaného oznac¢il za ne zcela konvencni, kdyz obZalovany nechtél byt
znalecky zkoumédn v pritomnosti ostrahy. K dotazu obhdjce vysvétlil pojem
anetic¢nost 1 faktory, =z nichz znalci vychédzeli pti shledadni tohoto
osobnostniho rysu. K dalsimu dotazu obhdjce ptripustil, Ze pokud zpracovatelé
posudku uvedli, Ze nedostatek sebekritiénosti obZalovaného spattfuji i v jeho
postoji k trestné cinnosti, ze které je vinén, jednd se moZnd o nepresnou
formulaci. Za pfesnéj$i povazoval, Ze pocit k¥ivdy, vyplyva
1 z minulych odsouzeni, kdyZz kfivda Jje "nedostatecné odavodnéna". K
predesttenému rozporu ohledné vychovného prostredi v détstvi obzalovaného,
poukdzal na to, Ze pro posouzeni struktury osobnosti a jeji formovani Je
rozhodujici vyvoj v ptredskolnim wvéku. Poukdzal na to, 2ze =znalci se s
obZalovanym domluvili, Ze béZnd anamnestickd data mohou cerpat z predchozich
znaleckych posudka (¢.1. 6.804). Samotné vySetf¥eni oznacil tento znalec za
dostacuijici, a to i jeho dobu. a to presto, co uvadél o urdcité
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zv1astni spolupraci ze strany obzalovaného. Poukdzal na to, Ze kontakt byl
navazan v takové kvalité. o :<teré rozhodl sam obzalovany. K dalSimu dotazu
zdliraznil. Ze p¥i vypracovani znaleckého posudku =znalci ctili zésadu
presumpce neviny, avsSak poukdzal na to. Ze =znalecky posudek =z oboru

psychiatrie nelze podat bez prelteni spisového materidlu a nelze vychazet



jen z vyjaddreni obZalovaného. Diskusi o tom. nakolik se do zavérl znalcu
promitl predpoklad. Ze obzalovany spachal nejzavaznéjsi trestny <&in, pro
ktery je stihan, povazoval Cisté za teoretickou (&¢.1. 6.805). S ohledem na
skute&nost, Ze obZalovany je vyzralou osobnosti, znalci neptedpokladaji, zZe
by do budoucna doslo k velké zméné jeho osobnosti, i kdyz pripoustéji, Ze s
pribyvajicim vékem ubyva agresivita, pficemz tento vék Jje odvisly od
télesného stavu ¢lovéka. Jednd se o vys8si vék, zejména stari. V té
souvislosti se poukazuje na to, ZzZe u obzalovaného je télesny stav i
psychickd kondice dobra, takze takové zmény nelze v nejblizsich dvaceti
letech predpokléddat. Obsédhle se mluvéi komise vyjadroval i k tomu, proc
nedoporuc¢ili ustavni pozorovani obzalovaného, kdyZz poukazuj e na mozZnost,
ze by se choval ucelové (&.1. 6.807). Predseda znalecké komise prof. Z. ve
svém vystoupeni pred soudem zdiraznil, ze pro vSechny znalce byla v daném
pripadé rozhodujici diagndéza osobnosti obZalovaného, kterd nevyplyvala Jjen
z projednadvané trestné c¢innosti, ale z celého jeho predchoziho vyvoje a
prubeéhu Zivota, pricemZ je dosti lhostejné, zda tento vyvo] koncil loupeZi,
nebo Gtékem, nebo moZnd projedndvanou zavaznou trestnou c¢innosti.
Obzalovaného oznac¢il za velmi silnou osobnost s tim, Ze Jjde o osobnost
anomalni, pritom vSak nejde o hodnoceni z hlediska morédlniho. Sila
obZalovaného se projevuje ve vSech zivotnich situacich a je jeho osudem, Ze
je zamé¥en na smér, ktery neprospivd Jjemu ani spolec¢nosti. PhDr. P. k
psychologické ¢asti posudku stvrdil zavéry predloZené soudu v pisemné formé
a poukazal aa to. Ze kromé uvadéného hlavniho motivu zjistil, Ze obZalovany
m& snahu projevovat svou kompetenci a autoritu. Vyjad¥oval se 1 k Jjeho
individudlni zvlastnostem a obdobné jako ptredchozi znalci, k Jjejichz
posudku se méla komise vyjadrovat, uvedl, Ze agresivita obZalovaného neni
primadrni. Pokud Jjde o resocializaci obzZalovaného, poukdzal na to, Ze =ze
struktury jeho osobnosti
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vyplyva, Ze jiz citované aktivity obzalovaného Jjsou ve sluzbéach
antisociélni orientace, a to natolik, Ze podle psychiatrt se jednd o
osobnost anetickou. dissocidlni. To samo o sobé jiz opraviuj e k zavéru, ze
resocialiace neni moZnd. Pokud j de o pfedchozi kladné hodnoceni z vykonu
trestu, poukazal na to, Ze hlavni individudlni zvl&Stnosti obzZalovaného je
to, Ze zjisténi kvalitni osobnostni rysy véetné schopnosti ovladani a
socidlni obratnosti jsou ve sluzbach antisocidlni orientace. ObZalovany Jje
schopen se dobré adaptovat a projevuje se ucelové, aniz by byla zasazZena
struktura jeho skute&nych hodnot. Takze predchozi kladné hodnoceni z vykonu

trestu v kontextu s ostatnimi zavéry povazuj 1 spisSe za pritézujici. Dale



se vyjadfoval k prostfedi, v némZ probihalo vySetfeni ve véznici, kdyz
pripustil. Ze to mélo vliv na celkovou kvalitu vySetfeni a ovlivnilo to
vySetfeni inteligence. Za zvlastnost povazuje, Ze obzalovany se dozadoval
vySetteni bez pritomnosti vézenské straze, kdyZz toho dosédhl, nedd se tici,
ze Dby spolupridce s nim pak byla nekvalitni (&¢.1. £809). Stejné jako v
doplrniku pisemného znaleckého posudku poukazoval na to, Ze predchozi znalci
uc¢inili ze spravnych premis chybny zavér. Pokud PhDr. J. uvedl pred soudem,
ze resocializace neni vyloucena u nikoho, 1lze s tim souhlasit, kdyz nikdy
neni teoretickd Jjistota a kazdé pravidlo m& své vyjimky. V .daném pripadé
vSak znalci maji pravé "praktickou Jjistotu", a nemohou vyvozovat J iny
zadvér. Po obsdhlych pripominkdch obZalovaného K. (¢.1. 6810-2) zminénych
jiz v rémci obhajoby obzalovaného, vsichni znalci trvali na svych zavérech.
Dr. P. v té souvislosti wvysvétlil. Ze poukazem na nemilou dakazni situaci
pred vlastnim vySettenim pouze =zJjistovali, jaky mé& postoj obzalovany ke
svym obvinénim. Pokud jde o namitky obzalovaného ohledné davéry k znalctm,
poukdzal na to, Ze pri vySetreni duSevniho stavu se nejednd o oboustranny
vztah davéry, naopak jde o vzajemny vztah obezfetnosti, protozZe vySetrovany
vi, Ze cokoli rekne, bude pouzito v zavérech znalct a znalci museji byt

rovnéz obez¥etni, aby postihli rozhodujici informace.

Podle né&zoru zdejSiho soudu z opakovaného vySet¥eni dusSevniho stavu
obZalovaného Jje prokazana struktura Jjeho osobnosti a charakterové
vlastnosti, které se projevily
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i v motivaci projedndvané trestné dcinnosti, =za prokédzané povazuje soud i
tom, Ze obzZalovany netrpi duSevni chorobou v pravém slova smyslu a v dobé
¢inu byly jeho schopnosti ovladaci a rozpoznadvaci plné zachovany, takZe z
hlediska trestniho pradva Jje =za své Jednadni plné odpovédny. Opakované
zjisténd diagndza osobnosti obzalovaného Jjako anetické a dissocidlni se
nezjistuje pouze z podkladl zjisténych ze spisového materidlu, u kterych by
sami znalci ptipoustéli, Ze jimi mohly byt do urcité miry ovlivnény, ale
vyplyva z celého predchoziho vyvoje obzalovaného tak, jak se o ném zmirioval
jiz tento soud pri objasfiovani motivace jeho jedndni. Pokud komise tustavu,
jakoZzto nej vys$8i forma znaleckého zkoumani vysvétlila svaj zavér, Ze
nebylo namisté pozorovani obZalovaného, nemd soud davod pochybovat o
spravnosti takového zavéru, a proto ve shodé se znalci povazuje ambulantni
vySettreni za dostacujici. Pritom je vSak tfeba vyjad¥it uréité znepokojeni
nad tim, Jakym zplsobem probihala vlastni explorace pt¥i zpracovani

revizniho znaleckého posudku. V souladu se zavéry znalct ma soud za to, Ze



obZalovany je pro své okolili nebezpelny, predevdim pro své tendence k utékim
z vazby a vykonl trestd, presto je toho nézoru, Ze vedeni véznice mélo
znalclm umoZnit vhodnéjs$i prostfedi pro vlastni vySet¥eni obzalovaného,
kdyz zaroven soud chédpe Jjeho snahu, aby pfitom, kdyZz se bude svérovat
znalclim, nebyly pritomny treti osoby, at uz jde o ostrahu, ¢i jiné. Podle
¢lentt znalecké komise se ponechidni pout obZalovanému projevilo pouze Vv
nemoznosti provést vSechny testy pottebné k vysSetreni jeho inteligence.
Tento sendt se se znalci shoduje, Ze toto ztiZeni vySetteni nemélo
podstatny vyznam pro zodpovézeni otézek, které znalclm stanovil predseda
senadtu. Za =zavaznéjsi povazuje soud urc¢ité neshody v anamnése, =zejména,
pokud jde

o skutecCnosti tykajici se vychovného prostredi obZalovaného v prubéhu jeho
détstvi. Ani tato pochybeni wv3ak nejsou takové povahy, aby zpochybnily
jinak kategorické =zavéry revizniho znaleckého posudku, z néhoz soud pfi
rozhodovdni o viné a trestu vychazel. Jeho zpracovatelé logicky a vécné
vysveétlili, Ze Jjejich za&véry v podstaté navazuj 1 na zavéry predchozich
znaleckych posudkll vcéetné prezkoumdvaného psychiatrického posudku MUDr. H.
a MUDr. C. a psychologického posudku PhDr. J., dokumentuji urdity vyvoj
osobnosti obzalovaného od roku 1990 do
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souCasné doby. Za situace, kdy pfedchozi znalec z oboru psychologie PhDr.
J. se v podstaté odliSoval od zavérad o zcelu. zaniklé resocializaci pouze
tim. Ze =zustdval zcela v roviné teoretické (u nikoho neni resocializace
zcela vyloucena), zatimco zpracovatelé revizniho znaleckého posudku v
roviné praktické, konkrétné u obzalovaného moZnost prevychovy wvylouc¢ili,
akceptoval soud zavér znaleckého ustavu. Krajsky soud zaroven, zcela odmité
pochybnosti obhajcli o tom, Ze zpracovatelé znaleckého posudku byli podjati
v tom smyslu, Ze poruSovali =zasadu presumpce neviny a vychazeli =z
predpokladu, Zze obzZzalovany projedndvany trestny <&in spachal. Zkoumani
duSevniho stavu obvinénych ¢i obZalovanych Jje natizovano vzidy v kontextu s
tim, Z%e je proti nim vedeno trestni stihdni pro konkrétni trestny Cin. 2
toho duavodu také obvykle zavéry znalcl pracuji napriklad v oblasti motivace
s nékolika alternativami, a to zejména tehdy, kdyZz vySetfovand osoba
spachdni projednavané trestné c¢innosti nedoznédva. Pritom je nepochybné, zZe
ve smyslu § 107 odst.l tr.t. Jje treba pri vySetrovani duSevniho stavu
poskytnout znalcim obsah celého spisu, avSak vedle téchto procesnich

materidl® znalci samozrejmé
}.

vyuzivaji poznatkll ziskanych jejich wvlastnimi odbornymi znaleckymi postupy



specifickymi pro dany obor. Neptresnd vyjadreni mluvc¢iho komise Doc. H. v
tomto sméru zcela odpovidajicim zpusobem korigoval predseda znalecké komise
prof. Z., s jehoz vystoupenim v hlavnim liceni se zdejsSi soud ztotoznuje.
Dalsi namitky obZalovaného a obhajoby nepovazuje soud za déGvodné, kdyz

akceptuje vysvétleni PhDr. P. pfed soudem.

Shora uvedenym jedndnim pod bodem I. se. obzZzalovany K.
dopustil trestného dc¢inu vrazdy dle § 219 odst. 1,2 pism.a) ,f)
tr.zdk. dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stddiu pokusu podle
i 8 odst.1 k § 219 odst.1,2 pism.a),f) tr.zdk. ve znéni zdkona C.
557/1991 Sb. , nebot jiného umyslné usmrtil, takovy ¢&in spdchal na
dvou osobdch v umyslu ziskat majetkovy prospéch a zdrover se
dopustil jedndni pro spolecnost nebezpecného, které bezprostredné
smérovalo k umyslnému usmrceni jiného s tim, Ze takovy Cin bude
spdchdn na vice osobdch v umyslu ziskat majetkovy prospéch, avsak k
jeho dokonani nedoslo. Ve smyslu § 16 odst.l tr.zdk. vychdzel soud
pri pravnim posouzeni tohoto skutku
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z prdvni uUpravy ucinné v dobé jeho spachdni, kdyZz pozdéjsi novela
trestniho zakona rozsirila okruh okolnosti podminujici pouziti
vysSsi trestni sazby. Podle ndzoru zdejsSiho soudu s ohledem na
pouzité strelné zbrané, poclet strel, umisténi zdsahiu, jednal
obzalovany v umyslu primém s cilem vSechny tri poSkozené usmrtit,
jeho Cin byl dokondn zptsobenim smrti dvou osob - poSkozenych J. a
J. P.. Ve vztahu k poSkozenému V.u P. se jedna o ukonceny pokus,
kdyz obzalovany ucinil vsSe pro to, aby tohoto poskozeného usmrtil,
v podstaté pouhou ndhodou nedoslo k poranéni michy a nasledné
smrti. Dokonany ¢in byl tedy spachdn na dvou osobdch s ohledem na
skutecnost, Ze méla byt usmrcena

i osoba treti, je ve vztahu k pokusu trestného c¢inu dédn 1 znak
spachani ¢inu na "vice osobdch”. Ze vsSech tri motivi
specifikovanych ve vyroku tohoto rozsudku akcentuje v prdavni
kvalifikaci soud maj etkovou pohnutku obzalovaného, nebot se
jednalo o ndajemny trestny ¢in. Usmrceni obou posSkozenych a snahu

o usmrceni prezivsiho svédka P. s ohledem na pripravu tohoto
jednani, vyhledani osamélého mista a strelbu na vsSechny tri
bezprostredné po sobé, povazuje soud za jediny pokracujici skutek,
kdyz jsou splnény vsechny podminky § 89 odst.3 tr.zdk.. Je

nepochybné, Ze obzalovany K. jednal ve vztahu ke vsSem zminénym



osobdm veden stejnym zdmérem.

Typovy stupen spolecenské nebezpecnosti jedndni obzZalovaného
K. uvedeného pod bodem /. vyroku je urcovan predevsim vyznamem
chrdanéného zajmu, kxery byl Cinem dot&en, tedy zdjmem spole&nosti
na ochrané 1lidského Zivota. JiZ ten je vyjadren trestni sazbou,
kterou je obzalovany ohrozen, t.j. trestem odnéti svobody od 12 do
15 roku, vyjimecnym trestem odnéti svobody od 15 do 25 roku, nebo
ulozeni vyjimecného trestu odnéti svobody na dozivoti. Konkrétni
stuperni spolecenské nebezpecnosti  jedndni obzalovaného hodnoti
zdejsi soud jako mimorddné vysoky ve smyslu § 29 odst.3 pism.a)
tr.zdk.. Kromé majetkové pohnutky se v tomto hodnoceni projevuje
naprostd neucta obzalovaného k lidskému Zivotu, kdyZ opakovanée
lakal poskozeného J. na osaméla mista a poté, co dvakrat neuspél,
pri treti schizce poskozené J. a J. P. chladnokrevné zastrelil a V.
Pokos jeho vrazedny utok prezil pouze nadahodou. Smrt vice osob je
zdkonnym
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znakem trestného c¢inu ve smyslu § 219 odst.l1,2 pism.a) tr.zdk.,
presto prihlizi k této okolnosti zdejsi soud jako k zvldst tézkému
a tézko napravi zelnému ndsledku. Nejde pritom o dvoji pricitdani k
tizi obzalovaného, kdyZz je treba poukdazat na to, Ze okolnost
podminujici pouziti kvalifikované skutkové podstaty dle $ 88
tr.zdk., nehodnoti soud jako obecnou pritézujici okolnost, ael se
zretelem k tomu, Ze ta soucCasné zvySuje konkrétni  stupen
spolecenské nebezpecnosti ve smyslu § 3 odst.4 tr.zdk.. Za zvlast
zavrzenihodnou  pohnutku spise soud povazuje skutecnost, ze
obZzalovany proto, aby si posilil vlastni sebetictu, aby imponoval
svému okoli jako profesiondl, prokdzal naprostou neudctu k zZivotu
jiného, byt se jednalo o vydérace. Obecné 1lze nesporné kazdou
pohnutku vedouci k trestnému cinu vrazdy oznacit za zpravidla
zavrzenihodnou, stejné jako kazdy zplisob provedeni tohoto c¢inu a
kazda vrazda byva spoj ovdna s tézkym a tézko napravitelnym
ndsledkem. V daném pripade je vsSak treba zdiraznit promysSlenost,
napldanovanost a uspokojovani vlastniho zajmu zviditelnit sé&',jako
profesiondl oproti zdjmu na ochrané Zivota jiné aSoby. U
obzalovaného se nejednalo o zkratkové ani afektivni jednani, jeho
pohnutky neprameni z deviantniho pudového zaloZeni, v dobé c¢inu byl

plné trestné odpovédny a dasovy sStres, Vv némz se ocital podle



znalct, pouze zvysSil jeho motivaci. Soud prihlizel

i k tomu, Ze z ohleddni mista ¢inu a predevsim znaleckého posudku =z
oboru soudniho 1ékarstvi vyplyva, Ze J. P. byl v podstaté "dobit",
nebot’ u strelného poranéni hlavy byl zjistén otvor vstrfelu ve
vliasaté Cdsti pravé d&elni krajiny a strelny kandl sméroval shora
dold v uhlu 45 stuprnt, a to ze vzddlenosti nékolika metru (&.1.
172) a konec¢né poskozeny V. P., ktery byl zasazen celkem dCtyrmi
strelami, byl v dobé uUtoku obzZalovanému k nému otocden na utéku
zadni plochou téla, pricemz proti jeho télu bylo streleno ze
vzdalenosti blizsi nez je délka hlavné pouzité strelné zbrané, tedy
z bezprostredni blizkosti (¢.1. 190), coz odpovidda vypoveédi tohoto
poskozeného, Ze poté, co byl zasazen a upadl, pokracoval obzalovany

ve strelbé do jeho téla, 1 kdyz V. P. lezel a nemohl kldst odpor.

Z dukazl provedenych v hlavnim liceni vzal soud za prokazané také to,

ze obzalovany H.Us poté, co se dozvédeél, ze dne
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30.5.1993 kolen 20.15 hodin v P. do$Slo stfe ILnou zbrani k usmrceni
podnikatele S.. J., J. P. a pokusu o usmrceni V. P., za situace, kdy jiZ od
poloviny kvétna 1993 védél o tom, ze obzZalovany V. Jje vydiradn a nabidl mu
proto pomoc obZalovaného K., poté, co byl sezndmen obZalovanym V.em den po
vrazdé, Ze jeji obéti byli pravé jim zminéni vydéraci, a po nésledné vyzve
obzalovaného V.a, aby schoval nékam obZalovaného K., toto neozndmil bez

odkladu policejnimu orgdnu ani prokurdtorovi.

ObZalovany H. odmitl v hlavnim 1lic¢eni k tomuto skutku vypovidat,
rovnéZz odmitl odpovidat 1 na pripadné polozené otazky (¢.1. 5933), ale
nemél pfripominky k protokolaci svych predchozich vypovédi =z ptipravného
Yizeni, které mu byly predestfeny postupem podle § 207 odst.2 tr.¥.. PF¥i
prvnim vyslechu v pfipravném tizeni dne 10.11.1993 nebyly Jjesté u
obZalovaného H. déany divody nutné obhajoby, vypovidal tedy bez obhdjce. PF¥i
této vypovédi popiral jakykoli kontakt s obzalovanym K. v dobé&, kdy se
nevratil z prerusSseni vykonu trestu a odmital, Ze by sliboval obZalovanému
V.ovi néjakou pomoc, nebo s nim hovo*il o tom, Ze by K. vidél v televizi.
Trval na tom, Ze nevédél nic o tom, Ze by K. nékoho zavrazdil (&.1. 2625).
Néasledujici vypoveéd ucinil obZalovany H. dne 11.11.1993 za situace, kdy jiz
byl vzat do vazby a dosud nemél ani zvoleného, ani ustanoveného obhéajce,
takZe k ni soud vlbec neprihlizel. Pred soudkyni rozhodujici o jeho vzeti
do vazby setrvaval na svém vyjad¥eni z prvniho vyslechu pfed vySetfovatelem
(¢.1. 2655). Dne



23.12.1993 byl tento obzalovany vyslechnut za pritomnosti obhajct, tato
jeho wvypoveéd byla jiZz hodnocena wve vztahu k jedndni obZalovaného V.a a
obzalovaného K.. Pripustil, Ze o K. se s V.em bavil jesté v dobé po vrazdé
poté, co Jjiz probéhly prvotni vyslechy na policii a ¥ikal mu, Zze jeho
¢lovék je v celostdtnim patrani a pokud byl zataZzen do té véci v P., do té
vrazdy, tak to V. pékné posral. Jinak pripoustél, Ze po celou dobu byl
informovén V.em, Ze se spolu s K. nekontaktovali, spisSe se V. informoval,
co je s Jjeho clovékem nového. Opakované uvadél, Ze az do doby vrazdy
nevédél, Ze jednim z vydéracl mél byt posléze zavrazdény J..
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0 tom, Ze by celd =zéadleZitost mohla mit néco spole¢ného s V.em se
dozvédél az tehdy, kdyZz ten ho informoval, Ze je hlavnim podeztelym
v pripadé vrazdy. 0 tom, Ze mé spojlLtost s K. se dozvédél az v dobé&,
kdy mu bylo ukédzédno usneseni o stihdni K 9. nebo 10.11.1993.
Pripustil vSak, Ze mél zlé tuseni, Ze by to mohlo mit spojitost s K
zhruba od doby, kdy mu V. vratil jiZz zminénych 100.000,- K&. Trval
na tom, e souvislosti s pripadem vrazdy S J a celostdtniho patrani
po K. se dozvédél z televize. Na otédzku jednoho z obh&jct potvrdil,
Ze obzalovany V. komentoval vraZdu, Ze si to s nimi mohl wvyridit
kdokoli dalsi, koho vydirali (&¢.1. 2665). Dalsi pokusy o vyslech
tohoto obzZzalovaného v pripravném ftizeni byly nelspéSné. K véci se
vyjad¥il souhrnné ve svém pisemném vyjad¥eni zaloZeném na ¢.l. 6858-
61. V ném doznal, Ze o vrazdé poskozenych se dozvédél v novinach jiZz
dne 31.5.1993 a odpoledné toho dne telefonicky hovotril s obZalovanym
V.em. Ten mu potom ukazoval identikit udajného pachatele, ktery
nebyl podobny obZalovanému K.. ObZalovany V. mu presto ¥ikal, Ze by
bylo 1leps$i, kdyby ho nékam schoval a zaridil, aby ten <&lovék
kazdopadné neékam zmizel. Pripousti, Ze od to doby tu3il, Ze to byl
obzalovany K., 1 kdyZ se vduchu presvédc&oval, Ze on to neni. Tak to
alespon uvadél, pred vySettovatelem, m& vsak =za to, Ze Jjeho
vyjadr¥eni neodpovidad tomu, Jjak je myslel, pouze pripoustél, Ze v
duchu premy$lel o tom, jestli by to mohl byt K., ale nevéril tomu.
PrestozZze vySetf¥ovatelé trvali na tom, Ze vrahem byl K., on védeél, Ze
to K. byt nemtZe, protoze z jedndni V.a a z toho, co *¥ikal bylo
jasné, Ze oni dva v kontaktu nebyli a on sé&m Kajinkovi netikal, aby
v té véci néco délal a on nic délat nemohl, protoZe nevédél o Jjaké
konkrétni vydérace se jednd a kde je mad hledat. 0 néco dal ve svém
vyjad¥eni poukazoval na to, Ze obzalovanému V.ovi tekl, Ze s tim
muzZzem neni v kontaktu, Ze po ném patrad policie, a to

1 prostfednictvim televize, pf¥fipustil, Ze obZalovanénu V.ovi ftekl,
Zze to "celé posral”, protoze mél pocit, Ze V. ho do té véci =zatéahl,

i kdyZ nevédél presné jak.

Obh&jce obzZalovaného H. v zavérecné reci v té souvislosti poukazoval

na to, Ze obzaloba se opird toliko o ¢&éast
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vypovédi jeho klienta z vyslechu ze dne 11.11.1993 a zpochybnil jeho
pouzitelnost. Poukazal na to. Ze je tteba, zvazit, co konkrétné, kdy

a nakolik hodnovérnym zptsobem se obZalovany H. o &inu dozvédél, zda



takovou védomost vubec mc¢l, nebo ji mohl mit v daném casovém obdobi.
Poukazoval na to, Ze obzZalovany Hus Jje do dnedniho dne presvédcen,
ze obzalovany K. trestny ¢&in vrazdy nespédchal, a to pravé z davodt,
které uvadél ve svém pisemném vyjadd¥eni. Pritom zdrojem informaci
obZalovaného H. byla osoba obZalovaného V.a, vystraseného k smrti,
jehoZ stav neumoZinoval uc¢init jednoznacné zavéry o spravnosti téchto
informaci tak, aby jeho tvrzeni obzalovany HGs mohl beze zbytku
vérit. Dalsim pramenem byly utdaje se sdélovacich prosttedkt, které
lze rovnéZ ptresveéddéiveé znevérohodnit. Je tedy tfeba zhodnotit
informace, které mé€l obZalovany H. k dispozici a podle né&zoru

obhajoby nebyla jeho vina prokazana.

Podle nézoru zdejsiho soudu je vina obzZalovaného H. v tomto
bodu prokédzana, byd ne 2z davodda, které uvadi obZaloba pravé se
z¥etelem k tomu, Ze vypovéd =z 11.11.1993 wve shodé s obhajobou
povazuje zdejs$i soud za nepouzZitelnou. Obzalovany H. dle wvlastniho
vyjadreni védél o tom, Ze obzalovany V. Je vydirdn, ze zvazuje
kontakt na "cecenskou mafii", nabidl obZalovanému V.ovi pomoc s tim,
Zze m& vhodného <¢lovéka a obzalovaného K seznamil, Jak vyplyvad z
dtkazt rozebranych u predchédzejicich bodd vyroku, s problémy
obzalovaného V.a. Prestoze stavi svou obhajobu na tom, Ze pochyboval
o jeho viné a Ze ji do soulasnosti nevétri, pfinejmend$im od okamziku,
kdy ho obzalovany V. vyzval a to obzalovany H. opakuje
s odstupem let i ve svém pisemném vyjadtreni - aby "toho <clovéka
nékam schoval a zatridil, aby ten <&lovék kazdopadné zmizel" (&.1.
6860 p.v.), musel byt pfinejmens$im srozumén s tim, Ze existuje
moznost, Ze obzZzalovany K. je pachatelem zminéného trestného &inu. Ve
svém pisemném vyjadreni tento obzZalovany do znac¢né miry modifikuje
své predchazejici vypovédi, kdyz ostatné reaguje 1 na vypovédi,
které, jak jiz bylo feceno. jsou pro toto ¥izeni irelevantni. PFresto
vSak neméni tvrzeni, Ze obzalovany V. mu fekl, aby obZalovaného K
schoval. Pravé tento pokyn povazuje zdejsi soud za zlom.
Prinejmensim od tohoto okamZiku se

110
obZalovany H.dopoustél jednani, které mu bylo kladeno za vinu. Proto
zdejs$i soud upfesnil popis skutku oproti obZalobé tak, jak je uveden
pod bodem IV. vyroku tohoto rozsudku. Ostatné z vypovédi svédka V.,
kterd jiZz bvlLa také podrobné zhodnocena vyplyva, zZze tento svédek se

kontaktoval s obzalovanym K v dobé&, kdy obzalovany H. byl vzat do



vazby, obZalovany K. se mu svéril s tim, Ze obZalovany H. plsobil
jako prostfednik a zneklidnoval se, Ze ve vazbé nékdo mluvil. I to

je podplrny duakaz pro uznadni viny tohoto obzalovaného.

Shora uvedenym j edndnim naplnil obZalovany H. vsSechny zdkonné
znaky skutkové podstaty trestného <¢inu neozndmeni trestného c&inu
podle § 16S odst.l tr.zdk. ve znéni zdkona ¢. 557/1991 Sb. , nebot
hodnovérnym zpusobem se dozvédél, ze jiny spachal trestny ¢in vrazdy
podle § 219 tr.zdk. a takovy trestny <¢in neoznamil bez odkladu
prokuratoru nebo bezpecdnostnimu organu. Pri pravnim posouzeni
jednani tohoto obzZalovaného vychdzel soud z ‘trestniho zdkona
uc¢inného v dobé spdchani, kdyZz novela trestniho zdkona a jeho
souc¢asné zméni neni ve smyslu § 16 odst.l tr.zdk. pro obzZalovaného
priznivéjsi. Pri resSeni otdzky, =zda je naplnén znak "hodnovérnym
zptisobem se dovi", je treba vychdazet pravé z konkrétnich okolnosti
pripadu, t.j. z davéryhodnosti zdroje, ze kterého méla tato
informace pochdzet, z okol nosti a podminek, za kterych mél zdroj
tuto informaci pachateli poskytnout, =z formy a obsahu této
informace. Hodnovérna védomost pachatele tohoto trestného <¢inu
pritom musi zahrnovat vsSechny okolnosti <¢&inu jiného, které jsou
rozhodné proto, aby tento ¢in byl trestnym cinem, 7jehoZ se tyka
oznamovaci povinnost. Jak jiZz bylo receno, obzZalovany védél o tom,
Zze V. byl vydiran, zprostredkoval mu pomoc obzZalovaného K a prestozZe
mél urcité pochybnosti o jeho viné, prdvé od okamZiku, kdy byl
vyzvadan, aby ho nékam vyzval, musel byt srozumén s tim, Ze obzZalovany
K. mohl byt pachatelem trestného d¢inu, na ktery plati oznamovaci
povinnost. Tento trestny ¢in je mozno spachat 1z udmyslu
eventuelniho dle § 4 pism.b) tr.zdk.. ObzZalovany H. védél, Ze byl
spdachdn trestny ¢in vrazdy, védél, Ze jeho pachatelem mohl byt

obzalovany K., kdyZz s V.em se
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domlouvali na jeho ukryti a hovorili spolu o tom, Ze je po ném
vyhldseno celostdatni pdtrdni, presto nevyzZil neibliZsSi moZnosti tyto
skutecCnosti oznamit. Pritom povinnost oznamit trestny d&in uvedeny v
S 168 odst.l tr.zadk. nastupuje nejen tehdy, kdyZ se oznamovatel
dozvi o trestném ¢inu a znda jeho pachatele, nybrZz 1 za situace, kdy
oznamovatel se dozvi o spdchaném trestné c¢inu a mozZnosti, Ze nékdo
byl jeho pachatelem. Soud zvazZoval 1 to, zda v konkrétnim pripadé

nebyly u obzalovaného H. splnény podminky jeho beztrestnosti ve



smyslu § 168 odst.l tr.zdk.. Podle tohoto ustanoveni neni trestny
ten, kdo nemohl ozndmeni ucinit, anizZz by sebe nebo osobu blizkou
uvedl v nebezpeci smrti, ublizZeni na zdravi, jiné zdvazné Ujmy nebo
trestniho stihdni. Nebezpecli smrti nebo ubliZeni zdravi by pritom
mohlo vychdzet z charakteru spdchaného trestného c¢inu, ktery nebyl
ohldsen. Muselo by vSak byt ve vztahu k obzZalovanému Husovi ¢&i jeho
osobam blizkym konkrétni a redlné, coz nebylo. Stejné tak nehrozila
jind zdvazZnd uUjma ani trestni stihdni, nebot obzZalovany HuUs neni

povazovan za ucastnika jednani uvedeného pod bodem I.

Nebezpeci trestniho stihani ve smyslu § 168 odst.2 tr.zdk.
totiZz znamend nebezpecli trestniho stihdani za ¢in, jehoZz se ten, kdo
ma oznamovaci povinnost, nebo osoba jemu blizkda skutecné dopustili.
Spolecenskd nebezpecnost jedndni obzZalovaného Huse je zvySovdana

toliko charakterem trestného ¢inu, ktery neozndmil.

Dne 8.2.1994 byl obZzalovany J. K. v P. zatéen a byl dodan do
vykonu vazby v této trestni véci. V dobé vykonu vazby byl umistén ve
vazebni vé&znici C. B.. Dne 27.3.1994 v 08.45 hodin p¥i provadéni
vychazek obvinénych, vyjmul kryci stropni pletivo wvychazkového
dvorce, poté vylezl na stfrechu véznice a po hromosvodu slezl do
prostoru vojenskych staveb a odtud se pokusil o Uték smérem k
zimnimu stadiénu V C. B., kde byl v prostoru prilehlého parkovidté&

zadrZen hlidkou Policie CR a Vé&zenské sluZby CR.

Obzalovany K. odmitl v hlavnim lic¢eni k tomuto Jjednani
vypovidat, v ptripravném fizeni pouze struéné konstatoval, Ze "nemd k

tomu, co fici, Jje to Uplné jasny" (&.1. 2594). S ohledem
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na skutecnost, Ze obZalovany svoji vinu nepopiral, byLy za souhlasu
stran postupem podle § 211 odst.l tr.¥. v hlavnim 1liceni precteny
vypovédi vSech svédkll v této trestni véci (¢.1. 5931). Jednalo se
vyhradné o p¥isludniky vé&zeniské sluzby CR vykonavajici sluZbu ve
Véznici C.B. a prisludniky Policie CR. Jejich vypov&di dokreslovaly
provedené listinné dtkazy, ptredevdim protokol o dodani do vazby,
usneseni o vzeti do vazby (¢.1l. 47-3, 88-9), hlasenky zmén na ¢&.1.
123-4 a 125. a déle duakazy vztahujici se pfimo k utéku (&¢.1. 271-80,
287, 288-89).



Shora uvedenym jedndnim pod bodem VIII. (bod VII. obzZaloby)
naplnil obzalovany J. K. vSechny zakonné znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst.l
pism.b) tr.zdk., nebot podstatné ztizil vykon rozhodnuti soudu tim,
ze uprchl z vazby. ObzZalovany v kritické dobé vykonaval rozhodnuti
soudu o vazbé, jakoZto zajistovacim opatreni, tento vykon podstatné
ztizil svym udtékem. Takové narusSeni rezZimu vazby je nepochybné
"podstatnym ztiZenim”. Obzalovany jednal v umyslu primém ve smyslu §
4 pism.a) tr.zdk., nebot’ jednal cilené. Stupernn spolecenské
nebezpecnosti je vyjadren trestni sazbou, podle ndzoru zdejsSiho
soudu neni vyrazné zvySovan, pokud se odhlédne od toho, Ze
nereagoval na vyzvu k zastaveni a musel byt pouzZit jako donucovaci

prostredek varovny vystrel a hmaty a chvaty sebeobrany.

Ptri rozhodovadni o druhu a vy3i trestu u kazZdého z obZalovanych
se zdejs$i soud tidil vSemi hledisky uvedenymi v § 23 odst.l a 1
odst.l tr.zadk.. PrihliZel k stupni nebezpecnosti daného trestného
¢inu pro spolecnost, jakoz
i k moZnosti népravy a pomérum obZalovanych. ObZalovany J. K. Jje
svobodny, bezdétny. V minulosti byl Jjiz tfikrdt odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody, a to i pro nasilnou trestnou
¢innost (&¢.1. 6838), trestné c¢innosti se dopoustél v minulosti 1 ve
zkusebni dobé podminéného propusténi, po preruseni vykonu trestu
odnéti svobody, ktery v soucasné dobé vykondvd se do vykonu trestu
nevratil a na Utéku se mél dopustit projedndvané trestné dcinnosti
pod body I., VI. a VII.. Z vykonu trestu odnéti svobody i vazby je
vzdy hodnocen kladné, avSak

113

s tim, Ze se opakované pokou$i o Gték. Zavér hodnoceni obZalovaného
ze soucasného vykonu trestu je ten. Ze trest u ného neplni vychovny
ucel (¢.L. 6841-2). Pritézuje mu. Ze spéchal vice trestnych &int a
také recidiva. Poleh&uje <¢asteéné doznadni k méné zavazné trestné
¢innosti. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem Dbyl
obzalovanému ukladdédn =za vesSkerou projedndvanou trestnou d<innost
thrnny trest odnéti svobody dle & 35 odst.l tr.zdk. v sazbé § 219
odst.2 tr.zak.. Je tedy ohroZen uloZenim trestu odnéti svobody od 12
do 15 rokt, uloZenim vyjimecného trestu odnéti svobody od 15 do 25
rokli, nebo uloZenim vyjimeéného trestu odnéti svobody na dozivoti.

JiZz pf¥i hodnoceni konkrétniho stupné spolecenské nebezpecnosti



jednéani uvedeného pod bodem I. soud v tomto rozsudku konstatoval, Ze
ten Jje mimotadné vysoky vzhledem k zv1ast zavrzenihodné pohnutce a
zv14ast tézkému a téZko napravitelnému nésledku. Za situace, kdy
pivodni znalci hodnotili moZnost napravy obzalovaného jako obzvl1ast
ztizenou, byly by splnény podminky § 29 odst.2 tr.zadk. pro ulozZeni
trestu odnéti svobody na 15 az do 25 let. Tento soud vsSak wvychéazi
predeviim z kategorickych zavért revizniho znaleckého posudku =z
oboru psychiatrie a psychologie. 7 posudku vypracovaného znaleckym
ustavem vyplyva (jak JjiZz Dbylo podrobné rozebrano p¥i hodnoceni
dtikazd a namitek obZalovaného), Ze obzZzalovany je vysoce nebezpelny z
hlediska pachani recidivy z&vaZné nasilné trestné cinnosti a jeho
resocializace Jje vyloucena, coZ znamena, ze ve smyslu § 29 odst.3
pism.b),c) tr.zadk. ucinnd ochrana spolec¢nosti vyzaduje uloZeni
trestu odnéti svobody na dozZzivoti, a to za sitauce, kdy neni nadéje,
Ze by pachatele bylo moZno napravit trestem odnéti svobody na 15 az
do 25 let. V té souvislosti se znovu poukazuje na to, Ze =znalci
konstatovali, Ze ani dlouhodoby vykon trestu nezméni strukturu
osobnosti obZalovaného, jeho povahové =zaloZeni a neodstrani jeho
vyrazné anetické a dissocidélni rysy. Ze shora uvedeného tedy
vyplyva, Ze u obZalovaného K bylv splnény v3echny t¥i kumulativni
podminky pro uloZeni vyjimecného trestu odnéti svobody na dozZzivoti
stanovené v ustanoveni § 29 odst.3 tr.zdk., takZe soudu nezbylo, nez
mu tento trest uloZit. Podle § 3% odst.2 pism.d) tr.zak. byl
obZalovany K. k vykonu tohoto trestu zafazen do véznice se zvySenou
ostrahou, a to pravé z toho duvodu, Ze mu byl
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uloZzen vyjimecny trest odnéti svobody. Ve smyslu § 29 odst.l tr.zéak.
zvazoval soud i1 moZnost rozhodnuti, Ze doba vykonu trestu ve véznici
se zvySenou ostrahou se pro Ucely podminéného propusténi do doby
vykonu trestu nezapocitava. Takové zprisnéni je vSak fakultativni a
tento sendt nedosel k zavéru, Ze Jje namisté. Podle nazoru zdejsiho
soudu z hlediska dosaZeni uc¢elu trestu ve smyslu izolace pachatele

dostaduje samotné uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti.

Zaroven byl tomuto obZalovanému ulozen i trest propadnuti véci
- zbrani a sttreliva specifikovanych v bodé IX. vyroku o viné&, Jimiz
byl spachadn trestny ¢in nedovoleného ozbroj ovéni (§ 55 odst.l

pism.a) tr.zak.).

ObZalovany V. dosud nebyl soudné trestédn, =z vykonu vazby Je
hodnocen kladné, stejné jako ze svého bydlisté. Je rozvedeny, Zije s
druzkou, Jje otcem dvou =zletilych syna, Jjednd se o soukromého
podnikatele. Tomuto obZalovanému polehcCuje predevsSim dosavadni radny
zpusob Zivota (§ 33g) tr.zék.), pokud jde
o jedndni pod bodem II., nepominul soud ani tu skutecnost, Ze
jednani se dopustil pod vlivem tizZivych pomért, kdy byl vydiradn a
policie opakované selhala. Soud zohlednil i to, Ze meze jeho navodu
byly obZalovanym K prekroéeny (§ 31 odst.l pism.b) tr.zadk.). Za
pritézujici okolnost povazuje soud skutec¢nost, Ze spachal dva
umyslné trestné <&iny. Konkrétni stupen spolecenské nebezpednosti
jednani tohoto obZalovaného pod bodem II. Jje =zvy3ovan tim, Ze
objednal trestnou c¢innost za Uplatu. Vzhledem ke vSem shora uvedenym
skutec¢nostem byl tomuto obZalovanému ukladdén trest Uthrnny ve smyslu
§ 35 odst.l tr.zdk. za veskerou projedndvanou trestnou c<¢innost v
sazbé do tri rokl odnéti svobody. PrestoZe tento obzalovany stravil
ve vazbé vice neZz t¥i roky, p¥i rozhodovani o trestu soud
neptrihliZel k tomu, Ze Dby mél tuto dobu omezeni jeho svobody
zohlednit v uloZeném trestu. Tento sendt si neumi predstavit, Ze by
obzalovany, ktery dosud nebyl odsouzen, Jje velice dobf¥e hodnocen, k
jeho chovédni nejsou pripominky a ktery se Jjedndni pod bodem TITI.
dopustil =za situace, Ze byl sam vydirdn a zpocatku se nedovolal
pomoci policie, byl odsouzen k trestu odnéti svobody na samé horni

hranici zakonné
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trestni sazby jen proto, aby byl pokryt vykon ptredchozi vazby. Vazba
je zajistovacim institutem, neni sankci, a proto soud k ni pf¥rihlizel
pouze z toho Uhlu pohledu, Ze na obZalovaného jiZz bylo

i jejim vykonem vychovné plsobeno. Vzhledem ke vsem shora uvedenym
skutecnostem povazuje zdejsi soud za primé¥eny trest v trvani
Sestnadcti mésicua. Senadt zvazoval, zda nejsou dany podminky pro
podminény odklad vykonu trestu ve smyslu § 58 odst.l pism.a)
tr.zadk., dosel vsak k zavéru, Ze podminény odklad vykonu trestu neni
namisté. Pritom bral v Uvahu predevsim povahu projedndvané trestné
¢innosti tohoto obZalovaného a navaznost jeho jednani pod bodem II.
na nasledné Jjednani spoluobZalovaného K, byt ten ptekrod¢il ramec
dohody. Podle § 39%9a odst.2 pism.b) tr.zak. byl obZalovany V. pro
vykon trestu zatrazen do véznice s dozorem, tedy do nejmirnéjsiho
typu véznice pro pachatele umyslnych trestnych <&inti, protoZe dosud
nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody. Zaroven podle § 55 odst.l
pism.a) tr.zak. rozhodl soud o uloZeni trestu propadnuti véci, Jjimiz
byl spachan trestny ¢&in nedovoleného ozbroj ovani tak, jak Jjsou

specifikovany ve vyroku o trestu.

ObzZalovany H. Jje soukromy podnikatel, Jje rozvedeny, bezdétny
(¢.1. 5933). V soucasné dobé je ve vazbé Méstského soudu v Brnég,
sp.zn. xx. V minulosti jiZ byl soudné trestdn i ve vykonu trestu
odnéti svobody (¢.1. 6835), projedndvané trestné Ccinnosti se
dopustil ve zkuSebni dobé podminéného propusténi. Z vykonu vazby je
hodnocen kladné. Tomuto obZalovanému polehcuje c<castecdné doznéani,
predevéim ke vztahu k jednédni pod bodem V. vyroku, pritézZuje mu, Ze
spachal dva uUmyslné trestné c¢iny, JiZ byl v minulosti odsouzen a -
jak JiZ bylo zminéno - trestné Cinnosti se dopustil ve zkuSebni dobé
podminéného propusténi. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutednostem
byl tomuto obzalovanému uloZen =za veskerou projednavanou trestnou
¢innost za pouziti § 35 odst.l tr.zdk. uUhrnny nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 22 mésicta. Vy$3i trest soud neukladal s
ohledem na cCasovy odstup 1 s prihlédnutim k tomu. Ze pomoc pri
obstardvani dokladd obZalovanému K. nebyla ze strany obZalovaného H.
motivovana zistné, ale pratelskou pomoci. Tento trest byl s ohledem
na predchozi zpusob Zivota uloZen jako
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pro Jjeho wvykon zatazen do véznice s ostrahou, nebot by L uznéan
vinnym spachadnim Umyslnych trestnych ¢int a v minulosti byL jiz ve

vykonu trestu pro Umyslny trestny &in.

Ze vsech poskozenych se se svym narokem na nédhradu 3Skody
p¥ipojila v&as a tadn& toliko VSeobecnd zdravotni pojistovna CR,
Okresni pojistovna Plzen, se zadosti o Uthradu 1lécebnych nékladt
vynaloZenych na oSetfovani bratrt P.. Zdravotni pojistovna byla
vyrozuména, jakoZto posSkozend organizace,

o konadni hlavniho 1lic¢eni (&¢.1. 5723), vyrozuméni bylo ptrevzato
29.3.1996 (¢.1. 5730 p.v.). zdejsi soud po precteni obzZaloby
postupem dle § 44 odst.2 tr.¥. rozhodl o ptripusténi v § e ch
podkozenych k hlavnimu liceni, bez jejich vyjmenovavani (&.1. 5898).
Z této dikce vyplyva, Ze pripusténa byla i VZP. Jeji zastupce nebyl
u prvniho hlavniho 1lic¢eni ptritomen, predseda sendtu mél tedy podle §
206 odst.2 tr.t. prec¢ist pripojeni 7. ptripravného tizeni, konkrétné
z ¢.1. 126. K tomu pochybenim nedos$lo (predseda sendtu v pripravé k
hlavnimu lic¢eni vychédzel z druhého c¢islovéani, takZe tento ndrok mél
oznacen s tim, Ze je na ¢.l. 1566, a pred vyslechem obZalovanych jej
nenalezl). ObZalovanému K. bylo timto zplGsobem znemozZnéno vyjadrit
se k uplatfiovanému naroku na ndhradu Skody. Za situace, kdy odmital
k wvéci wvypovidat a popird svoji vinu, kterd Jje predpokladem
rozhodnuti o nahradé Skody, mé& soud za to, Ze nedoSlo ke zkréaceni
jeho préav. Navic bylo pred soudem predteno navazujici wvyuctovéani,
specifikace jednotlivych ndkladd na ¢.1l. 6657-63, obZalovany K. k
nému nemél pripominek. Proto zdejs$i soud, ktery uznal obZalovaného K
vinnym jednadnim pod bodem I. ulozil tomuto obzalovanému podle § 228
odst.l tr.t. zaplatit posSkozené organizaci 3Skodu ve vysi 52.066,-

K&, kdyz nédrok na ndhradu Skody povazZuje za opravnény v plné vysi.

V  tomto spolecném tizeni se Krajsky soud v P. zabyval
obzalobou i ve vztahu k obZalovanym J. K.ovi aj.M.. Tém je pod bodem
X. obZaloby davadno =za vinu spédchdni trestného ¢&inu zneuzivéani
pravomoci vefrejného <¢initele podle § 158 odst.l pism.a) tr.zék.,

kterého se méli dopustit v dobé od
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30.5.1993 do 12.11.1993 ovliviovanim svédkt v trestni véci vrazdy S
J a J P a pokusu vrazdy V P, spachanych dne 30.5.1993 v P a tim

ma¥enim odhaleni pachatele tohoto trestného c¢inu. ackoli meéli jako



prisludnici PolLicie CR podle § 2 odst.l pisni, d) =zak. &. 283/1991
Sb., o policii, =za povinnost odhalovat trestné <&iny a zjidtovat

pachatele.

Po zhodnoceni vypovédi obzZalovanych v pfipravném £tfizeni a
zhodnoceni  vypovédi  spoluobvinéného  H. a svédkt K., K. a
magnetofonové nahravky ©potizené v zari 1993 v hotelu K. a
magnetofonové nahrédvky telefonického hovoru mezi obZalovanym V.em a
poSkozenym S.J., s niZ bylo manipulovédno, do3el krajsky stéatni
zadstupce v odavodnéni obZaloby k zavéru, Ze Je prokazano, Ze
obzalovany K. udrzoval pravidelné styky s A. V.em, ktery v té dobé
vystupoval Jjako svédek v trestnim stihdni vedeném pro trestny c&in
vrazdy, uUcCastnil se s nim ruUznych Jjedndni a nedal 2z&dnym zplsobem
najevo nesouhlas s oznacovanim své osoby, jako ochranky A.V.a, byl
pritomen situaci, kdy obzalovany V. preddval obzZalovanému H. cCéastku
100.000,- K&, aniz by o tomto poznatku uc¢inil jakékoli oznédmeni
organum vySetfujicim trestny <&in vrazdy a s pravdépodobnostni
hrani¢ici s Jjistotou pak provedl spolu s A. V.em upravu zaznamu
telefonického hovoru vedeného mezi A. V.em a S.J., coZ bylo v hrubém
rozporu s jeho povinnostmi policisty. Z vypovédi obvinéného H. v
pripravném tizeni ©podle nazoru statniho zastupce vyplyva, :zZe
obvinény J.M.poskytoval pomoc A. V.ovi, za kterého vypracoval rtzné
stiZnosti adresované ruznym orgdnum Ceské republiky s umyslem ztizit
prédci vySetrovateld, kteri konali vySetfovani ve véci trestného &inu
vrazdy. Z vypovédi svédkyn K. a K. i svédka K. podle jeho nazoru
vyplyva, Ze oba obZalovani v dobé, kdy A. V. vystupoval jako svédek
v trestni véci, mu poskytovali
i jiné sluZby, predevdim se zapojili ruaznymi formami do Jjeho
podnikatelskych aktivit. Z vypovédi svédkyné K., zejména z protokolu
o rekognici, kterd s ni byla provedena, je podle nazoru zalujici
strany prezentovaného v odivodnéni obZaloby zrejmé, Ze oba
obZalovani v listopadu 1993 - tedy jiz v dobé&, kdy
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bylo vedeno péatrdni po J. K., Jjako osobé podeztelé ze spachani
trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst.l..2 pism.a) tr.zdk. - se s

nim setkali v hotelu K v M.L. a nepodnikli Z&dné kroky k Jjeho

zadrzeni a ptredéni prisludnym organtm (str. 151 odavodnéni
obZaloby) . Z obdobnych dtkazt vychédzela intervenujici  stéatni
zastupkyné 1 ve své zavéredné fecli (¢.1. 6868-71). V této

souvislosti je treba podrobnéji zminit predpoklad statni zastupkyné,
ze pravé obzalovany K. manipuloval s nahravkou telefonického hovoru
mezi obZalovanym A. V.em a poSkozenym S.J., coZ bere za prokédzané z
magnetofonové kazety vydané obZalovanym V.em dne 31.5.1993, kteréa
byla porovnana s nahravkou hovoru potrizenou v hotelu K., kterou dne
15.11.1993 wvydal obZalovany J. K. se =zamé¥enim na ztotoZnéni
mluvéich, kteti pronesli véty "A je to" a "dostane$ drbacku pro
vydirdni, vis?". Poukazuje na zavéry znaleckého posudku, z néhoz je
z¥ejmé, Ze v nahravkdch hovort na obou ptredloZenych kazetdch se
shoduje obZalovany A. V. z telefonického hovoru s posSkozenym J. s
jednim z mluvc¢ich rozhovoru v hotelu K., avsak vétu "A je to" v
zavéru telefonického rozhovoru pronesl dalsi mluvcéi. Vzhledem k
tomu, Ze s nahravkou hovort mezi obZalovanym V.em a poSkozenym J.
pofizenou dne 30.5.1993 od doby jejiho vydani manipulovaly pouze dvé
osoby, dtvodné predpokladd, Ze uvedenou vétu tekla jedna z téchto
osob. Podle prfesvédceni statniho zadstupce "netteba byt renomovanym
expertem, aby se dal uc¢init zavér, Ze touto osobou je obZalovany J.
K.". Proto je ¢&inén zavér, Ze Vv rozporu s povinnostmi policista
uloZenymi jim zakonem o Policii CR se oba obZalovani kontaktovali s
osobami vystupujicimi v trestnim stihdni vedeném pro trestny c<&in
vrazdy podle § 219 odst.l1l,2 tr.zdk., témto osobam poskytovali v
riznych formdch pomoc a namisto, aby v souladu s povinnostmi
uloZenymi jim zdkonem o policii oznamovali svoje poznatky ve vztahu
k trestnimu stihédni pro trestny ¢&in vrazZzdy, nepodnikli v tomto sméru
zadné kroky, coZ se negativné odrazilo pf¥i objasnovani skutecénosti
vedoucich ke stihani konkrétnich pachateld. Z vypovédi obZalovaného
H. se povazuje za vyvracenou obhajoba obZalovaného K.a v tom sméru,
Ze Jje prokazano, Ze ten udrZoval pravidelné styky s A. V.em, ktery v
té
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dobé jesté vystupoval jako svédek, Ucastnil se rlznych Jjedndni a
byl pritomen také situaci, kdy obzalovany V. predaval H. Ccéastku

100.000.- K&. aniZ by o tomto poznatku u&inil jakékoli ozndmeni organtm
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vySetfujicim trestny ¢in vrazdy, "s pravdépodobnosti hranicici s
jistotou" pak provedl spolu s A. V.em upravu telefonického hovoru
vedeného mezi obZalovanym V.em a posSkozenym J.ou. Z vypovédi
obZalovaného H. se povazuje =za prokazané, Ze 1 obzZalovany M.
poskytoval pomoc V.ovi, za kterého vypracoval ruzné stiZnosti
adresované rlznym organtm CR s umyslem ztiZit praci vydetfovateld,
kteti konali vySet¥ovani ve véci trestného ¢inu vrazdy. Z vypovédi
sveédkyn K. a K. a svédka K. podle nazoru statni zéastupkyné vyplyva,
Ze oba obZalovani v dobé, kdy obZalovany V. jesté wvystupoval jako
svédek mu poskytovali rtzné sluzby. Z vypovédi svédkyné K. a
protokolu

o rekognici povaZuje statni zastupkyné za z¥fejmé, Ze oba tito
obZalovani v listopadu 1993 se setkali s obZalovanym K. v hotelu

K v ML a nepodnikli Z&dné kroky k jeho zdrZeni.

Naproti tomu oba obzZalovani kategoricky popirali Jjednéni
kladné jim za vinu, pric¢emZ jednak odmitali poru3eni ustanoveni § 2
odst.l pism.d) zadkona o policii s tim, Ze wupravuje povinnosti
policie CR jako celku, nikoli jednotlivych policist®, jednak se
velice podrobné a opakované vyjadrovali ke skutkovym =zjiSténim.
Svojl pozornost pritom =zaméfovali 1 na vytky k vySetfovani
projednavané trestné c<¢innosti a obzalovany K. i na okolnosti, za
nichz doslo k odlozZeni naplédnované akce proti vydéradim J.ovi a
spol. a prozrazeni chystaného zakroku. ObZalovany K. poukazoval na
to, Ze s obZalovanym V.em se znal v kritické dobé zhruba 14 dni a
az pozdéji se s nim bliZe seznamil jako s kazdym, kdo je clovéku
néjak sympaticky a s kym trdvi nejvice ¢&asu. V té dobé meél
dovolenou, proto Jji wvénoval pro pana V.a. Jiz v té dobé byl
rozhodnuty, Ze odejde od policie, protoZe nem&d cenu tam byt,
nejednal =za uplatu (¢.1. 5898-901). Poté, co mu postupem podle §
207 dost.2 tr.¥. Dbyly ptrecéteny vypovédi =z pripravného fizeni,
poukazoval na to, Ze obzalovany H. mu byl predstaven jako obchodni

partner pana V.a, se
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kterym se setkali asi 2x ¢i 3x a o pripadu, ktery Je tu
projedndvan, se vlUbec nebavili. Kategoricky trval na tom, Ze nebyl
nikdv v pracovnim poméru u obzZzalovaného V.a, ani od ného Zz&adné
penize nedostaval, délal pro ného zadarmo, vLastné tim zplsobem

odpoc¢ival. Hotel Dbyl zavieny a bez zaméstnancl, on zajistoval



opravu komina a kotle. Pokud je nékde v Ucetnich dokladech uvedeno,
ze obdrZzel néjaké penize, byly to penize na materidl, nebo vezl
vyplatu pani K.. Odmital, Ze by nékdv vystupoval jako ochranka pana
V.a s tim. ze vzdy vystupoval pouze jako jeho znédmy. Pripustil, Ze
je mozné, Ze nékdy hovoril
0 tom, Ze kdyZz clovék neni spokojeny, muaZe si podat stiznost, ale
poukazoval na to, Ze to prece neni nic trestného. Vyjadfoval se
1 k tomu, Ze délal rucitele obzZalovanému V.ovi na sménku pres
4.000.000,- K&. Popiral jakoukoli manipulaci s kazetou, na které
byl odposlech rozhovoru V.a s J.ou a argumentoval tim, Ze od
31.5.1993 dosud s ni mohl manipulovat kdokoli od policie. Nevidel
jakykoli dtvod pro takovou manipulaci ze své strany. PovaZuje za
spekulaci, Ze zatimco soudni znalec piSe, Ze poznamka "A Jje to" Je
vyslovena neidentifikovatelnou osobou, statni zastupkyné Jje
presvédcena, ze touto osobou je on (¢.1l. 5903). K dotazu obhajct
vyslovil nézor, Ze jeho setkdni s obZalovanym H. v P. bylo az 14
dntt po vrazdé, dfive s nim do styku neprisel (&.1. 5906). Trval na
tom, Ze setkdni s H. byla vzdy nahodna, pripustil, Ze Jjednou se
setkali u benzinové pumpy, Jjedté spolu s V.em, on sam v3ak H.
neposkytoval Zadné informace, ani Z&dnou poradu z oblasti trestné
procesni (¢.1. 5907). Popiral, Ze by byl pfitomen predani penéz
Hisovi od obZalovaného V.a. Dale se tento obZalovany vyjadfoval k
véci ptri svych dcetnych ptripominkdch %k provadénym dakaztém (&.1.
5921, 5929, 5934). K predlozenym vizitkdm na ¢.1. 3969, kde byl
oznacCen Jjako teditel firmy obZalovaného V.a, uvadél, Ze se jednalo
pouze o legraci, Ze 1lze vytisknout jakoukoli wvizitku, pokud neni
zneuzita (¢.1. 5951). Da&le poukazoval na manipulace s Jjeho Zzadosti
o propusténi do civilu s tim, aby Jjeho Z&dost byla vyzZzadana od
policejnich funkcionattt, kteti budou predvolani jako svédci (&.1.
6129). Vyjadr¥oval se i k tomu. Ze mél koncesni listinu, ale i kdyZz
byla jednim z rozhodujicich dé@vodl jeho propusténi od policie, v té
dobé fakticky nepodnikal. Nesouhlasil
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s vypoveédi Ing. P. (¢.1l. 4138-44, 4145-8), Ze se predstavoval jako
feditel hotelLu K. (&.1. 6142). Po vysLechu svédka Ch. ptred soudem
pripomnél. Ze v kritické dobé znal obzalovaného V.a asi 10 dni a
vykali si. z vySetfovaciho tymu byl vyfazen po hédce s Dr. K. (C.1l.
6199). Po vypovédi svého drivéjsiho nad¥izeného D. poukazoval na
okolnosti, za nichZ mu byl dorucen propoustéci rozkaz (&.1. 6207,
6208). Po ptredlozeni obsahu prilohové obalky ¢&.9, tedy véci
zajisténych pfi domovni prohlidce obZalovaného Huse, poukazoval na
smlouvu o prondjmu, z niz vyplyva, Ze v dobé, kdy on mél udajné
vykondvat funkci feditele, vykondval tuto funkci Hiis (&.1. 6218).
I po vyslechu svédka V. trval na tom, Ze nikdy nevystupoval jako

ochranka, pokud mél pistoli, nebylo to proto, Ze by nékomu délal

ochranku, ale nosil ji pro vlastni ochranu (&.1. 6226). Obsahle
reagoval na vyslech znalcl - zpracovatell znaleckého posudku =z
oboru fonoskopie (¢.1l. 6298-9). Poukazoval na manipulaci se svédkem
K., ktery  oproti objektivni skutecnosti ve vyslechu prfed

vySettovatelem, od néhoZ se posléze distancoval, uvadél, Ze se od
obZalovaného V.a Ji%Z dop¥edu dozv&d&l, Ze na Sumavu pojede ve
spolec¢nosti obZalovaného K.a (¢.1. 6396) . Po pfedloZeni k
nahlédnuti a precteni obsahu prfilohové obalky ¢.11 mél obdobné
pripominky jako k ptilohové obalce ¢.9 (¢.1l. 6400). Zpochybiioval
vypoved svédkyné K., Ze se predstavoval jako teditel hotelu, mél
vyvhrady i k jeji vizualni paméti (¢.1l. 6444-6445). V té souvislosti
poukézal na to, Ze o tom, Ze mél =zajiStovat obzZzalovanému V.ovi
alibi a délat mu *teditele hotelu se psalo v dennim tisku.
Vylucoval, Ze Dby se chlubil funkci Z*feditele. Po seznameni s
vypovedi svédkyné K. trval na své obhajobé (¢.1l. 6454), v té
souvislosti predlozil fotokopii ¢lanku redaktora P.B. o tom, Ze mél
poskytnout obZalovanému V.ovi alibi a za odménu dostat misto
feditele hotelu. Odmital 1 tvrzeni svédka 0., Ze s nim jednal o K.u
a ze mu predaval néjaké klic¢e a ptrestavoval se mu Jjako rteditel
(¢.1. 6457). Na svoji obhajobu uvadél, Ze nemél vlbec v umyslu
odejit od policie, mél od 1.12.1993 prejit do P. na zvlastni utvar
pro boj s organizovanym zlocinem (&¢.l1. 6458). K okolnostem svého
propusSténi se vyjadfoval znovu po vyslechu svédka S. (C.1l. 6724-6).
V té souvislosti znovu pro potteby
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soudu predlozil fotokopie zaloZené na ¢.L. 6728-34. Tyto materidly



predlozil opakované (¢.1. 6796-801).

Opakované tento obZalovany pozaddal o dopLnéni dokazovani (&.1.
6322-3, 6520-1, 6814). Své namitky ke zplsobu vySettrovani své udajné
trestné c¢innosti a hodnoceni Jjednotlivych dukazt podrobné shrnul i

v pisemném vyhotoveni své zavérecné tec¢i na ¢.1l. 6907-9).

Rovnéz obzalovany M. namital pravni kvalifikaci pouZitou v
obzalobé a skutec¢nost, Ze za vinu se mu dava poruSeni ustanoveni,
které =zahrnuje ukoly policie Jjako préavnické osoby (¢.1. 5908).
Poukazal na to, Ze s obZalovanym V.em byl sezndmen prostfednictvim
obZalovaného K.a aZ v obdobi léto-podzim 1993, znali se pouze par
tydnt. Poté, co ho obZalovany V. sezndmil se svou verzi ptripadu,
obZalovany M. nevé¥il v Jjeho wvinu a vysvétlil mu, Ze pokud se
skute¢né stalo to, co mu prevypraveél, neni to pouze jeho osobni
véci, nechal ho nahlédnout do trestniho zdkona a trestniho tadu a
informoval ho, Ze m& pravo podavat stiZnosti. Jednu mu dokonce
napsal, kdyZ mu Jji V. nadiktoval. Trval na tom, Ze nikoho
neovliviioval, coZ nezpochybrioval ani vySetfovatel. Naopak obséhle
citoval ze svych vlastnich stiZnosti na postup organt c&innych v
trestnim tizeni. Pripustil setkdni s obZalovanym Husem, avsak s
tim, Ze spolu hovotili pouze formdlné a s vyjimkou toho, Ze V.
Hasovi tekl, Ze podal stiZnost a za jeho vyslech nemlZe, se tito
dva v Jjeho pfitomnosti bavili o soukromych zaleZitostech (&.1.
5911). Pripustil, Ze jesté v obdobi pred
5.9.1993 byl s V.em a Jjeho rodinou na soukromé rekreaci v hotelu
K., a to 1 za pfitomnosti svédka K. Bavili se
o tom, co se prihodilo ze strany udajnych vydéracl J a P. Vyslovil
ndzor, zZe Jjde o rozhovor, ktery m& soud k dispozici, nebot
magnetofonovd kazeta byla predana vySettovateli. Trestni stihéni
vedené proti své osobé€ oznac¢il =za nelegédlni, poukazal na to, Ze
neznd %&dné své&dky vraidy S J, nevi, kdo byl vrahem, proto nemohl
zadné svédky ovlivnit (&¢.1. 5917-18). Po preclteni predchozich
vypovedi z ptripravného tizeni na ¢&.1. 2783-94, 2796-9, souhlasil s
obsahem protokolace
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a poukazoval na to, Zze v Zzadném ptripadé nikdy némél. Zzadné vyhody
ani neobdrzZel, Z&dnou financ¢ni c¢astku od obzZalovaného V.a jako od

fyzické osoby, nebo od dalsich osob uvedenych v obzalobé.



Vyjadfoval se ke svym obchodnim kontaktdm se  spolecnostmi
obZalovaného V.a a k j 1iZ zminéné sménce na 4.800.000,- K& . Trval
na tom, Ze nebyl velkym ptitelem ani obzalovaného V.a, ani
posSkozeného J, byt toho znal. ObZalovany V. si k nému pratelsky
vztah vybudoval aZ v roce 1996, kdyZz ho byl navstivit ve wvazbé.
Nevzpominal si, kdy se dozvédél. Ze K. Jje podeztely ze spéachéani
vrazdy J, podle Jjeho nazoru to Dbylo z¥ejmé =ze sdélovacich
prostfedkli, nebo od kolegli v praci. ObZalovaného K vidél poprvé az
pfed soudem a neni si védom, Ze by byl v hotelu K. nékdy za
pritomnosti obZalovaného H. RovnéZz i vzajmemny vztah obZalovaného
K.a a K. oznac¢il spise za pracovni. Trval na tom, Ze nékolikrat se
obzalovaného V.a ptal, jestli m& s tou zdleZitosti néco spoleé&ného,
pricemz wvyuzival 1 svych =znalosti psychologie, on mu wv3ak nikdy
neodpovédél pozitivné a nepfipustil, Ze by si vrazdu objednal (&.1.
5921) . Zpochybnil vypovédi obZalovaného H., ktery p¥i svém prvém
vyslechu okolnosti wvztahujici se ke kontaktu s néjakymi policisty
neuvadél a z nepochopitelnych p¥ic¢in hned druhy den poté, co byl
kontaktovdn Policii CR byl k smrti vyd&Sen a vyjadfoval obavu o
sebe a svoji rodinu. Z toho dovozoval, Ze

i tomuto obzZalovanému bylo obdobnym zplsobem jako jemu vyhroZovano
ze strany organt c¢innych v trestnim fizeni. Popiral, Ze by
obZalovaného H. jakkoli ovliviioval a poukazoval na to, Ze ho vidél
pouze kratce a proto ho ani nepoznal, kdyZz si sedal na lavici
obZzalovanych. Pokud by ho jakkoli ovliviioval, tak Jjediné, aby mu
radil, aby nevypovidal ve vazbé. Popiral, Ze by s obZalovanym Husem
hovo¥il o stiZnostech, vzépéti vSak pripustil, Ze by s nim mohl
hovotit o stizZnostech, které povazZoval za jednoznacné opravnéné a
odmitl Jjeho tvrzeni, Ze by obZalovanému V.ovi délal ochranku (c¢.1.
5935). Po predloZeni dokladd zaloZenych p¥i prohlidce prostor v P.,
namital nezdkonnost tohoto vySet¥ovaciho udkonu (&.1. 5947) a
odkazoval na obsah svych stiZnosti. P¥itom konstatoval, Ze zadna z
téchto stiZnosti, které byly ptredteny v hlavnim 1ic¢eni, nebyla
rtaddné proSettena a nebyly z ni vyvozeny zadné
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legadlni dtisledky (¢.1. 5950). Pokud jde o vizitku obZalovaného K.a,
jakoZto teditele, potvrdil Jjeho obhajobu, Ze S$lo viceméné o Zert
(¢.1. 5951). Namital, Ze Jjsou provadény dikazy tvkajici se Jjeho
podnikatelskych aktivit a aktivit obzZzalovaného V.a a poukazoval
svym pravem na ochranu soukromi a osobnosti (¢.1. 6008). V
souvislosti s okolnostmi provedené prohlidky ptrilehlych prostor
vyjadril nézor, Ze osobni z&st vySettovatelll ovlivnila trestni
stihdni vzhledem k jeho osobé (&.1. 6126). Po precteni listinnych
dtkazt vztahujicich se k hodnoceni jeho osoby (¢.1. 6129) odmital
pokles iniciativy a poukazoval na diferencovany ptristup policie k
feSeni jeho 1 obzalovaného K.a. V souvislosti s tim, co mu je
ddvano za vinu, poukazoval na to, Ze se ptd kazdého svédka, jestli
ho neovlivnoval, proto daval nadvrh na doplnéni dokazovani vyslechy
stdtni zastupkyné Mgr. B., vySetrovateld H. a L. (&.1. 6139),
posléze vSak na téchto névrzich netrval. Vyjadfoval se k tomu, zZe
jako mandantd¥ pracoval od 30.8.1993 a z materidlda, které mél k
dispozici mu nebylo nic znédmo o tom, Ze by obZalovany K. pracoval v
jakékoli funkci nebo byl zaméstnancem obZalovaného V.a (¢.l. 6142).
Po vyslechu svédka D. poukazoval na okolnosti, za nichz byl
"zatcen" (¢.1. 6205). Pripustil, Ze chodil ozbrojen 1 v civilu az
do doby, kdy mu byla odebrana zbran, popiral, Ze by délal ochranku
obzalovanému V.ovi (¢.1l. 6226-7). I po vyslechu svédka Kolare pred
soudem trval na tom, Ze obZzalovanému V.ovi ochranku nedélal.
Zpochybnil vypovédi svédkyné K. s tim. Ze si ho plete s Jjinym
kolegou spoluobzZalovaného K.a, protoZe on sam nikdy na hotelu K. v
montérkach nebyl a Zadnou takovou c¢innost tam nevyvijel (C.1l. 6442-
3). Po vyslechu svédkyné KucCerové pripustil, Ze na hotelu K. byla
potrddadna soukroma oslava, které se zucastnil i on séam, obzZzalovany
V. a obzalovany K., nemélo to v3ak Zadnou souvislost s

projednavanym pripadem (&.1. 6455)

Jednou ze zadkladnich zasad trestniho fizeni je zésada
obzalovaci (S 2 odst.8 tr.r., § 180 tr.r.). Pri zachovani
totozZnosti skutku ve smyslu § 220 tr.¥. se vychédzi z popisu skutku
uvedeného v zaznamu o sdéleni obvinéni (dfive v usneseni
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o zahé&jeni trestniho stihani), ktery byl zopakovén ¢i modifikovéan v
Zalobnim petitu. Soud mtZe rozhodovat tolLiko o skutku, pro ktery
byla osoba, proti niZz je vedeno trestni stihdni, obvinéna a posléze
obZalovdna. V daném pripadé JiZ v usneseni o zahédjeni trestniho
stihdni a vzneseni obvinéni ze dne 12.11.1993 a nasledné v obzalobé
je popis skutku omezen pouze na "ovliviovanim vypovédi matrili
odhaleni pachatele trestného &inu". Pokud tedy byla provaddéna tada
dakazu k prokazani toho, zda obZalovani délali ochréance
obzalovanému V.ovi, =zda pro ného pracovali, ¢&i zda nedovolené
soukromé podnikali, jednd se o skutecCnosti, které jsou s ohledem na
zminény popis skutku bez wvyznamu. Podstatu skutku tvori jednani a
nasledek, ktery jim byl zplGsoben. Pokud by tedy bylo prokadzéno, :Ze
obZalovani oba, nebo néktery =z nich, provadéli vyse zminénou
¢innost, Jje ttreba konstatovat, Ze takové skutecCnosti samy o sobé
mohou mit vyznam =z hlediska toho, zda obZalovani Jjako policisté
porusili svoje sluZebni povinnosti, nikoli vsSak pro zavér, zda
ovlivnovali svédky. Proto budou zhodnoceny pouze dikazy, které maji
vyznam pro objasnéni skutecdnosti, zda ze strany obZalovanych M.e a

K.a dosSlo ¢i nedo$lo k néjakému ovliviovani svédku.

Vypovéd svédkyné K. o tom, Ze oba obzalovani méli byt na
hotelu K. v ptritomnosti obZalovaného K Jje zpochybnéna =z déGvodt,
které jsou uvedeny pfri podrobném rozboru jeji vypovédi ve vztahu k
zavaznéjsi trestné c¢innosti (¢.1. 3962-6, 6450-5, 4507-9). Stejné
tak nelze bez dalsiho vychazet z vypovédi svédkyné Kounovské, a to
nejen z d@vodd rozebranych pt¥i hodnoceni duakazni situace ve vztahu
k jedndni pod bodem I. a II.. Tato svédkyné totiZ pripustila, zZe
zaménila obZalovaného M. s Jinym muzem, ktery mél podle Jjejiho
tvrzeni doprovazet obZalovaného K.a na hotelu K. v dobé&, kdy tam
byl obzalovany K. (¢.1. 6446). Obzalovaného M. nepoznala ani na
predlozZzené fotodokumentaci, a to pFfestoZe s ni mél obzZalovany M.
jednat jako zastupce majitele firmy (¢.1l. 6443). Pritom sama o sobée
uvadi, Ze ma dobrou vizudlni pamét. Svédek Kolat¥ pripousSti potrizeni
magnetofonové nahrdvky na hotelu K., netikd vsSak nic o ovliviovani
svédkl, nic takové nezminuje ani obzZalovany V. ve svych d&etnych
vypovédich a konec¢né ani
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ovLivinovan obzalovanym M.. Uvadi, Zze tento obZalovany psal
stiZnosti proto, aby =ztiZil préci vvSettovatelLum. Pokud Jjde o
obZalovaného K.a, tento spoluobzalovany ho usvédcuje pouze z toho,
Zze ten mu vysvétloval moZnost odeptit vypovéd’, a to s pouzitim
prikladu o rybé, kterd se chytla na hacek proto, Ze otevrela tlamu
(¢.1. 2659). Tato vypovéd byla &inéna za pritomnosti obhdjct a jiz
po sdéleni obvinéni obZalovanym K.ovi a M., lze z ni tedy vychéazet
a obzalovany H., pfestoZe v hlavnim liceni své pfedchozi vypovédi
modifikoval, tuto vypoved nikdy nezpochybnil. Sama statni
zastupkyné ve své =zavérecné teli na ¢.l. 6868 wvysvétluje tento
rozhovor mezi obZalovanym H. a obZalovanym K.em tak, Ze podle
obZalovaného H. mu obZalovany K. daval pouceni o zakonnych
ustanovenich, podle kterych by mél postupovat v ptripadech, kdy by
policie podle nich nepouc¢ila. Je pravda, Ze podle obZalovaného H.
mu obZalovany K. vysvétlil, Ze podané stiZnosti mohou mit za
ndsledek i vyhozeni vySettovateld, potvrdil, Ze obzalovany K. po
ném chtél, aby mu Yekl, o c&em vypovidal. Soud vychdzi =z Jjeho
vypovedi 1 v tom sméru, Ze usvéd&uje obZalovaného M., Ze psal
stiZnosti proto, aby ztizil préaci vysSettovateltm. Obzalovany H.,
ktery odmitl pfed soudem vypovidat, svoje tvrzeni vic¢i obZalovanym
K.ovi a M. nezpochybnil, a to ani ve svém pisemném vyjadfeni
zaloZzeném na ¢.l. 6858-6la. Za situace, kdy zZadny 3jiny svédek v
této trestni véci neuvadi, Ze by byl nékterym =z obZalovanych
ovlivniovan, Jje soud toho nazoru, Ze pro uznani viny obZalovanych M.
a K.a samotné vyjadreni obzalovaného H. nestaci. Stejné tak nelze
zavér o viné obzalovaného K.a opirat o miru pravdépodobnosti, Jjak
je tomu v tvrzeni stadtni zastupkyné o tom, Ze to byl on, kdo
pofizoval nahravku telefonického rozhovoru obZalovaného V.a s
podkozenym J.ou. Znalecky posudek z oboru fonoskopie a zavéry jeho
zpracovatelt® v hlavnim lic¢eni (&¢.1. 1781-6, 1791-805, 6294-301).
takovy zavér sice nevyluc¢uji, ale ani neprokazuji. Pfitom je prave
tkolem orgadnu c¢innych v trestnim tizeni a predevs$im v posledni féazi
nezavislého  soudu, aby uc¢inil z&vér o viné Dbez diGvodnych
pochyonosti. Dikazni b¥emeno mad stadt. Ze zminéného znaleckého
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posudku nelze vyloucdit, zZe vétu "A je to" pronesl mluvcéi oznacovany
v zaznamu rozhovoru pod pismenem "A", tedy obZalovany V.. To také
koresponduije s vyjadfenim obzalovaného V.a na ¢.1. 6298 a také to

souhlasi s vyjadfenim obzalovaného K.a na témZe Cisle listu. Nelze



tedy operovat jakoukoli mirou pravdépodobnosti ve wvztahu k
obZalovanému K.ovi. Navic ani pokud by bylo prokédzédno, Ze v dobé
pofrizovani zédznamu rozhovoru mezi V.em a J.ou byl pritomen, nemélo
by to vyznam pro zavér o jeho viné. Nebot za vinu je mu davano to,
Zze po spachéani vrazdy ovlivrioval svédky. Telefonicky hovor byl wvsak

zaznamenan logicky jesté za Zivota posSkozeného J.

Soud neni vazan préavnim posouzenim skutku v obzZzalobé, také =z
toho dévodu odkazoval obZalovaného K.a a M. v UGvodu jejich vyslecht
pred soudem do skutkovych mezi a neptripoudtél pravni polemiku. Lze
v8ak souhlasit s tim, Ze wustanoveni § 2 odst.l pism.d) zak. ¢C.
283/1991 Sb. stanovi ukoly policie jako celku, =zatimco povinnosti
policisty te8i zminény =zdkon v § 6 a 7 z hlediska provadéni
sluzebnich zadkroklt a sluZzebnich  ukonu. Zadkladni  povinnosti
policisty byly a Jsou wupraveny v zakoné ¢. 186/1992 Sb., o
sluzebnim pomé&ru pfrisludnikti Policie CR, a to konkrétné v
ustanoveni § 28 tohoto zdkona ve znéni platném do 31.12.1993. Tam
uvedené zadkladni povinnosti policisty podle nédzoru tohoto senédtu
obZalovany M. kontakty s obZalovanymi V.em a H. neporusil tim, zZe
by ovlivnoval svédky. I kdyby jim poddvané stizZnosti (¢.1. 2454-61)
byly psédny s cilem matrit vySetfovani, nejednalo se o ovliviiovani
svédku. Umysl ma¥it vy8etfovéani jako takové, nebyl  tomuto
obzalovanému prokazéan, spise se mohlo jednat o zaujatost proti
konkrétnim osobam. Navic u obZalovaného M. a obZalovaného K.a je
z¥ejmé, Ze oba majili vysoké, snad az prehnané sebevédomi o svych
znalostech prava. To plati predevsSim
o obzZalovaném M.. Pokud tedy dochédzelo k formulovéani stiZnosti, ev.
vysveétlovani postupu pri vyslechu a poucovani svédkll o moznosti a
pravu odmitnout vypovéd, Jednak se nejednalo vubec o vykon jeho
pravomoci, Jjednak neni Jjednoznacné prokazano, ze by timto zplsobem
kohokoli ovlivioval. Sepisovani stiZnosti Jjako takovych Je plné
legitimni, jednak jde o realizaci petiéniho
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prava ve smyslu ¢l. 18 Listiny =zédkladnich prév a svobod, jednak o
zakonny postup upraveny trestnim fadem. Proto soud dosel k zavéru,
Zze Jje namisté zprostit obzalovaného M.e obZaloby podle § 226
pism.a) tr.¥. s tim, Ze nebylo prokédzédno, Ze se stal skutek, pro

ktery je stihéan.

Pokud jde o obZalovaného K.a, Jje zdej$i soud toho nézoru, Ze
poucovani obZalovaného Huse o pravu odmitnout vypovéd Jje samo o
sobé legitimni. V souvislosti s okolnostmi, =za kterych k tomuto
"poucovani" dochazelo a néasledné pouzitému bonmotu, v3ak povazuje
soud jednani obZzalovaného K.a za pfinejmensim neetické,
neprofesiondlni a navodné k tomu, aby tento obZalovany jako svédek
svého prava skutec¢né vyuzil. Neexistuje vSak Jjediny dukaz, ze by
védél o viné obZalovanych K a V.a a Ze by ovlivioval obZalovaného

Hise v uUmyslu marit vySetfovani. Navic takovéto jednadni nebylo -

jak nespravné uvéadi obzaloba - vykonem pravomoci zplusobem
odporujicim zakonu ve smyslu § 158 odst.l pism.a) tr.zadk., nebot
neslo

0 aktivni jednani pri vykonu pravomoci. S ohledem na skutecnost, zZe
neni z Z&dného =z provedenych duakazt prokazédno, Ze obzalovany K.
védél néco bliZ&iho o predchozim Jjedndni obZalovaného Huse, nelze
bez dtavodnych pochybnosti dojit k zavéru, Ze vyzyval obzalovaného
Hise k mlc¢eni proto, aby zmaril vySetfovadni vrazdy. Takovou
pohnutku sice nelze zcela vyloucdit, av8ak v duakazni nouzi nelze
u¢init kategoricky =zé&vér o umyslu obzalovaného K.a. Plati to
predevSim se ztetelem na jim

1 pfed soudem projevovanou snahu prokazat znalosti trestnépravnich
a trestnéprocesnich predpistu. Tyto pochybnosti nebyly odstranény
ani doplnénim dokazovdni na navrh obzalovaného K.a, tedy vyslechem
svédka Soboty (¢.1. 6721-7). Dals$i n&vrhy na doplnéni dokazovéani
byly jako nadbytecdné zamitnuty, kdyZ utkolem soudu nebylo zjistovat,
zda ptri rozhodovédni o propusténi obzalovaného K.a z tad policistt
byl ¢i nebyl porusSen zakon, nebot soud je wvazan, Jjak JiZ bylo

uvedeno, toliko rémcem obZaloby.

Z zadného provedeného dlkazu nebylo bez pochybnosti prokéazéano

ani to, Zze by obZalovany K. byl zaméstnancem
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obZalovaného V.a, byt existence Jjeho vizitky a svédecké vypovédi
dalsich zaméstnanct hotelLu K. tomu do znac¢né miry nasvédéuji. Soudu
neptisluselo posuzovat ani to, zda byl oprévnény dalsi déGvod k
propudténi obZalovaného z ¥ad Policie CR, a to nedovolené soukromé
podnikani. Ze skutecnosti, Ze obZalovany K. ruc¢il obZalovanému
V.ovi na nékolikamilionovou sménku lze dovodit, Ze mezi nimi wvznikl
velice 1uzky vztah. Otédzkou vsSak nadidle zustava, do jaké miry byl
obZalovany K. informovan o trestné <¢innosti obZalovanych H., V.a a
K. Proto soud doSel k zavéru, Ze bylo prokdzdno, Ze se stal
Zalovany skutek a tento spachal obZalovany K. tim, Ze nabadal
Alexandra Huse, aby pfi svém vyslechu mléel. Takové Jjednadni vsak
nelze povazZovat =za trestny ¢&in ve smyslu § 158 dost.l pism.a)
tr.zdk., nelze je kvalifikovat ani podle ustanoveni § 158 odst.l
pism.c) tr.zak. jako nesplnéni povinnosti vyplyvajici 2z pravomoci
obzalovaného na z&kladé Jemu uloZenych povinnosti. Pokud by
obzalovany K. nabddal obzalovaného H., aby Jjako svédek ptred
vySetfovatelem, nebo policejnim orgdnem konajicim pripravné fizeni
podle trestniho tradu. zamléel né€jakou okolnost, kterda ma podstatny
vyznam pro rozhodnuti, dopustil by se navodu k trestnému c¢inu kfivé
vypovédi podle § 10 odst.l pism.b) k § 175 odst.l pism.b) tr.zak..
Takovyto navod vsak neni prokazan, kdyZz =z vypovédi obZalovaného
Hise lze vychédzet v tom sméru, ze byl nabaddan, aby jako svédek
vyuzil svého prédva a vubec nevypovidal. Pokud by obZalovany K. =z
rozhovoru s H. nebo V.em zjistil skutecénosti, z nichz by
hodnovérnym zpusobem dosel k zavéru, Ze byl spachadn trestny ¢&in
vrazdy konkrétni  osobou, a bez odkladu by tuto skutecnost
neoznamil, dopustil by se trestného ¢&inu neozndmeni trestného ¢&inu
dle § 168 odst.l tr.zadk.. Ani takova skutecnost wvSak nebyla
prokdzana, navic by se jiz jednalo o Jjiny skutek, o kterém by soud
nemohl rozhodovat. Podle nazoru zdejsiho soudu tedy Jjednéani
obZalovaného K.a Dbylo neprofesiondlni a =z hlediska dGstojnika
policie neetické. kdyz si musel byt védom, Ze Jjeho néastupci ve
vySet¥ovacim tymu pot¥ebuji =ziskat dalsi poznatky k objasnéni
trestného ¢inu vrazdy. Vzhledem k odstupu c¢asu v3ak jiz
neptrichdzelo v Gavahu postoupeni véci k projednani  jakoZto
pripadného kazenského prestupku. Proto zdej$i soud postupem podle
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rozsahu.
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