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Vrc:hnl' moud v Frare projsdrnal ve  vefeiném zasedani konangm

drne 2. danora 2000 ocdvoléni obfalovaného SR L- Mar.
—, proti rozsudbu }ra_zsyého soudu v Flz ze dne

o =

Dh. listopadu 1999 &.3. 23 T 8/99-416 & rozhodl £ a kb © o 3

Podle 8 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. Fadu se napadeny
rozsudek fastefné zrufuie a to ve vyroku, kterym bylo rozhodnuto,
e podle 8 29 odst. i trestniho zakona se doba vykonu trestu
odpykaného ve vé&znici se zvyZenou ositrahou nezapoditava pro téely
podminé&ného propusténi do vvkonu trestu.

DOdavodneéenrni
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Shora  uavedenym razsudkem Erajskeho soudu v  Filzni oyl
ob¥alovany S Bl a0 vinnym  trestnym Einem  vialddy
#odle § 219 odst. 1, L‘:sclst.. £ pilsme ) o) ™ By jako zviast
meherpafny  recidivista podie § 4 odst. 1 i s z'.é\!«:, Za tento
trestny Cin omue byl uvloZern vyjimedny  trest odnéEtd svobody na
dofivoti. Fro vyvkon trestu byl podle & 29%9a sttu 2 pilem. o) tr.
zalk. zafg Zen pom vEsnice  ss  @vydesnou st o Ials bDylo
Frozfiodnuto, Fe podle & 29 adst. L ovéta A,tz fir “':’ﬂr e dobha

wykony  treste odevikandého  ve  véznici  ss osvvSenow  ostrahow pro
bre ¥

S@ely podmindgného sropudtédnd do vykono sty nezapedd

Zedle skutkovycoch zjiidtén! souddy srviniho stupnd se obhifalovany
=1 trestndo inu dopustit tdom, ¥@ dne  24.35,1959 v dobé mexil
CEL0D 0 a¥ 11,00 nhodin v Rokhyoanesch, ve sk

ciepd dome ¢.p. NN




v _, v oumyslu usmrtit, brutdlnim zedsobem napadi
postozenow A . - B o¢il proti nt
npakovanymi  ddery do  ehlifeje rukou sevienou v péEst, Slapanim
coutow  nohouw do oblasti tvade, atladeném hrudniky silow vétss
intenzity, kopanim do oblasti bficha silou velkd intenzity,
tludenim vlavou posgkozend do pevné  tvrdé podloXhky, raousdenim,
zavedenim pevného predmétu  tyckovitého charakteru do Lonetfniku
a pochvy, ¢im: AN "I --c=0bil rozsahlé krevni! podlitiny
e oblidejii a kErku, pfedevdim vievo, od@ hy v oblifeji, triné
zhmoideéneé réany v oblasti levého oka, rozsahlé trins shmofdéné
rany na wnitfnid  strané it vievo, drobné adérky  pfl hrand® dolnt
felisti vpravo, krevrnid vyrony na predni plofge hrudniku, drobne
krevni vyrony na levém prsu, krevnd  vyreny ve stdné bridnd
2 etydkeé krajin&, krevn!{ vyrony na pravém lokti, krevrnid vyron
a odérku na zadech, drobné odérky na kolenow, kapsovity krevni
vyron v mékkych pokryvkédch lebnfch v praveé gpankove, delnit
a temenni krajiné, otok & drobné lo¥iskove poranéni - moz ki,
nevelkeé zakrvaceni mezi mozkove obaly do szPovffh komor,
rozsahle krevni  vyrony v podlkofi a #idkém poiivi krky, zlomend
obou  velkyech rokQ Gazylky, #lomeni Stitnsd chrupavky; mirudkou
plicni rozedmu a¥ vmezereného typu, tedfkovite krevnl vyroanky pod
poplicnict, =lomeni hrudniy kosti, seériovou zlomeninu  Yebhse
vpravo, misty s protr¥fenim nasténne rohrudnice, prokrvacernd
zavéesu  tenkého stfeva a roztrient vohodw  pofevniho a hraze,
krevrid vyron ve sténé pochvy, trhliny & krevinimi podlitinami ve
slizrnici konee¢nfku, AN t=¢ =roscbil siinsg bolestiva
peranéns ., jejich nasledkem byla smrt pogkozend, bezprostrednl
pridinow smrti  pak bylo wiugend e rdouwgeni, ofifem? rozsudkam
hresniho soudu v Teplicich re  dne S1.3.1983, sp.oen. 5T 91/83,
Ltery nabyl pravnd mocl dne 31,5, 1983, byl odsouzen, mimo jiné,
o trestny Cin loupefe podle 3 23 odst., 1 tir. zdk. a pokus
trestnegho ¢inu zndsilnénd podle 8 8 odst. 1 k & 241 ost. 1 tr.
zak. k Ghrnnému trestu odnéti svebody v trvani Ety i rokG, ktery
vykonal, rozsutdkem OQkresniho soudu v Rokycanech sp.zn. 17 14/91
e dne 4,5, 1923, ve spojeni s rarsudhem Frajského souduw v Flzni
SR. 2N, 3To 438/9% e dne 14.11.194, byl odsouzen, mimo jiné, pro
pokus trestného finu  znédsiln®ni podle 8 8 ndet, i kg 241 opdst.
1 tr. =zdk. k souhrnnémy trestu  cdndbf svobody v trvéand o@ti let,
ktery vwhonal dne 29.7.1997,

II.
Froti tomuto rozsudkbu rodal VLH@ odvolani oh¥alovany.
Odvaoland od@vodnil Jeho  obh&ice JUDe-, StBJdP Bedna®. Odvolsani

sméfuie do  vyroku o ving i trestu, Udvolatel soukazuje na
nevérohodnost  vypovédi svedka  FER Y : .
kterd m&li dAvod vypovidat v nepraspéch obalovangho. NMavrihuie
#koumani jediich pravdomluvnosti nalcem peychoalogemn. Také daliéi
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=védci, kteri jej adajine vid&li v blizkosti mista €inu jsou podls
odvolatele nevérobhodni. Dale zpochybnil, ¥e by teplaky & boty, na
Lterych byla zjisténa krav podkozend, mé&l obfalovany vabec na
sob&. V pripadé® teplakd, na Ltervoh byla zjidténa krev na spodni
*asti  nohavic, pak jiZ nelze tyto podrobit dal&imua zlkoumani,
hteré by umo¥nilo identifikovat osobu, Ltera je nosila, proto,
protoXe byly ji¥ znideny. Ervle nalezené na misté pak nebyly
Zhdnym svédikem identifikovéany Jako bryle podkozend a v tomto
sméry mé&lo byt vedeno patrani po ofnich optikach v Rokycanech.
soud dale nevénoval pozornost vypovédi Jjedné ze svédkyi, ktera
pAvodnég nevyloudila, *o k11ite zajidténé v byt®, kde se zdr¥oval
ob¥*alovany, =2 na miste nachazely jestévdob&, kdy pofSkozend ¥ila.
Tyto klice pak byly nasledn® zajifté&ny a provedenou zhouskou
prokazateling patfily pofhozené. Soud s dale nevypofadal
e otazkou pritetnosti obfalovaného, kdy znalci nezkoumali, jakym
Lorkrétnim zplsobem plsobl na ob¥alovaného Rohypnol v kombinacl
e alkoholem.Navic bylo zjiigténo, Yo ob¥alovany po¥ival i dal&d
nerjidténéd léky. DAle polemizuje se ravérem soudu, e k usmrcent
doglo zviast surovym zpisobem. Znalci toti¥* mevyilou#ili, 2e obét
Gtoku byla po smrti ji¥ po prvnim Gderu pésti. S pghliedem na
skutedfnosti uvadéné ohledné prifetnosti pak nelze u€init zaver,
Yo se jedn& o zvl1ast nebezpeénou recidivu. Zavérem navrhl, aby
aodvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a vée vratil soudu prvniho
stupné k novému projednani & rorhodnuti. Fro pfipad, ¥e odvolact
soud dospéie k zavéru, ¥e vyrok o vinég je spravny, navirhl ulofenti
mirndigiho trestu.

Ob¥*alovany sam pred odvolacim soudem predlo®il novou verzi
evé @bhajoby. Uvedl, #e v dome, kde dofleo k usmrceni podkozene
skutetnd byl a se svedeyni ENN Y Hovoril. SnaXil se 51
sabranit v tom, aby "~ uzamkla sklep. orrotoXe ve sklep® byla
svédkyns Il "EE = " fraieren”. Tim byl podle vieho sveédek
J FEEE tdy® eo odchodu I -jistil, Ze je FIE
krve, prinesl ji tepldky, do kterych se praviékla. Jedna se
o zajidténd  temlaky, na Ltervych byla =zjidt&Ena krev poSkozeneé.
Motivem jednini Ijii FIIEEE -3¢ bylo, podle obZalovaného, to,
e FHEE clurila poSkozené 14,000,- K a nehadlala ji je
viratit. Foté, kdy stitni zdstupkyné pifi svem kornetném naveha tuto
spénu vypovédi oznadila =z nevérobodnouw, mimo  jing proto, 2e na
t@le poskozensd byly shiedény 1 stopy sexudlnd agrese, kierd
neasvéd®l o tom, Xe by se Gtoku dopustila fena, dgoplnil ob¥falovany
svou  verzi o dalsi tvrzeni, a te, %@ byl pritonen ve skhiep®
v dob®&, kdy byla poSkozend ji¥ mrtvéa, a #e byl svédkem toho, Xe
svedkyn® 1] FIEEEE strkala pofkozend n&jakou Utyfku” di
konedniku a genitalu, aby to vypadalo tak, Ze se jedna o senitdlni
metiv.
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III.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadeny rozsudek ve vdech
jeho vyrocich a efezkoumal 1 postup Milzend, kLterdéd rozsudka
predchazelo. Shledal, ¥e odvoléani je ¢Easteénd dlvodné, i kdy#¥
= jinych dAvodQ nef uvadén.yoch odvolatelem.

Frednd ije nutno uvést, ¥e {Pizeni pfedchazejic! napadenému
rozFsudku nevykazwie ¥&dnych zavad. Fravo obZalovaného na cbhajobu

bylo v plné mife respektovano.

Skutkova zjigténd soudu prvnibho stupné jsou napraosto spravna
a tplna a odvelaci soud se s npimi plné gtotofsuies. Odvolaci
namitky proti skutkovym zjidténim lze rozd®lit na dvé skupiny.
dednak to Jsou ndamitky uplatné®né Ji¥ v  pisemném vyhotoveni
aodvolani a v koredném navrhu obh&jce, jednak  to e nova verzs
obhajoby obfalovaného, se kiterou prigdel obﬁalovan¢ a® v odvolacim
Fizeni.

Pokud se tyde prvni skupiny némitek, lze konstatovat, ¥ se
Jjimi v dostatedné mife zabyval ji¥ soud prviniho stupné. Nad ramecs
jeho argumentace Ilzre uvést strudn®, o odvolact! soud neshledava
Z2adny d@veod k tomu, aby byli svédkové podrobeni pesycholocgickdmnu
zhoumani, protofe nevzniklo *adné podezieni, #e by nebyli schopni
voimat, uchovavat v paméti & reprodubkovat skutefnosti, ke Lterym
byii vyslychéni. Ostatné nebyl ani  shledan davod k tomu, Fe by
védoms  vypovidali nepravdu v neprospdch obXalovaného. Drobné
FOIEOrY v jejich vy povedich jegteé - nezakladajf jejich
nevérohodnost. Fokud znalkyn& uvedla, ¥*e @ hot, ktere j{ byly
predlioZeny ., odebrala vzorky krve, pak nem& soud dAvodu tomuto
tvrzeni nevéfit. Fonadng znalkyné uvedla. v souladu s vypovédmi
svedkytt I I - VI "B - = botach
shledala znamky snahy o jejich umyti. Ziji&tovani skutedndho
viastnika a pFipadn® i nositele pfedmnétnych zakervacenych teplélkA
Jje, jak spravné uvedl i odvolatel, ji% nemoZné. Navic, Fpodle
nazeru odvolacihe soudu, i =bytedné, protofe so zievh® neiedrnalo
o teplaky aob¥alovanéha a na druhow stranuy  Jje ob¥*alovany
prokazateln & m&l po Einu na sobd. Je samozrFe imé logickd, Ze potd,
kdy =se sviékl ze zakrviacenédho oblefeni, ktere ulo¥il do igelitove
tagky, kde je vidéla svédkynd I "B = -ter¢ pozdeii
ralil, se musel do n&feho pfreviéhnout, aby nebyl nahy. Steiné tak
je logické, ¥e si musel pajcit jiné boty, protofe jeho byly mokré
po myti. Otdzka 211¢Q byla vysvétlena jif pfed soudem prvefRo
stupng a odvolac! soud nepovafuie za leogickd jins vavétiendi, ne
to, ¥e kliZe se do byitu F dostaly a¥ po  sarti poskozend
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2 3e  tam dones] Rachatel viafdy, tedy obZalovany, Stejng +apx
t2zka bryli se jevi v souladu s dal&{imj nepfimymi dakazy
SSNou. Fogkozena nepachybna bryle uffvala a Na  mist& &ipg sS=
DInité brvile nalezly. Pouze =  toha, e nikdo neby} schopen tyte
ryl Jjednozna#ne identifikovat Jako majetelk POSkozend& nelize
Sinit obs&hle ZAvEry o tom, g = Pachatelen nebyl Dbéalovany=
“onedng tvar i stav zajigténshg zbytku bryls je typicky spre Pro
starsi osoby. Flsobeny Rohypnolu na obfalovanéha bylo Rredm&tam
Znaleckeého zkouméniy., Fro Uplnost Jie  trebea uvest, ¥g obzalovany
PAvadng o pPOfity Fadnéhn 1&gy nevypovidal g e pred Tnaleci
Fsychiatry Predst {1 cdugevny chorobu. z7a tétao situace je dal&gy
Znaleckd zkoumany Tamsfend i na otazku pasobeny nezjisténych 1éka
V onerjigtEangn mnofstvi nag obZalovanghy frela Thytednes,
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Odvolacy soud sz prj SVEMm rozhodnut musel VYBOFadat j =)
IMENénou ocbhajioboy obﬁalovaného, kterdho * | té&Eto Otéarce Inovy
RIrOCesnd vyslechl. Je tFeha uvest, ¥2 o jix Sama zméne obhajoby a
v odvelacim Fizen!{ gse Jjevd krajing Podezfeloy, Stejnd tak nebudy
ddvé&ru  ani vysvétleny ch¥al vaneéhao, fe  svpu VY povéd | nechté]
Ublf%it svédkyni 1 '—*i Konetn® samotnd noyvs obhajoba je
spige zoufaloy reakct ng nepfiznivou dlkazny situaci, jak bude
argumentovano ni¥*e, Dbﬁalcvany, Pote kdy Prohlasy], e Fekne
Lonedns Rravdu, Pripusti], e s v domé v dab&

Cinw nNnaché&zel, e hovari] S Svedlkyn A E2 védal
@ tom, fe ve okj  Je I Fd, YV domé byl veai spatren,

Narozdyl od F a F » 1 dalgimi avedkyndémi & na jinych
mistech nef ppag dvermi do sSklepa. Ddle je nuitno souhlasit
8 argumentacs stéatny zastupkyne tom SmEry, e rorasah Poransgny
POSkozend svéd®Er. o N&sild velkd intenzity, nNavic g mo¥*nou
SHeMUAlny motivacy, 'kterého by ¥ens byla tesko schopng., Okam#itea
dodetedns VYSVETlient DbﬁaIDVaného nelze akceptovat Protop, %@
Badle abfalovandho mEIA byt FoSkozend tdobd srafovant v oblasti
genitaly & korne&myky Jaiz mrtva, - zatimeo podle =nalcd  jy1 4 tato
Raraneént hyla zpﬁaobena’za fivota. Erome toho i timto tvirzentm
obﬁalovanf it Protifesy, Proto¥es POvodng Lvacdsi | e ve skleps
VR be nehy i, Zatimco v reakci  pa korne®ny navrh stétng 2aAstupkyns
toto sve tvirzent CREL popirg, Odvolacyt soud tedy NOVOU  vaprxi
obkha joby odmit] Jalko Eievns U el ovou RV IrQEpory o Provedenymi
Uk azy.

Oetverl aey so0ud  s@ plng 2toto¥Muies B POouEitoy @y f
kvalifikaci. Fokud je Namitang, e skutek nebyi Spachan zvigay
BLUFOVYm Zplsoben, “Pak je trehg pfipomenout, e Dbfalmvany vied i
Utofk velice Fazantné preoti obéti, kterd se o ohleden ne sVvAJ vég,
stav & Prostifeds, ve kterém Gtoku doglo, nemohla e inng bBréanit,
Fresto vaak obZalovany, ani¥ by musel p#ehmnévat QEinny odpepr
RPOGSkozend, stifidal jednotliva arafujicd mechanizmy a dé se @ o




Ze obé&t za #fiva devastoval. 0 tom svéder jednoznadéns stav, v jakeém
byla podkorens Nalezena i znalecky soudné lébkatsky posudelk. Jedna
s& skutedn& o pbrutalituy vyYsoko prfevyduifcd obvyklé zpl@soby
rachani ohdobné trestrné finnosti, LZaveér o mimofAdns SUovim
Zplsobu spdchént trestnérno #inu Jje tedy plné ns misté,

Zeela spravoy je 1 zavér soudu G oEv]lagy neha:pe&né recidivé
obZfalovaneho, S

lldvolacy soud se pin ztotofhuje e Zavérem soudu prvniho
stupnég tom, Y& je na miste uwlofen! vyjiimedného trestu na

dofivats. Fadmirlky ustanoveni & 29 odst. T b, sak. totisz Dy ly
Jednoznacne naplnéry. Gh¥alavany == clopustil mimoPadns

zavrienihodnéha ¢inu a to rplscbam, Fro ktery se v soudng Erras i
téfko naleza obdoba. Cinem zpAschil nenapravitelny nasladek,
Fritom se jedni 2 pachatei@,_ktery'ge JiY v minulosti chdobnyeh

nasilnyech  Gtokd Proti stargim ferndm i proti Jimym  osoRdm
dopustil., & ohledem na ZAvEry znaled peychiatri & pesychologa je
palk neberpefnost recidivy vysoka, Ne obfalovandho bhyvio

vV minulosti opakovand placheno tresty odnétt svobhody . ObZalovany
vEak vidy velice zahy po propugténg o vikonu  trestu pacha cdaley
trestrnou finnost, Vykon trestu seo tedy zfela miif sVYYm vy chovnym
Gfinkem. Za +této situace je  wlo¥ens trestu na do¥ivotd VoOZaimul
Gehrany spoledhnosti. Flredchoz o Thudenosti  pak vedou k TaAVErL, Fo
mirmE &y trest nend v PEipadd mbﬁalnvaného&ﬁinnyu

Vo soulady we zakonem rorhodl soud  prvnibo stupné o Zpasobu
vlkonu tresty VE vEznici se IvyEenou ostrahoy,

Iv.

Fochy bern bvle shiedéno Ve v¥roku, kterym pRdle &8 29 odgt,
I véta trat! +p, Fak. rozhodl soud Prvniho stupnd tak, %e do doby
rozhodné prg poadmindgné propusténg » vykonu tresty oodndtd svobody
8 doba strivens VE vErnici se @ enou ostrabou nezapad f t4va,
Fodle zdvéry =nalc® psychiaterg i podle nazoey odvolacihe soudu se
TR nyné gy tresthnae Cinnosti ob%alo aneho  podi{lela Jeht zvydens
agrresivita, Fravadfoodobns Je i smewudlng agress.  Fodle @naled Je
mo¥Fndg, o g nastupsm starq dojde ke rméns razance intenzivhich
Frojevil osobnostd ohi#alovandho. Fritom lze hove LT 0 vERL A4S
let. Fodle & 42 adst, 2 Ry C2dk, mi¥e byt cscha rdsouzend
boovy dimedndmy trestu na dofivot! podmingns Fropustédna  af po
aopylkédns  dvaceti let +tresty odrét svobody. ¥V téte dobd talks
obfalovany dosdéhne shora uvadensd hranice starfi. Podle ndroruy
advalaciho soudu nelze za totao slituace pfredemn vy lowudit moFnost
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podminéného propudtsn: cb¥*alovarého ra svobodu v dobé, kdy jehso

nebezpednost pro spolefnost mA¥e byt starim redukovand na
minimum. Kone&n& o tom, %e wuitq ustanoveni § 29 mdgt. 1 véta
tretd tire. zdk. Jje skutedn® naprostou vy jimbkou édefd i to, e
neby o u¥iteo ani v  pfipad® zavaindigich F“ﬂmkﬁych Cing

& nebezpedngidich pachatald, Ze véech té&chtad dtvoda odvolaci soud
tento vyrok napaderného rozsudku zrufil, kdy® daléf vyroky pokl&dd
Za naprosto spravng.

Foueeni : Froti tomuto usresenti rneni dal&sd Fdadny QRFavny
Prostfedel sfipustny.

V Praze dne 2. dnora 2000
JUDFr. Jifd L p & n i & k a
Fredeeda sendtu v. -,

ta spravnost Ayhotovent s A ;'”_
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