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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Zdenka Jefabka a
soudkyn JUDr. Evy Kotrbaté a JUDr. Natasi Louzilové ve véci zalobcti a) Nyl il
M, nor. I bytem I - b)
RIS V. nor. . bytcm I . 7toupenjch JUDT.
Vlastou Dohnalovou, advokatkou se sidlem v Sokolové, nabi. Petra Bezruce 5, proti
zalovanym 1. M PHESEEN. n=r. I bytcm I - 2
ANEE PEESSSSEN. o EENE. bytcr . 72 oupenym

Mgr. LukdSem Damborskym, advokatem se sidlem v Praze 1, Narodni 10, o odstranéni
neopravnéné stavby, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Sokolové ze
dne 9.11.2010 ¢.j. 7 C 318/2004-170,
takto:
I. Rozsudek soudu prvého stupné se ve vyroku v odstavci ., potvrzuje.
Ve vyroku v odstavci II. a III. se rozsudek soudu prvého stupné méni takto:
1. Zalované jsou povinny nahradit Zalobctim spole¢né a nerozdilné na nakladech fizeni
pfed soudem prvého stupné castku 42.298,- K¢ do tii dnd od pravni moci rozsudku
k rukam JUDr. Vlasty Dohnalové.
I1l. Zalovanym se neuklada povinnost nahradit statu naklady fizeni.
IV. Zalované jsou povinny spoleéné a nerozdilné nahradit Zalobcim na nakladech

odvolaciho tizeni ¢astku 16.738,56 K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku k rukdm
JUDr. Vlasty Dohnalové.
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Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem prvoinstancni soud ulozil zalovanym povinnost odstranit ¢ast
zumpy nachazejici se na pozemku parcelni Cislo ] v katastralnim azemi |
I 2opsancho na LV C. ] u Katastralniho ufadu pro Karlovarsky
kraj, katastralni pracovisté Sokolov, v rozsahu vyznaceném Srafovanim v geometrickém planu
pro vyznaceni vécného bfemene cislo | Vyhotoveného GKS — geodetickou
kancelafi, s.r.o., se sidlem v Sokolov€, Chebska 53, ovéfen¢ho Ing. Dl "EEEEEE dnc
3.6.2005 pod cislem 150/2005 a odsouhlasené¢ho Katastralnim ufadem pro Karlovarsky kraj,
Katastralni pracovisté Sokolov a potvrzené¢ho TN FEEEEEE dre 16.6.2005 pod cislem
429/05, ktery je neoddélitelnou soucasti tohoto rozsudku, a to do ¢ty mésict od pravni moci
tohoto rozsudku. Zalovanym uloZzil povinnost zaplatit Zalobctim spoleéné a nerozdilné
nahradu néklada fizeni ve vysi 84.438,- K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku k rukam
JUDr. Vlasty Dohnalové. Zalovanym dale ulozil povinnost zaplatit Ceskému statu do
pokladny Okresniho soudu v Sokolové spolecné a nerozdiln¢ nahradu nakladd fizeni ve vysi
10.460,- K¢, do tfi dnl od pravni moci rozsudku. V odiivodnéni uvedl, Ze je nutno zZumpu
zalovanych, nachézejici se z€asti na pozemku zalobcli, povazovat za stavbu neopravnénou.
Rizeni o vyporadani neopravnéné stavby je Fizenim, kde z pravniho piedpisu vyplyva urdity
zpusob vyporadani vztahii mezi Gcastniky a kde tedy neni soud ndvrhem tcastnikli vazan (§
153 odst. 2 o.s.f.). Z vyjadieni znalce Ing. Zdeitka Kubincana vyplyva, Ze pro navrh Zump
existuje norma CSN 756081 z listopadu 2007. Ta nestanovi minimélni rozméry zumpy, ale
ptedepisuje vzorec pro vypocet objemu zumpy podle poctu osob v budove, uvazované denni
spotiebé vody na jednu osobu a Cetnosti vyvazeni zumpy. Soud dospél k zavéru, ze
odstranénim ¢asti Zumpy na pozemku zalobcii zlistane Zumpa na pozemku zalovanych funkéni
a svym objemem Zzadnému piedpisu neodporujici (jeji vnéjsi rozméry dle znalce asi 120 cm x
380cm x 228 cm). Soud dale fesil otazku hospodaiské ztraty, ktera by zZalovanym odstranénim
neopravnéné stavby vznikla. Pokud by zalované odstranily ¢ast Zumpy na pozemku zalobcti a
vyuzivaly zbytek Zumpy, nachdzejici se na jejich pozemku, €inily by ndklady na demolici
stavajici Zumpy na pozemku parc. C. Jjjij dle znaleckého posudku Ing. Kubinc¢ana 60.190,- K¢
(v€etné DPH). Pokud by Zalované zvolily feSeni stavby zcela nové Zumpy na svém pozemku,
pak by naklady na jeji vybudovani ¢inily 295.269,- K¢, kdyz znalec vychézel z predpokladu,
Ze nova zumpa by byla postavena pfed domem a jednalo by se o betonovou Zumpu s nosnym
stropem pro piipadny piejezd osobniho automobilu za Gcelem parkovani. Pti svém vyslechu
dne 24.4.2010 vSak znalec pfipustil, ze by bylo mozno prodlouzit stavajici ¢ast zumpy na
pozemku Zalovanych, poptipadé¢ vybudovat Zumpu pod rodinnym domem Zzalovanych, a to
plastovou, kterd ma stejné vlastnosti jako Zumpa betonova. Cena Zumpy se dle zjisténi soudu
pohybuje mezi 20.000,- K¢ az 60.000,- K¢ v zavislosti na jeji velikosti, pti¢emz zivotnost
zumpy je 50 let. Soud dale fesil otazku védomosti ucastniki o existenci neopravneéné stavby.
Pravni piedchidce zalobctt Wil KN potvrdil, Ze nékdy v roce 1987 nebo 1988 Gistné
souhlasil se zadosti svého souseda pana Bjjjjij (ptivodniho vlastnika pozemku p. ¢. il
aby cast zumpy zasahovala v délce asi pul metru na jeho pozemek. V roce 1999 v souvislosti
s kolaudaci stavby pana Bjjjij pak podepsal dohodu o umisténi Zumpy na svém pozemku.
Stavebnik pan Bjjjj tedy nemohl byt v dobré vife, Ze Zumpu stavi na svém pozemku.
S ohledem na vySe uvedené soud Zalob¢ na odstranéni neopravnéné stavby vyhovél. Vyrok o
nakladech fizeni odiivodnil ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a vyrok o ndkladech statu ust. § 148 odst. 1
0.s.T.
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Proti tomuto rozsudku podaly Zalované v€as odvolani, namitajice, ze svédkyn¢ Ing.
DI PEEE i< toliko jednatelkou spoleCnosti GKS — geodeticka kancelaf s.r.o. a neni
znalkyni ani odbornici na obor kartografie a geodézie. Na zaklad¢ jeji vypovédi soud dospél
k rozhodnutiv, ze hranice mezi pfedmétnymi pozemky parc. ¢. ] 2 il s¢ od roku 1983
nezmeénila. Zalované navrhly ustanoveni soudniho znalce z oboru kartografie a geodézie za
ucelem fadného zaméfeni hranice mezi pozemky parc. C. ] 2 parc. ¢. i v k0.
B - V)svctleni, proC se pozemky Zalovanych parc. . ] a st. parc. C. i
Vv jejich souctu zmensSily o celych 17 m®. Zalované jsou toho nazoru, ze v daném piipad¢ je
sporné, zda se ¢ast zZumpy skute¢né nachazi na cizim pozemku. Z provedenych dikazii nelze
ucinit jednoznacny zavér o hranici vySe uvedenych pozemku. Dle ndzoru zalovanych nelze
povazovat stanovisko soudu o cené Zzumpy v rozsahu 20.000,- K¢ — 60.000,- K¢ za relevantni.
Cena zumpy se odviji od podminek, které jsou dany na daném konkrétnim pozemku. Soud na
zéklad¢ provedenych ditkkaz dospél k zavéru, ze predchiidce Zalovanych védél o tom, ze se
jedna o neopravnénou stavbu. Zalované s timto zavérem nesouhlasi, poukazuji na to, Ze
doposud nebyla vyfesena otazka hranice obou sousednich pozemki. Zalovanym nebylo
znamo, 7e se cast Zumpy nachdzi na cizim pozemku. Rozhodnuti je postaveno na
nedostate¢nych skutkovych zjiSténich, z nichZ jsou navic vyvozeny nespravné pravni zavéry.
Zalované proto navrhly, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I.
stupné k dalSimu fizeni.

Zalobci v pisemném vyjadfeni k odvolani Zalobci uvedli, Ze svédkyné Ing. Dl
PEEE ic odbornikem v daném oboru. Jiz od roku 2002 vypracovavala geodeticka kancelar
geodetické prace v k.0. | NN S cdkyn¢ je tedy obezndmena s mistni
situaci jiz bezmala deset let. Svédkyné bez zavahani vypovédéla, ze body v seznamu
soufadnic zroku 1983 pod cisly Jjj a ] jsou totozné s body se stejnymi soufadnicemi
v soucasné¢ dob¢. Dokézala spolehlivé a bez pochybnosti vysvétlit, pro¢ doslo ke zméné
vyméry pozemkd Zalovanych oproti roku 1983, kdyz vyméra byla snizena o 17 m?. Tato
pozemku. Pfi procesu digitalizace nedochazi ke zméné vlastnickych hranic, ale pouze
K upfesnéni samotné vyméry pozemkil. S hranici pozemkii neni mozné manipulovat. Zalobci
jsou piesvédceni, ze zalované jsou si védomy skutecnosti, Ze hranice pozemku zistaly od roku
1983 neménné a pouze se snazi neustdlymi nepodlozenymi podanimi prodlouzit jednani
Vv dané véci s cilem co nejdéle se vyhnout své povinnosti odstranit pfedmétnou neopravnénou
stavbu. Ze znaleckého posudku Ing. Zdeiikka Kubincana vyplyva, Ze i v pfipadé odstranéni
stavajici ¢asti Zumpy na pozemku zalobcl zlstane Zumpa na pozemku Zalovanych funkéni a
neodporujici pravnim ptedpisim. Zalované zdmérné vyzdvihly skuteGnost, Ze v piipadé
vybudovani nové Zumpy by naklady dosahly ¢astky 295.269,- K& Opomnély vSak zminit, Ze
tyto néklady pfedstavuji vybudovani zcela nové Zumpy na pozemku zalovanych, a to na zcela
jiném misté neZz se nachazi stavajici Zumpa. Navic by se jednalo o betonovou zumpu, ktera
Vv soucasné dob€ nenachazi téméf uplatnéni a vétSina stavebnikl piistupuje k levnéjsi varianté
— Zumpé€ plastové. Znalec potvrdil, Ze Zumpa plastovd ma naprosto stejné vlastnosti jako
zumpa betonova a Ze tato zumpa by byla urdité levngjsi. Zalobci zdiraziuji, ze pravni
predchiidci zalovanych védeli o skutecnosti, ze ¢ast zumpy je postavena na pozemku Zalobct.
Zalobci proto navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a Zalovanym ulozil
povinnost uhradit spole¢né¢ a nerozdilné zalobcim nadhradu nakladl fizeni.

Odvolaci soud ptrezkoumal rozsudek soudu I. stupné a podle § 212 a § 212a o.s.f.,
ptihlédl k odvolani Zzalovanych i k pisemnému vyjadieni zalobcii a poté dospél k zavéru, ze
odvoléani Zzalovanych neni diivodné.
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Podle ust. § 135c odst. 1 ob¢. zakoniku, ziidi-li nékdo stavbu na cizim pozemku, a¢ na
to nema pravo, mize soud na navrh vlastnika pozemku rozhodnout, ze stavbu je tfeba
odstranit na naklady toho, kdo stavbu ziidil (dale jen ,,vlastnik stavby*). Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, pokud by odstranéni stavby nebylo ucelné, piikaze ji soud za ndhradu do
vlastnictvi vlastniku pozemku, pokud s tim vlastnik pozemku souhlasi. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni, soud muze uspotradat poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby i
jinak, zejména téz zfidit za nahradu vécné bfemeno, které je nezbytné k vykonu vlastnického
prava ke stavbe.

PredevSim je tfeba uvést, ze posuzovand véc byla jiz predmétem piezkoumani
odvolaciho soudu, ktery usnesenim ze dne 6.4.2009, ¢.j. 18 Co 505/2008-117, rozsudek
soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Prvoinstan¢ni soud se fidil pokyny,
obsazenymi v usneseni odvolaciho soudu a ze spravné zjisténého skutkového stavu dovodil
pravni zavery, s nimiz se odvolaci soud ztotoziuje.

Rizeni o vypotadani neopravnéné stavby je fizenim, kde z pravniho piedpisu vyplyva
uréity zpusob vypotfadani vztahu mezi UcCastniky a kde tedy soud neni vazdn navrhem
ucastnikti (§ 153 odst. 2 o.s.f.); pokud soud dospéje k zévéru, Ze Zalobcem navrZené
vyporadani neni ptijatelné, musi upravit vztah mezi uc€astniky 1 jinym zplisobem, vyplyvajicim
z § 135¢ ob¢. zakoniku (R 42/2001). Pti volbé zplisobu vypotadani je tieba vychézet z potadi,
Vv jakém zakon vypocitava jednotlivé zplisoby vyporadani neopravnéné stavby a z principd, na
kterych je zalozeno obcCanské pravo, které poskytuje ochranu tomu, do jehoz prav bylo bez
pravniho divodu zasazeno proti tomu, kdo takto do prava zasahl. Vznikne-li v dasledku
neopravnéné¢ho zdsahu do prava Ujma, mél by ji nést pfedev§im ten, kdo do prava
neopravnéné zasahl, nepodava-li se ze zdkona opak. Proto je tfeba vzdy v prvni fad€ uvazovat
o odstranéni stavby. Je vSak tfeba zvaZovat 1 ucelnost odstranéni neopravnéné stavby. Pii
rozhodovani o odstranéni neopravnéné stavby soud piihlizi zejména k povaze a rozsahu
hospodarské ztraty, ktera by odstranénim stavby vznikla, k tomu, zda vlastnik stavby a jeho
rodina ve stavbé bydli ¢i nikoliv, jaky je rozsah zastavéného pozemku, jakoz i k tomu, zda
vlastnik stavby védél, Ze stavi na cizim pozemku. Soud musi porovnat hospodatskou a jinou
ztratu, kterd by odstranénim stavby vznikla, se z4jmem na dal$im vyuZiti stavby. Je tfeba
pfihlédnout i k diivodlim, pro které vlastnik pozemku faddné nezakroc€il proti neopravnéné
stavbé v dobé& jeji realizace a pokud vlastnik pozemku o neopravnéné stavbé veédél, téz
k dobé, ktera od ziizeni stavby uplynula (R 23/2003). Znéni zakona a jeho smysl nevylucuje
jiné uspofadani pomérl, nez jaké zakon vyslovné vyjmenovava. Situace, které¢ v disledku
neopravnéné stavby mohou vzniknout, jsou natolik rdznorodé, Ze zakonodarce nechtél
taxativnim zplisobem uvést jeji vycet. Je proto véci soudu, aby v kazdém piipad¢ naSel
nejvhodnéjsi feSeni, které by bylo v souladu se znénim i stcéelem § 135¢ ob¢. zakoniku,
S principy, na kterych je zaloZeno platné obcanské pravo a zejména téZ s Listinou zakladnich
prav a svobod.

V posuzovaném piipad¢ se zalobci doméhaji odstranéni ¢asti Zumpy nachazejici se na
jejich pozemku. Ze znaleckého posudku &. 2204-82/2007 vypracovaného znalcem Ing.
Zdenkem Kubin¢anem dne 20.9.2007 vyplyva, ze Zumpa je z pievazné casti umisténa na
pozemku zalobcil na parcele p.C. Jjij- Zastavéna plocha zumpy €ini 9,92 m? a z toho je &ast
Zumpy o vymeéie 5,71 m’ na pozemku zalobct. Naklady na demolici stavajici zumpy na
pozemku Zalobcil by Cinily 60.190,- K¢ a néklady na provedeni nové Zumpy na pozemku
zalovanych, ktera by se postavila pfed domem s nosnym stropem pro piipadny piejezd
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osobniho automobilu za ucelem parkovani a stavajici ¢ast Zumpy by se zbourala a pozemek
byl uveden do pivodniho stavu, by Cinily 295.269,- K¢. Pfi jednani pied soudem I. stupné dne
24.4.2010 slySeny znalec Ing. Kubincan piipustil, ze v piipadé prodlouzeni stavajici Casti
zumpy na pozemku zZalovanych by mohly byt ndklady nizsi nez na vybudovani uplné nové
zumpy na jiném misté. Dale potvrdil, Ze pii nakladech na vybudovani nové zumpy ve
znaleckém posudku piedpokladal, ze by se jednalo o betonovou zZumpu, tzv. prejezdovou,
tzn., ze by se na stropu zumpy dalo parkovat. Potvrdil, Ze je mozné vybudovat i Zumpu
plastovou, ktera ma stejné vlastnosti jako zumpa betonova a tato plastovd Zumpa by byla
urcité levnéjsi. Vybudovat zumpu by bylo mozné i nad rodinnym domem zalovanych.

Soud I. stupné¢ se spravné zabyval otazkou védomosti ucastnikli o existenci
neopravnéné stavby. Zalobci uvadéli, Ze pfedmétné nemovitosti zakoupili od ptivodniho
vlastnika pana W KEEE »2 zékladé¢ kupni smlouvy ze dne 20.3.2002 jako
rozestavény rekreacni dim. Pan K] j¢ neinformoval o tom, Ze se na jejich pozemku
nachazi ¢ast zumpy, kterou vybudoval byvaly vlastnik sousedniho pozemku pan Bjjjj. O
existenci Zumpy Zalovanych, pfesahujici na jejich pozemek, se méli zalobci dozvédet az poté,
co roztal snih. Svédek Wil I Ve sv¢ vypovédi potvrdil, ze nékdy v roce 1987 nebo
1988 ustn¢ souhlasil se zadosti svého souseda pana Bjjjjjjij(pivodniho vlastnika pozemku
p-CJl). aby ¢ast Zumpy zasahovala v délce asi pil metru na jeho pozemek. V roce 1999
v souvislosti s kolaudaci stavby pana Bjjjjjij pak podepsal dohodu o umisténi ¢asti Zzumpy na
svém pozemKu. Stavebnik pan Bjij, pravni pfedchiidce Zalovanych, tedy nemohl byt
Vv dobr¢ vife, Ze zZumpu stavi na svém pozemku. Svédek K] dale uvedl, Ze na okolnosti
ohledné¢ zumpy upozoriioval majitele realitni Kkancelafe Renos, jejimz prostfednictvim
pozemek prodaval. Zda na zumpu upozornil i Zalobce, si svédek nebyl jisty. Cesky
hydrometeorologicky ustav, pobocka Plzen, sdélil, Ze vyska snéhové pokryvky od 20.2.2002
do 28.2.2002 v lokalité Sindelova se pohybovala od 4 cm do 36 cm. Zalobci se stali vlastniky
objektu ev. ¢. i} s pozemky p.C. st. i 2 p-C. ] na zdklad¢ kupni smlouvy uzaviené
20.3.2002. Nelze tak povazovat za nepravdivé tvrzeni zalobcli, ze puvodni vlastnik
nemovitosti pan KJJjilij j¢ neinformoval o tom, Ze se na jejich pozemku nachazi Cast
zumpy a ze o jeji existenci se dozvédeli az poté, co roztal snih. Pivodni Zalovany v tomto
fizeni — B & F Investments spol. sr.o0. se sidlem Sindelova, Krasna Lipa u Sindelové 120
veédél o tom, ze ¢ast zumpy je vybudovéana na pozemku zalobcti (sdéleni ze dne 20.9.2004 ¢.1.
7 spisu). Bylo tedy na ném, aby pfed uzavienim sménné smlouvy se zalovanymi v lednu 2007
o této skuteénosti zalované informoval, stejné jako i 0 probihajicim soudnim Fizeni. Udajnou
nevédomost Zalovanych nelze pficitat k tiZzi Zalobeti. S pfihlédnutim ke vSem vySe uvedenym
okolnostem rozhodl soud I. stupné spravné, pokud Zalovanym uloZil povinnost odstranit ¢ast
Zumpy nachdazejici se na pozemku Zalobcl a odvolaci soud proto napadeny rozsudek v této
casti dle § 219 o.s.f. potvrdil.

O nakladech fizeni bylo rozhodovano dle § 142 odst. 1 o.s.f. Odména advokata (za
poskytnuti pravnich sluzeb) jako jedna ze slozek nakladu fizeni muze byt smluvni nebo
mimosmluvni. Pokud se odména advokata nefidi jeho smlouvou s klientem, tidi se
ustanovenim advokatniho tarifu. Zalobci podali Zalobu na odstranéni Gasti zumpy dne
10.8.2004, tj. za platnosti vyhl. ¢. 484/2000 Sb.ve znéni platném do 31.8.2006. Pii stanoveni
vySe odmény nelze vychazet z ust. § 5 pism. b) citované vyhlasky, nebot’ nejde o urceni, zda
tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni. Namisté je aplikovat ust. § 8 pism. a) vyhl. ¢. 484/2000
Sb. ve znéni platném do 31.8.2006, kde vySe odmény cCinila 4.500,- K¢. Vzhledem k tomu, ze
Slo o zastoupeni 2 osob, zvysSuje se sazba odmény o 20 % v souladu s ust. § 17 odst. 2 vyhl. ¢.
484/2000 Sb. v tehdy platném znéni. Za prvni fazi fizeni pfed soudem I. stupné pfislusi
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zalobcim néklady spocivajici v odméné za pravni zastoupeni ve vysi 5.400,- K¢ a v nahradé
za 6 rezijnich pausali po 75,- K¢ a od 1.9.2006 v ndhradé za 2 rezijni pausaly po 300,- K¢, tj.
6.450,- K¢. K této ¢astce je nutno piipocitat 20 % DPH, tj. 1.290,- K& a zaplaceny soudni
poplatek 1.000,- K¢, takze naklady zalobct za 1. fazi fizeni pied soudem I. stupné ¢ini 8.740,-
K¢&. Za prvni odvolaci fizeni ¢ini naklady 17.718,- K&. Tyto predstavuji odménu advokata ve
vysi 11.700,- K¢ (§ 8 a § 19a vyhl. €. 484/2000 Sb. ve znéni platném od 1.9.2006), ndhradu za
2 rezijni pausaly po 300,- K¢, cestovné 1.032,- K¢, ndhradu za ztratu casu 600,- K¢, tj. celkem
13.932,- K¢&. K tomu je nutné ptipocitat 20% DPH — 2.786,- K¢ a zaplaceny soudni poplatek
Z odvolani 1.000,- K¢, tj. celkem 17.718,- K& Za druhé fizeni pred soudem 1. stupné
predstavuji naklady fizeni Castku 15.840,- K¢ sestavajici z odmény za pravni zastoupeni ve
vysi 11.700,- K¢ a z nahrady za 5 rezijnich pausala po 300,- K¢, tj. 13.200,- K¢&. K tomu je
nutné piipocitat 20% DPH 2.640,- K¢, tj. celkem 15.840,- K&. Celkové néklady za vSechna
fizeni tedy Cini celkem 42.298,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze obé Zalované byly usnesenim Okresniho soudu v Sokolové ze
dne 23.3.2011, ¢j. 7 C 318/2004-198, 199, osvobozeny od soudnich poplatki v plném
rozsahu, nemohla jim byt uloZena povinnost zaplatit stitu ndklady fizeni. Z uvedenych
divodl odvolaci soud zménil vyrok o nakladech fizeni a ndkladech statu pied soudem L
stupné dle § 220 odst. 1 0.s.T.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodovano dle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
sust. § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobci méli Gispéch i v odvolacim fizeni a piislusi jim proto pravo
na nahradu nékladi odvolaciho fizeni. Ty spocivaji v odméné za pravni zastoupeni ve vysi
11.700,- K¢ (§ 8 a § 19a vyhl. €. 484/2000 Sb. v platném znéni), v ndhrad¢ za 2 rezijni
pausaly po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 276/2006 Sb.),
vV ndhrad¢ za ztratu ¢asu ve vysi 600,- K¢ a v cestovném 1.048,80 K¢, tj. celkem 13.948,80
K¢. K této castee je tieba pripocitat jeste 20% DPH, tj. 2.789,70 K&, jejiZ je pravni zastupce
zalobct platcem. Naklady odvolaciho fizeni tak ¢ini 16.738,56 K¢&.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku neni pfipustné dovolani, ledaZe na zakladé dovolani,
podaného do dvou mésicti od doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Okresniho soudu v Sokolové, dospéje dovolaci soud
k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam.

V Plzni dne 05.10.2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zdengk Jetabek, v.r.
Eva Charvatova pfedseda sendtu





