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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 15. fijna 2018

takto:

Odvolani obZalovaného M- R- narozeného _, proti rozsudku
Okresniho soudu v Chebu ze dne 23. dubna 2018 ¢. j. 2 T 129/2017 — 274 se podle § 256
trestniho fadu zamita.

Odivodnéni:
1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany M- R. uznan vinnym tim, ze

1) v - v dobé od 8. bfezna 2017 do konce mésice dubna 2017 na adrese ,
pfipadné i na dal§ich mistech, kde se v uvedené dobé zdrzoval ve spolecné domacnosti
s poskozenou N- L-, narozenou _, této opakované vyhrozoval osobné
slovné ¢i prostrednictvim komunikace pfes mobilni telefon zvefejnénim fotografii jeji osoby na
socialnich sitich, kdy tyto fotografie pofidil bez jejtho védomi, vétsinou, kdyz spala, a byla na nich
vidét naha, jejich zvefejnéni podminoval tim, Ze tak ucini tehdy, pokud ona poda na Méstském
ufadu v Chebu navrh na projednani pfestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze ji dne 6. bfezna 2017
v dobé kolem 13.00 hodiny fyzicky napadl v jejich tehdy spolecné obyvaném byté na adrese
Piikopni 19, Cheb, kdy véc byla ptvodné Setiena na Policii CR, Obvodnim oddéleni Cheb -
mésto pod sp. zn. KRPK-17898/PR-2017-1902013,

2) v Chebu dne 27. kvétna 2017 v dobé kolem 9.00 hodin, v ulici Jostova, na volné pfistupném
prostranstvi pfed domem ¢. 2567/8, po predchozi slovni rozepii, fyzicky napadl svou byvalou
piitelkyni Nﬁ , a to poté, co odmitla na jeho vyzvu nastoupit do jeho vozidla, se
kterym na misto pfijel, pfistoupil k nia kopl ji do levé nohy, kdy po tomto kopu neudrzela
stabilitu a upadla na zem a on pak pokracoval v kopani do riznych casti jejiho t¢la, 1 kdyz lezela
na zemi, pficemz ji takto zpusobil zlomeninu stfedni ¢asti levé loketn{ kosti bez posunu dlomka,
zhmozdéninu hrudniku na levé strané, zhmozdéni dolni hrudni a bedern{ patefe a zhmozdéni
stehna levé dolni koncetiny, a dale j{ na misté rozbil jeji mobilni telefon, ¢imz ji zpusobil skodu ve
vysi nejméné 1.610 Ke.

Popsané jednani kvalifikoval okresni soud pod bodem 1) jako precin vydirani podle § 175 odst. 1
trestnfho zakoniku, pod bodem 2) jako pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho
zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestntho zdkoniku. Okresni soud ulozil
obzalovanému podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 11 mésica. Podle § 81 odst. 1 trestnitho zakoniku a § 82 odst.
1 trestniho zakoniku vykon tohoto trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 18
mésict. Podle § 228 odst. 1 trestnftho fadu obzalovanému ulozil povinnost zaplatit poskozené
Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, Regionalni pobocka Plzefi, pobocka pro
Jihocesky, Karlovarsky a Plzensky kraj, Skodu ve vysi 8 804 K¢.

2. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim svého obhéjce véasné odvolani. Ma za
to, ze byly splnény podminky pro rozhodnuti podle § 307 trestntho fadu, nebot’ se pfiznal ke
skutkim, které mu byly kladeny za vinu, pouze polemizoval s rozsahem jednani ohledné¢ SMS
zprav a upfesnioval vztahy mezi nim a poskozenou. Uhradil poskozené financni odskodnéni ve
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vysi patrné presahujici naroky, které by dle utrpéné Gjmy méla mit. Cestou obhajce pozadal
zdravotni pojistovnu o sdéleni ¢éisla uctu a identifikace platby k dhradé. To, Ze udaje pro
zaplaceni pozadované skody Vseobecna zdravotni pojistovna nesdélila, nelze obzalovanému
pficitat k tizi. Navrhuje proto, aby odvolaci soud zopakoval jeho vyslech jako obzalovaného,
proved! dikazy ohledné thrady skody a poté napadeny rozsudek zrusil, rozhodl o podminéném
zastaveni trestniho stthan{ a stanovil pfiméfenou zkusebni dobu.

3. Statni zastupce pfitomny ve vefejném zasedani uvedl, Ze dle jeho nazoru pro postup navrhovany
obzalovanym nejsou splnény zakonné podminky, nebot” doznani obzalovaného neni Gplné. Statni
zastupitelstvi povazuje rozsudek za spraivny po vSech strankdch. Navrhl, aby odvolani
obzalovaného bylo jako nedivodné zamitnuto.

4. Krajsky soud v Plzni pfezkoumal napadeny rozsudek a jemu pfedchazejici postup fizen{ v rozsahu
a zpusobem, ktery mu uklada § 254 trestniho fadu. V tomto konkrétnim piipadé pfezkoumaval
rozsudek ve vsech vyrocich. Mél na zfeteli vyhrady a namitky vznesené obzalovanym v podaném
odvolani. K vadiam, které nebyly odvolatelem vytykany, pfihlizel, jen pokud mély vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Krajsky soud poté dospél k nasledujicim
zavéram.

5. Z podaného odvolani lze dovodit, Ze obhajoba nerozporuje skutkova a pravni zjisténi okresniho
soudu. Nemad tedy zadné namitky proti popisu skutku a jeho pravnimu posouzeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku o viné napadeného rozsudku. Krajsky soud ma za to, ze okresni soud
v prubéhu hlavnich liceni provedl bez podstatnych vad fizeni dostatek dikazt tak, aby mohl
ucinit spravné skutkové i pravni zavéry. Rozsah jim provedeného dokazovani odpovida
ustanoveni § 2 odst. 5 trestnfho fadu a pii jejich hodnoceni postupoval dle § 2 odst. 6 trestniho
fadu. Své zaveéry pak podrobné vysvétlil v odivodnéni rozsudku v souladu s ustanovenim § 125
odst. 1 trestnfho fadu. Na podklad¢ provedenych dikazi bez divodnych pochybnosti uzaviel, Zze
obzalovany se dopustil jednani popsaného ve vyrocich o viné pod body 1) a 2) rozsudku. Pro
uplnost se dodava, ze dle nazoru krajského soudu mél okresni soud ve skutkové vété¢ pod bodem
2) vyslovné uvést dobu, po kterou byla poskozena omezena v obvyklém zpusobu zivota. Tato
okolnost sice vyplyva z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, av§ak méla byt soucasti skutkové
vety.

6. Krajsky soud neshledal divod doplnovat dokazovani tak, jak obzalovany navrhl v podaném
odvolani. V priabéhu vefejného zasedani navrhoval doplnéni dokazovani toliko svym vyslechem.
Pokud jde o otazku nahrady Skody, ta jiz byla zfejma z pfedlozeného spisového materialu.
Poskozena potvrdila pfevzeti ¢astky 150 000 K¢ a obhajoba soudu prvniho stupné dolozila
informaci o tom, ze se dotazovala na moznost zaslat penize na nahradu skody pfislusné zdravotni
pojistovné. Ke dni rozhodovani krajskym soudem nebyl pfedlozen zadny doklad, ze by
Vseobecné zdravotni pojistovné byla pozadovana ¢astka jiz uhrazena. V té souvislosti se krajsky
soud pozastavuje nad tim, zda je skute¢né tak obtizné zjistit informaci o tom, jakym zptasobem je
mozno danou ¢astku uhradit, nicméné skutecnost, ze nedoslo k nahradé skody zdravotni
pojistovne, rozhodné neni jedinym divodem pro nevyhovéni navrhu na podminéné zastaveni
trestntho stthani. Pokud bylo obhajobou navrhovano provedeni opétovného vyslechu
obzalovaného, krajsky soud musi uvést, ze dle jeho nazoru mél obzalovany v prab¢hu trestnfho
fizeni dostatek moznosti se k trestné cinnosti spontanné doznat. V piipravném fizeni byl
vyslychan dvakrat, jednak v pozici obvinéného policejnim organem, jednak ve vazebnim zasedani.
Moznost doznani mél 1 v prabéhu hlavniho liceni konaného pfed okresnim soudem. V této
vypovédi obzalovany uvedl, Zze popira, ze by poskozené vyhrozoval prostfednictvim fotografii.
Doznal toliko jednani pod bodem 2). Podminky stanoveni § 307 odst. 1 trestnfho fadu tak nebyly
splnény k veskeré trestné cinnosti, pro kterou byl obzalovany stthan. Okresni soud se moznosti
podminéného zastaveni trestniho stthani v obdobném slova smyslu jako nyni soud krajsky zabyva
a sjeho nazorem je mozno souhlasit. Vyzdvihnout je tfeba i charakter jednani, kterého se
obzalovany dopustil, respektive zpusob jeho spachani. Jednani pod bodem 1) se dopoustél
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v obdobi téméf dvou mésict opakovanymi vyhrazkami poskozené N- I_- a nasledne
se v mésici kvétnu 2017 dopustil fyzického napadeni jmenované, v némz pokracoval 1 po té, co
poskozena upadla na zem. Senat ma za to, ze charakter a zpusob spachani trestné cinnosti je
okolnosti, ktera v tomto konkrétnim pfipadé¢ je dal$i zavaznou skutecnosti, po jejimz zvazeni se
uplatnéni § 307 trestniho fadu nejevi jako vhodné. Je na misté pfipomenout i smysl takzvaného
odklonu v trestnim fizeni, kterym je zejména zrychleni a zefektivnén{ vyfizeni k tomu vhodnych
vecd, které nevyzaduji z hlediska acelu trestniho fizeni projednani véci pfed soudem v hlavnim
liceni. Je tedy mozno uzaviit, Ze postup navrhovany obzalovanym v dané véci rozhodné nebylo
mozno uplatnit a okresni soud postupoval spravné, pokud obzalovaného uznal vinnym a ulozil
mu trest.

7. Jediné, co je mozno okresnimu soudu v souvislosti s vyrokem o viné¢ vytknout, je nespravna
formulace pravni véty ve vztahu kbodu 1) vyroku rozsudku. Okresni soud zde uvadi, ze
obzalovany ,,jiného pohrazkou jiné tézké Gjmy nutil, aby néco konal“. Z oduvodnéni rozhodnuti
pak vyplyva, ze dle nazoru okresniho soudu to, ze obzalovany pozadoval po poskozené, aby
nepodala navrh na projednani jeho pfestupku, kterého se ve vztahu k ni dopustil, je mozno
podrfadit pod alternativu ,,jiného nuti, aby néco konal®. Dle nazoru odvolaciho senatu mélo byt
toto jednani podfazeno pod alternativu ,,jiného nutil, aby néco opominul®, nebot’ obzalovany
poskozenou nutil k tomu, aby opomenula néjaké jednani (nepodala navrh), tedy nekonala to, co
méla pravo vykonat. Opomenutim se rozumi nevykonani toho, co by jinak donucovana osoba
vykonala ¢i mohla vykonat. Jinak jsou uvahy o pravni kvalifikaci jednani, kterym byl obzalovany
uznan vinnym, spravné a je mozno na n¢ odkazat.

8. Krajsky soud se ztotoznil s tvahami soudu okresniho i pokud jde o vyrok o ulozeném trestu. Ten
neni mozno povazovat za nepfiméreny ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu. Byl ulozen
ryze vychovny druh trestu za dva pfeciny, kdy nelze pfehlédnout zptsob spachani tak, jak byl
zminén v pfedchozi ¢asti tohoto rozhodnuti - dobu trvani pachani jednani pod bodem 1) a
intenzitu napadeni pfi jednani pod bodem 2). Okresn{ soud pfi tvahach o druhu a vysi trestu
zohlednil polehcujici i pfitézujici okolnosti, v ivahu bral i skute¢nost, ze obzalovany uhradil
poskozené L— nemalou castku jako nahradu Skody. Obzalovany byl ohrozen trestem
odnéti svobody Sest mésict az ctyfi 1éta. Byl mu ulozen trest mirné nad spodni hranici zakonné
trestni sazby s podminénym odkladem na zkusebni dobu bliZze spodni hranici zakonného rozpéti
(to ¢inf jeden rok az pét let). Krajsky soud tak neshledava zadny prostor pro pifpadné zmirnéni
takto ulozeného trestu, nebot’ neni trestem nepfimérenym.

9. Proti vyroku o ndhrad¢ skody nebyly vzneseny konkrétni namitky. Vseobecna zdravotni
pojistovna se fadné a véas piipojila s narokem na nahradu skody, svtj narok zdtvodnila a okresni
soud postupoval v souladu s trestnim fadem, pokud obzalovanému ulozil povinnost k nahradé
takto pozadované skody.

10. Odvolani obzalovaného neshledal krajsky soud duvodnym, proto je zamitl postupem dle § 256
trestntho fadu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostfedek.

Proti tomuto rozhodnuti maze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i vneprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
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nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davoda napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

V Plzni 15. fijna 2018

JUDt. Milan Suk v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala: Mgr. Zdefika Sebkova v. r.
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