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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. 3. 2019 v Plzni v senaté slozeném
z jeho predsedy JUDr. Jana Spety a pfisedicich Mgr. Michala Cervenky a Mgr. Petra Vagnera

takto:

ObzZalovany

MEE KB ~2ozeny [ S\ovenska republika, trvale bytem | NG
I

je vinen, Ze

dne 7. 1. 2018 v dob¢ kolem 02.20 hodin v [}, v vlici , Ve

na chodbé bytového domu, v podnapilém stavu, béhem vzajemného fyzického konfliktu
s poskozenym Pl /I ~2tozenym [ k n¢muz doslo z blize nezjisténych pficin,
udefil poskozeného nejméné jedenkrat rukou sevienou v pést do obliceje a zpusobil mu zlomeninu
kustek zevniho nosu s krvacenim, dale ho udefil teleskopickym obuskem do pravé ruky a zpusobil
mu otiskovy kolejnicovy vyron na hibetu této ruky a dale jej prudce kopl nebo udefil anebo dupnul
silou velké intenzity do bficha, pfestoze musel vzhledem ke svému intelektu, véku poskozeného a
intenzité utoku proti ¢asti téla poskozeného, kde jsou ulozeny dulezité organy, védét, ze mu muze
zpusobit vazna a tézka zranéni a s timto byl srozumén, a timto jednanim zpusobil poskozenému
takova zranéni a to roztrzeni zaveésu klicek tenkého stfeva o rozsahu trhliny 120 x 70 mm,
zakrvacen{ hlavy slinivky bfisni s okolnim pojivem a tukového pouzdra pravé ledviny, pficemz
obzalovany védel vzhledem k intenzité utoku, ze tato zranéni v dutiné bfisni mohou vést ke smrti
poskozeného a bezduvodné predpokladal, ze nezemte, pficemz poskozeny v dusledku vykrvaceni
do dutiny bfisni pfi roztrzeni zavésu klicek tenkého stfeva na mist¢ béhem nékolika minut zemfel a
to i pfes pfivolanou lékafskou pomoc Zdravotnické zachranné sluzby a jeho smrt byla stanovena
v 03.08 hodin.
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tedy
jinému umyslné zpusobil tézkou Gjmu na zdravi a timto ¢inem zpusobil smrt
¢imzZ spachal
zv1ast’ zavazny zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst.1, odst.3 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 145 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) roki.
Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou
Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenym:

Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra, divize Cechy, Vinohradska 178, Praha 3, ndhradu $kody
ve vysi 6 844 K¢,

JEER: ~2rozené [ byt I ~ihradu Skody ve vysi 11 331
K¢ a nahradu nemajetkové 4jmy ve vysi 1 000 000 K¢,

" R ~2ozc0¢ I Pyt I ihradu nemajetkové djmy
ve vysi 500 000 K¢,

" R 2rozenému [ Pyeer I ihradu nemajetkové ujmy
ve vysi 500 000 K¢,

v

I , narozenému | Pyte™ I ~ihradv nemajetkové Gjmy
ve vysi 240 000 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 9,75% od 6. 2. 2019 do zaplaceni

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozeny K] C-, narozeny || - byt N

B odkazuje se zbytkem svého niroku na ndhradu nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

7 dikazt, které soud provedl v hlavnim liceni, bylo zjisténo, ze obzalovany M Kl piije!
dne 6. 1. 2018 z Hronova do bydlisté svého kamarada, svédka |l NN v

. Oba se cht¢li zucastnit oslavy dalsiho kamarada a obzalovany mél poté v bydlisti sveédka
pfespat. Konzumovali zde pfesné nezjisténé mnozstvi alkoholickych napoja a v prabchu vecera
odjeli na zminénou oslavu do baru Amigo na Americké tfidé. Zde obzalovany konzumoval
pfesné nezjisténé mnozstvi a druh alkoholickych népojt a nisledné se svédkem N NN
odesli do baru 21 v Prokopovée ulici. Zde obzalovany konzumoval opétovné nezjisténé mnozstvi
a druh alkoholickych ndpojt a vzhledem k tomu, ze svédek ] Nl s¢ bavil i s dal$imi lidmi,
domluvili se, Ze obzalovany pojede do svédkova bydlist¢ sam. Svédek dal obzalovanému klice
od bytu a vysli pfed bar, kde stal zaparkovany viiz taxi s fidicem — poskozenym T} N
Svédek mu fekl adresu, na kterou ma jet, a zaplatil mu 300 K¢ za cestu. Obzalovany si sedl
na misto spolujezdce a cestou vozidlo taxi zastavilo pfed restauraci McDonald na Americké tfide,
kterou obzalovany navstivil. Zde se vozidlo vyskytovalo zhruba od 01.38 hodin do 02.01 hodin.
Posléze poskozeny s obzalovanym odjeli na urcené misto, tedy do bydliste svedka ||l NN
kam pfijeli zhruba v 02.05 hodin. Okolo 02.11 hodin museli oba odejit do bytového domu. Soudu
se nepodafilo zjistit, pro¢ do domu $li oba dva, tedy obzalovany a poskozeny, tento pak vybaveny
teleskopickym obuskem. Pres veskeré dokazovani se nepodafilo ani zjistit, z jakého davodu
potom ve druhém podlazi zminéného bytového domu ptfed bytem svedka |l NN
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ve kterém obzalovany pfespaval, doslo mezi obzalovanym a poskozenym kolem 02.20 hodin
k fyzickému konfliktu. Jak jiz bylo feceno, tato skutecnost zustala soudu neobjasnéna. Bez
jakékoliv pochybnosti vsak bylo prokazano, ze béhem tohoto fyzického konfliktu byl obzalovany
udefen zfejmé teleskopickym obuskem do hlavy, obzalovany pak na chodbé domu pfed
zminénym bytem nejméné jedenkrat rukou sevienou v pést udefil poskozeného do obliceje a
zpusobil mu zlomeninu kustek zevniho nosu s krvacenim, dale poskozeného udefil teleskopickym
obuskem do pravé ruky a zpusobil mu otiskovy kolejnicovy vyron na hibetu této ruky. Dale
obzalovany poskozeného prudce kopl nebo udefil nebo dupnul silou velké intenzity do bficha a
zpusobil mu vazné a tézké zranéni, a to roztrzeni zavesu klicek tenkého stfeva o rozsahu trhliny
120 x 70 mm, zakrvacen{ hlavy slinivky bfisn{ s okolnim pojivem a tukového pouzdra pravé
ledviny. Poté obzalovany odesel do bytu svého kamarada svédka |l NI 2 poskozeného
nalezl na chodbé domu svédek Mjjjjj Chjilj; ktery se vracel domu se svoji pfitelkyni. Ten v 02.22
hodin zavolal Zdravotnickou zachrannou sluzbu Plzenského kraje, ktera pfijela na misto v 02.33
hodin. I pfes poskytnutou lékatskou péci pak byla konstatovana smrt poskozeného v 03.08 hodin.
Pricinou smrti poskozeného bylo vykrvaceni do dutiny bfi$ni pfi roztrzeni zavésu klicek tenkého
stfeva.

Trestni stihani obzalovancho M} Kl bylo zahijeno pro zvlist’ zavazny zlocin ubliZeni
na zdravi podle § 145 odst. 1, 3 trestniho zakoniku usnesenim Policie CR, Krajské feditelstvi
policie Plzeniského kraje, sluzba kriminalni policie a vysetfovani, odbor obecné kriminality ze dne
8. 1. 2018 ¢&. j. KRPP-4022-54/TC-2018-030070, které mu bylo doruceno ve stejny den.

ObzZalovany M K| by! vyslechnut v pfipravném fizenf dne 8. 1. 2018 (&. 1. 148). Uved],
ze k véci se chee vyjadfit jen tak, ze s usnesenim nesouhlasi, ze by umyslné zpusobil takto tézky
zavazny zlocin. K ostatnimu se bude chtit vyjadfit az po prostudovani spisu, do kterého bude
chtit nahlédnout. K véci se nasledné vyjadfil az v ramci vazebniho zasedani, které se konalo dne
9.1. 2018 (¢. 1. 21). Uvedl, ze se k tomu nemuze vyjadfit, protoze si na to nevzpomina.
Nepamatuje si, co se udalo. Nedokaze si ale predstavit, ze by nékoho umyslné néjakym zptusobem
zranil i v pfipadé toho nastroje nebo té zbrané, ktera tam je, protoze nebyl ve stavu stifzlivém, ani
nevédél, ze odjel taxikem. Neumfi si pfedstavit, ze by tohle udélal. Pamatuje si, Zze §li do Amiga a
tam pili alkoholické koktejly, kofalky, pauza, rana do hlavy a to, ze pfijde policie. Vybavuje si, ze
mu tekla krev z Cela, ta byla nalezena jak na chodbé¢, tak v chodbé¢ jeho kamarada, kde pfespal a
kde byl zadrzen. Kamarad se jmenuje [l NEl]- Do CR piijel v patek, pfijel do Hronova a
v sobotu pfijel do Plzné¢ asi v sedm hodin. V osm uz byli v Amigu. Odjet z Plzné chtél v nedéli
nebo v pondé¢li, chtél odjet do Némecka. Nevi, kolik bylo ten vecer v baru lidi, je to bar cca pro
300 lidi. Byl tam na oslavé narozenin majitele baru Offjiil] I ~<>° S )< to jcho
kamarad, znaji se jiz delsi dobu, asi n¢jakych pét az Sest let. S pfijmenim si nen{ jisty, nejsou blizci
pratelé, znaji se, mluvi spolu. Pratel obzalovaného bylo v baru cca do deseti lidi, nebyla to
uzaviena spolecnost, mohl tam pfijit kdokoliv. Mohl tam byt cca od osmi hodin vecer, ale nevi
do kdy. Cas si nepamatuje, byl tam cca dvé aZ dvé a pil hodiny, ale je to jeho odhad. Pil
alkoholické koktejly, s jejichz konzumaci zacal ihned po pfichodu. Pil vodku, Frisco a Negroni,
coz je gin s tonicem. Nepamatuje si, kolik toho vypil, ani zda platil. U sebe mél 2 500 K¢, protoze
vybiral 9 000 K¢ v Air Bank na Americké tfidé a 7 000 K¢ vracel kamaradovi. Zbylo mu néjakych
2 500 K¢, kdyz $el do baru. Penézenku si sebou nebral, mél jen kreditni kartu, hotovost a telefon.
Pred odchodem do baru méli s kamaradem cca pul litru vina, které dovezl jako darek z Moravy,
to ochutnali u D] NJJiilij v byt¢. Ta ldhev se tam i nasla, i sklenicky byly na stole. Nevypili
kazdy pul litru vina, ta lahev byla 0,7 litru, takze kazdy mohl mit tak dv¢ az dve a pul dcl. Lahev
nedopili. V baru zacal vodkou s Friscem, to je také né¢jaky koktejl, pak Negroni, nevi, jestli
Jagermeistery. Pokud jde o jeho problém se spalovanim alkoholu, tak zfejmé toho nemuze tolik
moc vypit, netusi, kolik toho vypil. Pokud jde o jeho zkuSenosti s alkoholem, tak on tolik moc
nepil, urcité se oslavovalo, ale v takovém mnozstvi, Ze by si néco nepamatoval, to se mu nestava.
Nemad problémy s paméti, vétsinou si pamatuje vSechno a viaima dost véci. Pamatuje si, ze pfishi
do Amiga, pilo se tam, byli tam blizci pratelé (tyto jmenoval). Nevi, kdy odesel, nevi, jestli zaplatil.
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Prisel do klubu, pozdravil majitele, sedli si na bar a bavili se s barmankami. Potom pfisel jeho
kamarad Ajj] Hjj, na kterého byl rezervovany stil, sedéli, bavili se a pili panaky. Nevi kolik.
Pamatuje si, ze minimalné vypil Frisco s vodkou, Negroni, snad i ten Jagermeister, nevi, jestli
jeden. Pamatuje si ty nazvy, ale nedokaze si predstavit, kolik toho vypil. Odhadem tak dvé vodky
s Friscem, dva az tfi Negroni, dva panaky Jagermeisteru. Ten vecer si nepamatuje, protoze byl
velmi opily. Nevi, jestli mél néjaké problémy s koordinaci pohybu nebo s artikulaci, samozfejmé
ze zacatku normalné mluvil, ale od jisté chvile si to nepamatuje. To ,,0kno* ma zhruba od doby,
naposledy si pamatuje A Sl 2 M VI v stolv- Ani nevi, ze byl v McDonaldu, ale
rano samoziejmé citil, ze néco jedl. Nasledné si pamatuje bolest nebo krvacejici ranu v tom domé,
pak piijela ta jednotka policie a zvonila. Mezitim si nepamatuje nic, ani ze by s nc¢kym
komunikoval. Hraje aktivné hokej, florbal, jezdi na kole. Nevénuje se bojovym sportim. Jméno
Vil /Il v nic nefikd, nikdy to jméno neslysel, nikdy toho cloveka nevidél, nevi, jak vypada.
Kdyz rano piisla policie, tak ho urcité probudili, urcité spal velmi tvrdym opileckym spankem.
Mysli si, ze na n¢ho zvonili nékolik minut. Obzalovany pfisel oteviit, nesnazil se v zadném
piipad¢ utéci, nebyl toho ani schopen. Policisté mu na dotaz, co se stalo, neodpoveédéli. Az pfi
vychodu z bytu vidél na zemi leziciho clovéka. Nedokaze vysvétlit, proc¢ policisté do ufednich
zaznamu napsali, ze chtél utéci. Nebyl ve stavu, aby nékam mohl utikat, byl rad, Ze dosel otevfit.
Vidél na chodbé lezictho muze, byl v Soku, otfesen a neveédél, co se stalo. Ptal se policistd, kdo to
je a co se stalo, ale oni mu neodpovédéli. Kdyz ho policie probudila, tak byla v byté vSude krev,
protoze mu jesté tekla. Na chodbé to bylo zacakané od jeho krve, mél ji i na své kosili, svlékl se
do slipu a Sel spat do postele jesté s utérkou na hlave, aby to dal nekrvacelo. V dalsim prab¢hu
vazebntho zasedan{ uvedl, Ze by se nechtél vyjadfovat a odpovidat na otazky statniho
zastupce, vyjadfovat se k této véci, jelikoZ to tak citi. V této fazi vyuZiva svého prava a
nebude vypovidat. Je ochoten zodpovédét dotazy obhajce. Na jeho dotaz pak doplnil, Ze
nikdy zadnou zbran nenosil, az do roku 2017 zadnou zbrani nestfilel, az na dovolené. Nenosi
u sebe nuz ani teleskopicky obusek, nikdy takové véci nepouzival. Ten vecer s nimi do kontaktu
nepfiSel. Ten vecer mél na sobé cerné kalhoty, tmavé modré boty, cerné ponozky, bilou kosili a
¢ernou bundu. Boty mél lesklé tmavé modré, lehce oSoupané, byly na tkanicky, normalni
spolecenské boty. Nedokaze si pfedstavit, ze by nékoho starstho mél bezdavodné zkopat a jesté
mél v ruce jakoukoli zbran. Pokud jsou na fotodokumentaci k prohlidce jeho téla zachycena
kromé zranéni na cele dalsi drobna zranéni, Skrabance, poranéni na hrudniku, na boku, tak nevi,
odkud pochazeji. Vi jenom o jednom, mél rozdrapana zada, jelikoz tam mél néjaky vied, tak si to
udélal sam. Na triku, které bylo nalezeno v byte, které mél pfedchozi den, je stopa krve na zadech,
protoze mu to krvacelo. Vidél to i Jjjji] NJlJ- Jediné, co si vybavuje, je rina na hlave, kterd
znacné krvacela. Vi to proto, ze je to nezvykly pocit, kdyz néco krvaci z hlavy. Ten samy pocit
mél, kdyz v zaff nebo fijnu vykladal auto a narazil si hlavu o dvefe. Strasn¢ to teklo. Utérka,
o které se zminoval, se nasla v posteli, nevi, jestli ji pouzil, ale zfejmé v tom stavu, ve kterém byl,
tak si ji dal na hlavu, aby neudélal bordel. Pan Njjj nebyl v byt¢, kdyz tam pfisla policie.
V prabéhu dalstho vazebniho zasedani, které se konalo dne 11. 4. 2018 (. 1. 46) obzalovany
vypovidal pfedevs$im k osobé a vazebnim davodim a k véci uvedl, Ze vse, k cemu se mohl
vyjadiit, uz uvedl. Nema k tomu zadné vysvétleni, nepamatuje si na to, fikal by domnénky z toho,
co si pfecetl ve spise. Kromé rany do hlavy si nevybavuje nic. Netusi, od koho ranu do hlavy
dostal, mél cca dvé promile. Kdyby tusil, co se stalo, tak to fekne. V fizeni pfed soudem byl
obzalovany vyslechnut v ramci hlavniho liceni dne 4. 2. 2019 (&. 1. 624). K véci uvedl, Ze
vypovidat nechce a nebude a nebude odpovidat na piipadné dotazy. V hlavnim liceni dne 6. 2.
2019 (€. 1. 639) poté, co byl jako dukaz pfedlozen zajisteny teleskopicky obusek, uvedl, Ze nikdy
v zivote nic takového nepouzil a ani nevlastnil. Tento pfedmét vidi poprvé.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze obzalovany zvolil obhajobu spocivajici v tvrzeni, ze si
nepamatuje, co se udalo, a nevi tedy, ze by mél nékomu néco udélat. Je tieba konstatovat, ze
obzalovany ma pravo hajit se v trestnim fizeni zptsobem, jaky uzna za vhodny, to znamena, ze
muze i lhat. Je na organech ¢innych v trestnim fizeni, aby prokazaly jeho vinu na zakladé¢ vysledka
dokazovani. Soud je toho nazoru, ze i pfes postoj obzalovaného a jim uplatnénou obhajobu byly
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ve véci shromazdény takové dukazy, které soud v hlavnim liceni provedl a posléze zhodnotil,
které soudu umoznovaly ucinit spolehlivy zavér o viné obzalovaného ve smyslu podané obzaloby,
byt’ se jednalo o dukazy nepfimé.

V prvé fad¢ mél soud k dispozici nékolik svédeckych vypovedi. SlySeni svédci se vsak vyjadrovali
pouze k udalostem, které predchazely jednani obzalovaného, ¢i nastaly po ném, pfipadné k osobé
poskozeného. Svédek Jjjij Nl vypovidal v piipravném fizeni dne 17. 1. 2018 (€. 1. 169), ze se
s M I scznémil asi pred pul rokem na svatbé jejich kamarida. M k nému pfijel
v sobotu 6. 1. nékdy mezi 17. a 18. hodinou do jeho bydlisté v . Ziejmé
pfijel z Hronova a byli domluveni, ze pijdou spolecné na kamaridovu oslavu a svedek M}
nabidl, Ze muze u ného doma piespat. Oslava méla byt asi od sedmi hodin na Americké ulici
v baru Amigo. S Mjjjjjjj mohli odjizdét nékdy kolem 18.30 hodin trolejbusem a pfed odjezdem si
dali pal lahve bilého vina, tedy v podstaté kazdy sklenicku vina cca 0,2 litru. V baru Amigo byli
pak po celou dobu asi do pulnoci, pfesné casy si nepamatuje. Z Amiga sli jest¢ do baru 21
v Prokopové ulici. Na oslavé bylo pomérné dost lidi, nebavil se tam jen s Mjjjjj, nehlidal ho, co
déla. Kdyz pfisli do baru, tak si s Mjjjj dali panidka vodky s ciderem, ale pak uz nevi, co

pil. Nékdy kolem pulnoci, ale nevi pfesné, s z oslavy odesli a §li do baru 21. Svédek si tam
dal pivo a asi vodu. M} opily byl, ale ne nijak vyrazné. Prost¢ mél dobrou niladu, chodit
mohl normaln¢, nepadal, nefikal, Ze by mu bylo zle, na zvraceni. Svédek se v baru 21 vénoval své
kamaridce, M se v baru bavil sim. M vz byl unaveny a svédkovi se jesté nechtélo jet
domu. tedy fekl, ze klidné¢ muze jet sam. Dal mu svoje klice od bytu a Sel s nim ven pfed
bar. Tam byl zaparkovany taxi. K taxiku s M dosli, M} se posadil na misto spolujezdce a
svédek tomu fidici fekl, kam ma jet — ¢). ||| | - VI to P2k jest posilal SMS zpravou.
Svédek tomu taxikafi platil 300 K¢ na cestu. Na cené se nedomlouvali, prosté mu dal 300 K¢ a
fekl, aby odvezl kamarada domut. Nevi, pro¢ taxikafi zaplatil pfedem, prosté se chtél o

postarat, aby v pohodé dojel k nému domt. Pokud jde o penize, tak vi, ze M} nosil vSechno
u svého mobilu. Penézenku nechaval doma a bral si na telefon jiny kryt s pfihradkami, kde nosil
kreditni kartu a penize. Béhem toho vecera 1 na oslavé za piti normalné platili. Kdyz jeli do mésta,
tak si oba vybirali penize u bankomatu. Mysli si, ze M} penize mél. Pokud jde o auto — taxi,
bylo urcité tmavé barvy, ale typ vozu si nepamatuje. Nevzpomene si ani, jak vypadal taxikaf. Pak
mu M telefonoval, Ze je jesté¢ v McDonald’s, svédek si néjak vydedukoval, ze na Americké.
Pak si jesté psali SMS zpravy. Svédek se ptal, jestli dojel a on mu na to odpovidal. SMS zpravy
svédek predlozil policistim a nechal je pofidit kopii. Pokud v jejich komunikaci obzalovany
sdeluje, Ze ,,je jiz u n¢j doma s pakem, co me chce zajebat™, tak to svédek vubec nevnimal,
respektive nefesil. M m¢l na sobé¢ bilou kodili, ¢erné nebo tmavé modré kalhoty a tmavé
spolecenské boty, také mél cernou zimni bundu. U Mjjjjj K] si v pribchu vecera zidné
zbrané nevsiml, ani se nikdy nezminoval, Ze by néjakou zbran nosil. Kdyz ten vecer pili alkohol,
tak se obzalovany choval k okoli normalné, bavil se slidmi, nebyl agresivni ani vlezly.
Teleskopicky obusek svédek doma nema. Pokud jde o placeni taxikafi, tak ten sed¢l vevnitf v taxi
a svédek mu podaval penize do okynka. Proto nemuze fict, jak vypadal, protoze ho poradné
nevidél. Svédek byl ten vecer v naladé. Kdyz odchazeli z bytu na oslavu, tak dvefe $ly normalné
zamknout. Stacilo je zabouchnout, dvefe se zaviely a pak stacilo jen otocit klicem a dvefe
zamknout. Nemusely se nijak pfitahovat k zarubni, vse fungovalo v podstat¢ na jednu ruku.
Potom, co byla provedena u néj doma domovni prohlidka, zjistili na misté, ze dvefe jdou $patné
zamknout. Musi se jednou rukou ovladat kli¢ a druhou rukou za kliku pfitahnout k zarubni, aby
zapadka zamku sla zamknout. Nevi, ¢im to poskozeni vzniklo. Kdyz dvefe prohlizeli, tak
zjistili, Ze na zarubni v drovni zamku je prohluben, urcité toto poskozeni na dvefich nebylo
v dobé, kdy s Mjjjjj byt opoustéli. V fizeni pfed soudem byl svédek vyslechnut v rimci hlavniho
liceni dne 4. 2. 2019 (€. 1. 625). Lze konstatovat, ze vypovidal vétsinou shodné jako v piipravném
fizeni, byt’ strucnéji, nekteré skutecnosti vsak uvadeél nové, takze jeho vypoved z piipravného
fizeni byla pfectena a on se k ni vyjadfoval. Doplnil, Ze zpravy obzalovaného si pfecetl az
po hodiné, posledni byl obrazek svédkovy chodby. Svédek piijel domu asi v sedm hodin rano.
Vidél v domé policisty a domnival se, ze ho vykradli. Dale popisoval okolnosti, za jakych mu byl
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zptistupnén byt a doplnil, ze kdyz do bytu pfisel, na zemi byla krev, ale tu vidél uz pfi domovni
prohlidce, které se zacastnil. Mjjjjj m¢l na hlavé trznou ranu, tak si myslel, Ze by ta krev mohla
byt od n¢ho. Tu trznou ranu na M} vid¢l az pfi domovni prohlidce. Kdyz skoncila, tak byl
upozornén, ze ma poskozené dvefe. Kdyz chtél zamknout byt, tak to neslo, na futrech byl né¢jaky
vtyp, domniva se, Ze od obusku, ktery tam nékdo strcil, aby zabranil zavieni dvefi. Ten obusek
vidél v pondéli, kdyz odnaseli ty véci a navic se ho na to ptali policisté pfi vyslechu, jestli ma
doma obusek nebo podobné véci. Ten vryp na dvefich musel byt od néceho, co mélo zabranit
zavieni dvefi. Ten obusek poprvé vidél, kdyz policisté odchazeli po jeho piijezdu, tehdy jel domu
taxfkem. Byl to normaln{ teleskopicky obusek cerné barvy, nevi, kde se tam vzal a kdo ho pfinesl.
Po pfecteni vypovedi z piipravného fizeni svédek uvedl, ze kdyz vidél ten vryp na dvefich, tak ho
napadlo, ze poskozeni mohlo vzniknout od obusku. Pfed tou vypovédi si dvefe a obusek nedaval
dohromady, i kdyz ho tam zahlédl. Ta verze sobuskem byla jeho tuvaha, nikdo mu to
nenaznacoval. Na policii to neuvedl zfejmé proto, ze pfed vyslechem skoro nespal. Na tomto
misté je tfeba konstatovat, Ze svédek byl vyslechnut v pfipravném fizeni aZ dne 17. 1. 2018.
Ta stopa na zarubni dvefi je dodnes, je v mist¢, kde je zapadka a jedna se o vryp asi 2 cm. Bylo
vidét, ze dvefe u dvefi jsou popraskané, takze muselo jit o néjakou paku nebo néco takového.
Svédek dale popisoval, jak jsou zabezpeceny vchodové dvefe u domu, a uvedl, Ze domovni dvefe
poskozeny nebyly a v inkriminovanou dobu fungoval vytah. Taxikafi dal zrovna 300 K¢, protoze
mél uz dost vypito, tak o ¢astce nepremyslel. Kdyz jezdil z baru 21 domd, tak ta cesta stala okolo
160 K¢, tak si myslel, ze tato ¢istka bude stacit. Ty MJjjjij zpravy z telefonu ho nijak a nicim
nezaujaly. Svédkovi byla dale pfedestiena fotodokumentace z domovni prohlidky (¢. 1. 120) a
svedek uvedl, Ze se jedna o to poskozeni dveii, o kterém hovofil.

Dalsi ze svédkiu Mjj] Chjjjj by! vyslechnut v pfipravném fizeni dne 24. 1. 2018 (€. 1. 178).
Uvedl, Ze tu noc se vracel z mésta se svoji piitelkyni Kl Il Byl z2 zébavou a
vraceli se domu — ulice || <dc bydli v bytu ¢ .
Prijeli domu taxikem po druhé hodiné v noci. Taxi je vysadil u zavory pfed domem, na parkovisti
u OD Lidl. U této zavory stilo jiné taxi a bylo divné zaparkované. S Kjjjjjj sli domd,
normalné odemkli vstupni dvefe do domu a vytahem jeli do druhého patra. Kdyz se oteviely
dvefe vytahu u nich v patfe, tak na zemi na chodbé pfed vytahem lezel muz. Svédek st hned vsiml
na zemi krve a vyhodnotil, Ze se tam néco stalo. Svédek pil v prabc¢hu vecera alkohol, byl opily,
ale okoli normalné vnimal. Jak vidél toho muZe na zemi a krev, tak v podstat¢ hned volal
zachranku a poslouchal jejich pokyny. Ten muz lezel na boku z pohledu svédka jako z vytahu,
hlavu m¢l vlevo, nohy vpravo a lezel soubézné s protéjsi zdi. Sveédek si nevybavil, jak mél ruce.
Svédek poslouchal instrukce zachranné sluzby a toho muze pfevratil na zada a poslouchal, jestli
dycha. V tu chvili dychal, chrcel nebo chroptél, jako kdyz chrape. Mysli si, ze nemél oteviené oci,
nemluvil, nebyl pfi védomi. Svédek fikal zachranafim, Zze ten muz dycha a cekal, jestli s tim ma
néco dal délat. Operatorka mu fekla, ze ma u néj pockat na pfijezd zachranky, nedavala mu dalsi
instrukce, co by s nim m¢l délat. Zachranka piijela rychle, tak do ¢tyf minut od zavolani. Svédek
polozil telefon a slySel na chodbé vpravo z vyklenku néjaky sramot. Sel se tam podivat. Vpravo
od vytahu za vyklenkem je byt, dvefe do bytu byly oteviené a uvnitf bytu stal n¢jaky muz. Svédek
ho neznal, vidél ho poprvé. Videél, ze k tomu bytu a vevnitf bytu je na podlaze krev. Zeptal se
toho muze, co se stalo a on fekl, Ze nevi. Také si v§iml, Zze mél zavazanou ruku. On se pak rozesel
z toho bytu smérem ke svédkovi, svédek nevédél, kdo to je, tak pfed nim couval. Oba vysli
na chodbu pfed vytah, ten muz se dival na toho zranéného a fikal, Ze ho nezna. Pak fikal, aby
svedek zavolal zachranku a $el zase dovnitf do bytu a zabouchl za sebou dvefe. Svédek uz ho
nevidél. Ani se o n¢j dal nezajimal, nesel za nim, ani neklepal na dvefe bytu. Potom pfijela
zachranka a svédek byl pfi tom, kdyz toho pana resuscitovali. Pak pifijela i policie a on s nimi
mluvil. Ten zranény muz mél krev kolem nosu, mél na sobé néjakou bundu nebo mikinu a
kalhoty. U jeho ruky na chodbé mél teleskop. Jak ho otocil na zada, tak ho mél u ruky, jako kdyby
mu vypadl. Ten teleskop byl u stény a svédek s nim nehybal. Byl vysunuty. Lezel madlem
v poloze u ruky toho zranéného muze a hlava teleskopu sméfovala k tomu bytu, ze kterého vysel
ten druhy muz. Z pohledu od vytahu bylo madlo vlevo a hlava teleskopu vpravo. Dale vidél
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na podlaze néjaké rozhazené kvétinace a rozsypanou hlinu. Ten muz z bytu za vyklenkem mél
tmavé obleceni, byl to tmavy typ, byl zarostly a mél vousy. Svédek ma nahrané video z chodby,
na kterém je zachyceny. To video vydal policejnimu organu a natocil ho ve chvili, kdy slysel ten
sramot na chodbé. Ten muz na chodbé byl urcité opily, ale jinak na svédka pusobil normalné, byl
klidny nebo byl tak opily, ze to budilo takovy dojem. Neprojevoval zadnou agresi. Svédek si
vsiml, ze mél zavazanou ruku, pfislo mu, ze tam mél rucnik. Taky si mysli, ze mél krev na obliceji,
mél tam néjaky $lic. Ten muz fikal jen par slov, at’ zavola zachranku, Ze ho nezna. Taky fikal, ze
byl kalit ve mésté a Ze je u kamarada. Dale popsal zabezpeceni vchodovych dvefi do domu a
dodal, Ze tu noc nevnimal néjaké poskozeni na téchto dvefich. Pokud byla krev nebo néjaké stopy
ve vytahu, tak by si jich v§iml. Na videu je vidét, co mél ten muz z toho bytu na nohou. Svédek
toho poskozeného vlastné znal. Dfive dvanict let taxikafil, jeho otec mél firmu |l 2 on
tam pracoval. Pana JJjjjij znal, opakované se potkavali jako taxikafi na place. On ho na misté
nepoznal, az pak se to vlastné dozveédél v prubéhu nékolika dna po incidentu. Mezi taxikafi nemél
dobrou povést. Rikalo se o ném, Ze krade, Ze natahuje zdkazniky. Slysel, Ze byl nepifjemny,
hadavy, protivny, hodné na penize. Dovede si predstavit, Ze kdyby dostal zaplaceno pfedem
za jizdu z centra od baru 21 na Doubravku, tak by se klidné¢ hadal, Ze zaplaceno nedostal a chtél
by to jest¢ jednou. Podle svédka je cena 300 K¢ za jizdu od klubu 21 na Doubravku vic nez
hodné pené¢z. Tahle jizda je normalné tak za 150 K¢. Nicméné tohle jsou jen jeho domnénky a
osobni nazor. V fizeni pfed soudem byl svédek vyslechnut v ramci hlavniho licen{ dne 4. 2. 2019
(¢. 1. 626). V piipadé tohoto svédka lze konstatovat, ze vypovidal shodné jako v pfipravném
fizeni, byt stru¢néji. Doplnil, Ze vytah v domé toho dne fungoval. Ten byt, ze kterého vylezl ten
druhy muz, patfi sousedovi panu NJjjjij- Ten muz, ktery z né¢ho vysel, je obzalovany, kterého
v jednaci sini poznava. Svédek se ho zeptal, co se stalo, na ném bylo vidét, ze je zmateny, mozna
mohl mit otfes mozku. O jeho zranéni se nezajimal, vidél, Ze mu tece krev. Nahravka ve svédkov¢
telefonu vznikla tak, ze vyjel do druhého patra, a kdyz vidél na zemi pfed bytem toho pana, tak
telefon zapnul na nahravani, protoze si predstavil ruzné filmy, ze se k nécemu nachomytne a vina
je na ném a dostane pro nic za nic deset let. Pozdéji zjistil, ze toho zranéného muze zna a popsal
shodné jeho charakteristiku. Dale uvedl, Ze taxikafil dvanact let a nestalo se mu, ze by mu klient
nechtél zaplatit a on by s nim $el do bytu pro penize. Video na mobilu vlastné zapnul v dobé¢, kdy
slysel sramot u vedlejsiho bytu, nebylo to hned, kdyz vysel z vytahu. Nema vubec pfedstavu, jak
by se ten taxikaf mohl dostat do jejich domu. Jediné tak, Ze byla zima a zamek u vchodovych
dvefi nezaskocil, to uz se mu stalo. Pokud by zamek normalné fungoval, tak se nikdo bez klica
do domu nedostane. Dale pfichazi v uvahu varianta, ze taxikaf pfisel do domu se zakaznikem.
P1i svédkovo prichodu domu byly vstupni dvefe zamcené. Pokud jde o toho muze ze sousedniho
bytu, nevsiml si, ze by vravoral. Taxikafi bézné vozili na svou obranu obusky, kasry a elektrické
paralyzéry. Obusek vedle lezictho muze byl klasicky teleskopicky, ktery svédek svého casu mival
také.

Dalsi svédkové se jiz vyjadfovali toliko k osobé poskozeného V] I Svédek Jill VI
vypovidal v pfipravném fizeni dne 5. 4. 2018 (€. 1. 194). Uvedl, ze M} <Jjil} j¢ jeho kamarad,
kterého zna tfi az ¢tyfi roky. Vi, Ze je obvinén z umrti taxikafe, ale nic blizstho nevi. Poskozeného
PE ]l 702! jako kolegu z branze od roku 2006. Jezdil jako taxikaf. Motivaci k podani jeho
svédecké vypovedi je to, ze nenf presvédcen, ze by ho Mjj] umysln¢ zabil. Poskozeny byl mezi
starymi taxikafi znamy tim, ze velice zdafile pfedrazoval jizdy. KdyZ ho poznal, tak mél pfezdivku
B /incnd zkusenost se svédkovi potvrdila, kdyz vezli spole¢né s poskozenym skupinu
cizincu a tito poskozenému platili za stejnou jizdu misto 120 K¢ 45 euro. Dale se mu doneslo, ze
si Gctoval za jizdy dvojnasobek, neZ je bézna cena. Rikali mu to zdkaznici, které svédek vozil
opakované. Dokonce mu né¢ktefi fikali, Ze kdyz jeli s poskozenym a on po nich chtél penize
za sluzby, které se jim zdaly neadekvatni, a oni je nechtéli zaplatit, tak jim vyhrozoval, ze jim
rozbije hubu a oni mu rad¢ji zaplatili. Nechteli to fesit a chteli jit spat. Poskozeny byl prudsi
clovek. Na staflu se mluvilo o tom, Ze vozil teleskopicky obusek. Vzhledem k tomu, Ze
obzalovany trval na vyslechu tohoto svédka v fizeni pfed soudem, byl svédek vyslechnut v ramci
hlavnfho liceni dne 5. 2. 2019 (&. 1. 635). Svédek vypovidal prakticky shodné a dodal, Ze
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poskozeny daval sazby vys$si a uctoval az neadekvatni c¢astky, napiiklad za jizdu, ktera stoji 200
K¢, si uctoval 800 K¢. Dale se vyjadfoval k cenam jizdného u vozidel taxi a ke zptsobu ac¢tovani
ceny prostiednictvim taxametru. V pfipravném fizeni byla dale vyslechnuta svédkyné
DI ' >/clka poskozeného. Ta uvedla dne 24. 1. 2018 (&. 1. 155), ze jeji
manzel taxikafil od roku 1990. V inkriminované dobé jiz byl v duchodu a vyjizdél jen patky a
soboty. Mél jednu zasadu, ze vubec nechodil z auta. Byl nemocny ¢lovek a navic byl hrozné liny.
Pokud mél néjakého klienta, ktery nemél penize, tak si bral vétsinou do zastavy jeho telefon, aby
se ten clovék pro néj musel vratit. Stalo se, Ze mu 1 telefon zustal, protoze nékdo odesel bez né;.
Nikdy nenechaval kasirtasku v auté. Je ji divné, Ze by Sel ven z auta bez penézenky. Mozna ze
kdyby vysel jen z auta a nesel od néj pryc, tak by ji tam nechal. Jakmile by se mél jen trochu
vzdalit, tak by penézenku v auté nenechal. Jestli mél manzel v auté zapnuty taxametr, tak podle
svédkyné nedostal zaplaceno predem. To by ho nepoustél. Délal to jako kazdy taxikaf, kdyz se
s nékym dohodl na cené z mista na misto, tak taxametr nepoustél. Na penize byl opatrny. Taxikafi
se mezi sebou pomlouvaji, takze vubec nepfikladd vahu tomu, jakou by mél mit povést. Manzel
byl normalni, mél rad své pohodli, byl nemocny a 1é¢il se se srdcem. Chtél s praci uplné skoncit.
Nem¢l sklony k agresivité, ale byl tvrdy. Nepamatuje se, ze by mél néjaké fyzické konflikty
s klienty. Jeden pfipad byl nékdy pfed pul rokem v lété. Né¢jaky klient mu sahl na penézenku a
doglo k roztrzce. Resila to policie a manzel byl u vyslechu. Manzelovi strhnul bryle a pak s nimi
utekl. Pokud je tazana na teleskopicky obusek, tak si mysli, Ze ho manzel mél. Ukazoval ji ho, mél
ho na svoji obranu. Rukojet’ byla asi ¢erna, a kdyz s ni mavnul, tak z rukojeti vyjel obusek. Manzel
byl nemocny, udélal tii kroky a sotva dychal. Nedokaze si vibec vysvétlit, ze byl jeji manzel
nalezen na chodbé domu a jeho taxi bylo zaparkovano pifed domem. On si bral véci do zastavy,
ale pro penize nechodil. Byl opravdu nemocny a nedovede si pfedstavit, ze by Sel s nékym
normalné do druhého patra, to by neudychal. Museli by jet vytahem. Opravdu nevi, pro¢ by
do toho domu chodil. Déle uvedla, ze byli deset let manzelé a pfedtim spolu zili dva roky. Vi, Zze
byl zavieny, ale neptala se ho na to. Pokud jde o jejich citovy vztah, byl takovy vyprchany, on byl
trochu sobec. Tou jeho nemoci a pohodlnosti mu vycitala, ze pro n¢j déla vic nez by délala jina
zena. Byl pohodlny, jidlo, spanek, televize. Jeho dcera D] I jc casto navstévovala a
svédkyné je s nf stile v kontaktu. Syna D] JJl] 7val2 na navstévy, ale ten o néj viibec nejevil
zdjem. Nestykali se, nemél jeho telefon, nevédél o tom, ze se syn zenil. Ona syna P za téch
dvanact let vidéla asi dvakrat. Od manzelovo smrti ji vola pofad, do té doby se o manzela
nezajimal. Vzhledem ktémto tvrzenim svédkyné pfistoupil soud k vyslechu svédka
PHI ]l v iizeni pfed soudem v ramci hlavniho liceni dne 4. 2. 2019 (€. L. 627). Tento
svédek byl pfitomen hlavnimu liceni jako poskozeny, ktery prostfednictvim svého zmocnénce
uplatnil narok na nahradu nemajetkové Gjmy. Svédek uvedl, ze je skutecné synem zemfelého pana
JER; icho prvni manzelka rozena _, pot¢ M jc jcho matkou. Nevi pfesné,
kdy se jeho rodice rozvedli. Svoji polorodou sestru P || nikdy nevidé¢l a nestykal se
s ni. Od kamarada se dozvédél, ze otec ma jeste syna KNIl Déale popsal, ze se s otcem
normaln¢ stykal, ale pred Dijj [ N /I to t2jili, protoze si to nepfila. Po smrti otce se
s ni setkaval. Za Zivota otce se s ni nestykal a nekomunikoval s ni. S tatou méli hluboky citovy
vztah, otec ho navstévoval v bydlisti svédka. Davali si spolu kavu a svédek jako vyuceny
automechanik mu prohliZel auto, kdyz se zastavil. Otec staval pfed podnikem 21 nebo v Sadech
pétatficatnfka, kdyz byl v praci, a kdyz svédek chodil na diskotéky, tak se u nc¢ho zastavil
Konecné pak byla v piipravném fizeni vyslechnuta svédkyné Jjjil] ¥ (¢- L 188). Ta
vypovédeéla dne 29. 3. 2018, Ze zna obzalovaného Mjjj K|l protoze k ni obcas chodil na bar.
Zn3 ho asi osm let. V médiich cetla, Ze mél néjakou potycku s taxikiatem panem |Jjjjili|- S¢
jmenovanym jela jednou v Zivoté taxikem, bylo to nékdy v l1ét¢ 2016. On nemél pustény taxametr
a ona si myslela, Ze ji veze za normalni cenu, jako ostatni taxikafi voz{ obsluhy restauraci po Plzni.
Je to 150 K¢ z Martinské ulice na Lochotin. Kdyz doslo na placeni, tak ji Jjjjij fekl Ze chce
350 K¢. Ona mu fekla, Ze je to moc, ze je zvykla jezdit za 150 K¢ a ze mu to neda. Zacal ji
nadavat, chytl ji za kabelku a fekl, Ze si to vyfidi jinak. Ona po ném hodila dv¢ stovky a vystoupila
z auta. Méla z néj strach, zabéhla do vchodu a tam se zaviela. Jjjjjjj na ni od auta jest¢ volal, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdeiika Hola



9 2T 7/2018

si to vyfidi jinak. Vidéla, jak vystoupil z auta, kdyz vystoupila ona. Méla pocit, ze kdyby se
neschovala do vchodu, tak by ji snad pronasledoval. Svédeckou vypovéd podala proto, ze potkala
I "Bl (spolecny kamarad jeji a obzalovaného) v baru a bavili se s nim o MJjjjjj 2 ona
tikala, Ze méla podobny zazitek s taxikiafem. On fekl, ze Mjjjj m¢l potycku s taxikifem a ona mu
popsala sviij zazitek s taxikifem jménem Jjjjjjj- Po n¢jaké dobé ji volal I} a zeptal se opét na
jméno toho taxikafe a fekl, Ze je to shoda jmen, Ze to bude ten samy, se kterym mél problém
Vil
Dale mél soud k dispozici fadu listinnych duikazi, které vypovidaly o situaci na misté cinu,
poslouzily soudu k stanoveni ¢asové posloupnosti jednani obzalovaného a poskozeného pii jejich
vzajemném kontaktu a v neposledni fadé se vztahovaly k posouzeni zranéni poskozeného a
pficindm jeho umrti. Pokud svédek Mjjjjjj CHjjj uvadél, ze ihned po nilezu poskozeného v misté
svého bydliste vyrozumél lékafskou pomoc, pak toto jeho tvrzeni je v souladu se zpravou
Zdravotnické zachranné sluzby Plzefiského kraje, p. o. (€. 1. 229 — 300). Ze zaznamu o
vyjezdu RV vyplyva, ze v 02.22 hodin byl stanoven cas volani, vyzva k vyjezdu byla uc¢inéna
v 02.25 hod., vyjezd se uskutecnil v 02.27 hodin a na mist¢ byl v 02.33 hodin. Dale z tohoto
zaznamu vyplynuly dkony, které zasahujici lékatka MUDr. M} ¢inila v souvislosti
s nalezem poskozeného s tim, ze v 03.08 hodin stanovila smrt poskozeného. Dale mél soud
k dispozici protokol o ohledani mista ¢inu s fotografickou dokumentaci (¢. 1. 199 — 208).
Pii ohledani mista ¢inu byla zajisténa fada stop, mj. vécna stopa ¢. 24 — teleskopicky obusek,
biologicka stopa ¢. 1 — stér zhlavy teleskopického obusku, pachova stopa ¢. 2 — zhlavy
teleskopického obusku, pachova stopa ¢. 3 — z madla teleskopického obusku, pachova stopa
¢. 4 — 5 — zpravé a levé dlan¢ poskozeného, biologické stopy 6 — 15 — stéry tekutiny
cervenohnédé barvy, pachova stopa ¢. 16 — z bilého tricka, pachova stopa ¢. 17 — z ¢erné mikiny,
vécna stopa ¢. 18 — ¢erna mikina a vécna stopa ¢. 19 — bilé tricko. Odbér otisku pachovych stop
je zfejmy z protokolu o tomto tkonu (&. 1. 209 — 210). Daile soud vychazel z protokolu o
provedeni domovni prohlidky a fotografické dokumentace (€. 1. 102 — 123) — bytu, ktery ma
pronajaty svédek il NI 02 adrese ] I Bl V¢ Kkterém prespaval
v inkriminovanou dobu obzalovany a byl zde také zadrzen. Pfi tomto tkonu byla taktéz zajisténa
fada stop, mj. biologické stopy ¢. 1,2 — stér z kapky krve za vchodovymi dvefmi na chodbé bytu,
stopa ¢. 3 — rucnik bilozluté barvy s krevnimi stopami na podlaze v chodb¢, biologicka stopa
¢. 4 — stér z kapky krve na podlaze WC, biologicka stopa ¢. 5 — stér z kapky krve na podlaze
v chodbé pfed dveimi do koupelny, stopa ¢. 7 — jeden par $nérovacich bot zn. Bat’a hnédocerné
barvy, stopa ¢. 8 — papirovy kapesnik s krevnimi stopami, stopa ¢. 9 — tricko nezjisténé znacky,
biologicka stopa ¢. 10 — stér z kapky krve na podlaze v loznici vedle susaku na pradlo, stopa
¢. 11 — kalhoty tmavé barvy, stopa ¢. 12 — bila kosile s krevnimi stopami a stopa ¢. 15 utérka bilé
barvy s krevnimi stopami. Na fotografické dokumentaci je také zachyceno poskozeni vstupnich
dveti do bytu (€.1.120). Z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki a
fotografické dokumentace (C. 1. 128 — 142) je zfejmé, Ze osobni vozidlo poskozeného
, RZ | Vykazovalo v dob¢ dkonu na taxametru jizdné ve vysi 325 K¢.
V tomto vozidle byly zajistény pfedevsim pachové stopy a to stopa ¢ 1. z vnéjsi kliky pravych
pfednich dvefi, stopa ¢. 2 z vnitfn{ kliky pravych pfednich dvefi, stopa ¢. 3 ze sedla spolujezdce,
stopa ¢. 4 z nadokenntho madla pravych pfednich dvefi, stopa ¢. 5 z pravého zadniho sedadla,
stopa ¢. 6 zlevého zadniho sedadla a stopa ¢. 10 z bankovek z penézenky, kdyz tato byla vcetné
obsahu zajisténa jako stopa ¢. 7. Odbér otisku pachovych stop je zfejmy z protokolu o tomto
ukonu (€. 1. 211 — 212). Vzhledem k zajisténym pachovym stopam uvedenym shora byl také
proveden odbér pachového vzorku osoby. Soud meél k dispozici protokoly o odbéru PVO
(€. L 213 - 214) jednak sveédka [l M 2 jednak obzalovaného. Zajisténé stopy pak byly
podrobeny pifislusnym odbornym zkoumanim. Ze znaleckého posudku z oboru
kriminalistika, odvétvi biologie (€. 1. 358 — 361) vyplynulo, Ze na vétsiné shora zajisténych stop
byla prokazana pifitomnost lidské krve. Jedna se pfedev$im o shora uvedené stopy oznacen jako
stéry tekutiny cervenohnédé barvy (ohledani mista cinu) a stéry z kapky krve (domovni
prohlidka). Z dalstho znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi biologie
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(€. 1. 377 — 383) je zfejmé, ze byl zkouman trichologicky material z obleceni poskozeného (stopa
¢. 18 — mikina) a obleceni zajisténého v byté — stopa ¢. 12D — kosile a stopa ¢. 17D — ponozky.
Podle zavérh znaleckého posudku se v pfipadé chlupu z ponozek a z mikiny poskozeného muize
jednat o chlupy zjednoho a téhoz zvifete, v pfipadé chlupu z kosile to neni pravdépodobné.
Soud pak mohl vychazet pfedevsim ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi
genetika (. 1. 369 — 374). Z jeho zavéru vyplyva, ze pokud jde o biologické stopy zajisténé pii
ohledani mista ¢inu, stopa ¢. 1 — stér z obusku, stopy ¢. 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 — stéry tekutiny
cervenohnédé barvy z chodby domu a dale pokud jde o biologické stopy zajisténé pfi domovni
prohlidce oznacené pro ucely zkoumani jako stopy ¢. 1D, 2D, 4D, 5D, 10D — stéry z kapky krve a
stopy 3D — ruénik, 7 D — boty, 8D — kapesnik, 9D — tricko, 11D — kalhoty, 12D — kosile a
15 D — utérka, pak v téchto byl nalezen DNA profil shodujici se s DNA profilem nalezenym
v bukalnim stéru obzalovaného. Pokud jde o dalsi biologické stopy zajisténé pii ohledani mista
¢inu a to stopu ¢. 7 — stér tekutiny cervenohnédé barvy a dile stopu ¢. 18 a 19 — stéry
cervenohnédych skvrn z mikiny a tricka poskozeného a dale stopu 24 — stér z rukojeti obusku,
pak je zfejmé, ze v nich byl nalezen DNA profil shodujici se s DNA profilem nalezenym
v bukalnim stéru poskozeného. Na stérech z pravé ruky obzalovaného byl nalezen smiseny DNA
profil odpovidajici nejméné dvéma osobam, ktery neni vhodny k provedeni identifikace. Nelze u
n¢j vyloucit, ze v ném jsou obsazeny DNA profily z bukalniho stéru obzalovaného a z bukalniho
stéru poskozeného. Ze zavéru znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi
daktyloskopie (€. 1. 386) vyplynulo, Zze na zajisténém teleskopickém obusku nebyly nalezeny
upotiebitelné daktyloskopické stopy. Odborné vyjadfeni — vysledek zkoumani v oboru metod
pachové identifikace (. 1. 397 — 404) pak mélo pro soud nasledujici vyznam. Z jeho zavéru
vyplynulo, Ze byla zjisténa shoda pachového vzorku obzalovaného s otisky pachovych stop
z horni a spodni ¢asti teleskopického obusku, z mikiny poskozeného a ze sedadla spolujezdce
vozidla poskozeného. Dile byla zjiSténa shoda pachového vzorku svédka Ny s otisky
pachovych stop z bankovek v penézence zajisténé ve vozidle poskozeného.

Vv

z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie a odvétvi soudniho lékafstvi. Ze znaleckého posudku
toxikologického (€. 1. 233 — 235) a jeho dopliku (¢. 1. 238 — 239) vyplynulo, ze plynovou
chromatografii nebyl v krvi poskozeného prokazan etylakohol, stanovena koncentrace byla
0,00 g/kg. Nebyly prokidzany ani jiné toxikologicky vyznamné tékavé latky. Plynovou
chromatografii byl v moci poskozeného prokazan nikotin a metoprolol, v krvi byly pfitomny
pouze stopy metoprololu (koncentrace mensi nez 0,01 mg/l) a metforminu (cca 0,2 mg/l).
Metformin je u¢innou latkou antidiabetickych 1éka Siofor, Glucophage a Metforminu. Metoprolol
je ucinnou latkou antihypertenziv jako je Betoloc a Metoprolol. Zjisténé latky nejsou obsazeny
v 1éku Warfarin, ktery je antikoagulans. Jeho ucinnou latkou je sodna sul warfarinu, ktera tlumi
krevn{ srazlivost potlacenim tvorby nékolika faktort v jatrech. Pouzitymi metodami, kterymi byl
vysetfen biologicky material poskozeného, se warfarin neprokaze. Ale i u zivych osob 1écenych
warfarinem, se neprokazuje pfimo tato latka, ale méif se krevni srazlivost. Ze soudné lékaiského
znaleckého posudku doplnéného fotodokumentaci (€. 1. 240 — 265) a jeho doplilkku
(¢. 1. 271 — 273) vyplynulo, ze pii zevni prohlidce a pitvé poskozeného a na zakladé klinickych
lékatskych ddaju ve zdravotnické dokumentaci bylo zjisténo nasledujici. Jednalo mj. se o krev
(tekutou 1 koagulovanou) v dutiné bfisni (mnozstvi 1000 ml), roztrzeni zavésu klicek tenkého
stfeva (rozsah trhliny 120x70 mm), zakrvaceni hlavy slinivky bfisni s okolnim pojivem a tukového
pouzdra pravé ledviny, zakrvaceni mezi mekkymi plenami mozku na konvexité obou polokouli,
zlomenina kustek zevniho nosu, krev ve vchodu nosnim, odérky a krevni vyrony v mekkych
pokryvkach lebnich a bledost kosterni svaloviny a vnitfnich organt, odérky a krevni vyrony na
téle, otiskovy kolejnicovy krevni vyron na hibetu pravé ruky. Dale byla zjisténa povSechna
ateroskleréza tézkého stupne, hypertenze, poinfarktova jizva, prouzkova a drobnoloziskova
nahrada v srde¢ni svaloving, zbytnéni a ztucnéni srdce, implantace stentu do vétve koronarni
arterie, méstnavé selhavani srdecni, antikoagulacni lécba Warfarinem, cirhéza jater, loziskové
svrasténi ledvin aterosklerotického pavodu, cukrovka lécend inzulinem, zvysena vyziva, zmnozeni
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nitrobfisniho tuku, stav po dfivéjsim chirurgickém odstranéni zluéniku a cervovitého pifvésku
slepého stfeva, vazivové srusty v pohrudni¢nich dutinach. Bezprostfedni pfi¢inou smrti
poskozeného bylo vykrvaceni do dutiny bfisni pfi roztrzeni zavésu klicek tenkého stfeva
(traumaticky hypovolemicky sok). U poskozeného doslo k tupému poranéni bficha charakteru
roztrzeni zavésu klicek tenkého stfeva, zakrvaceni hlavy slinivky bfisni s okolnim pojivem a
tukového pouzdra pravé ledviny. Toto poranéni Ize vysvétlit pifimou kompresi bficha v dusledku
prudkého kopu (napf. kolenem) ¢i dupnuti nebo dderu do bficha vedeném druhou osobou silou
velké intenzity. Narazem bfichem na tupy pfedmét by ke zjisténému poranéni tak velkého
rozsahu nedoslo. Ke zlomeniné kustek zevnitho nosu dochazi typicky pfi fyzickém napadeni
druhou osobou — uderem rukou sevienou v pést. Otiskovy kolejnicovy krevni vyron vznika po
uderu tycovitym pfedmétem. Poskozeny byl polymorbidni pacient lé¢eny pro ischemickou
chorobu srde¢ni v dusledku aterosklerdzy, hypertenzi a diabetes mellitus (Iécen inzulinem).
V iijnu 2017 byl hospitalizovan na kardiologickém oddéleni FN Plzen pro kmitani sini.
Antikoagula¢ni 1écba byla zajisténa farmakologicky Warfarinem (Iék tzv. fedici krev — zpomalujici
srazeni krve a snizujici riziko vzniku krevni srazeniny uvnitf srdce a cév). Pii jeho predavkovani
dochazi ke zvysenému riziku krvaceni, nejcastéji do zazivaciho traktu. Proto je nutna opakovana
kontrola hladiny arovné antikoagulace. Davkovani je vzdy individualni. Praktickym lékafem mél
poskozeny podle jeho sdéleni tento 1ék predepsan naposledy 9. 10. 2017. Ze soudné 1ékatského
hlediska doslo u poskozeného k tézkému, vaznému, v daném piipadé smrtelnému vnitfnimu
poranéni. Roztrzeni zavésu klicek tenkého stfeva, ve kterém probihaji tepny a Zily tenkého stfeva,
je zivot bezprostiedné ohrozujicim poranénim z davodu wvnitinfho krvaceni a rozvoje
hypovolemického hemoragického soku. Zachrana zivota spociva v doplnovani krevntho objemu
nahradnimi roztoky a neodkladném chirurgickém operacnim zakroku. Laboratornim chemickym
a chemicko - toxikologickym vysetfenim bylo prokazano, ze poskozeny v dobé umrti nebyl
ovlivnén alkoholem, drogami, 1éky ¢i jinymi toxikologicky vyznamnymi latkami. Datum a cas
umrti poskozeného byl stanoven dne 7. 1. 2018 v 03.08 hodin (ukonceni resuscitace). Ze soudné
lékafského hlediska se jednalo u poskozeného o smrt ze zevnich pficin, ktera nastala v pficinné
souvislosti s nitrobfisSnim poranénim — roztrzenim zavésu klicek tenkého stfeva v duasledku
tyzického napadeni druhou osobou. Z jiz zminovaného doplnku znaleckého posudku vyplynulo,
ze latky metformin a metoprolol zjisténé u poskozeného pfi chemicko - toxikologickém vySetfeni
odebraného biologického materialu pfi pitve, srazlivost krve neovliviiuji. Stanoveni warfarinu se
neprovadi a to ani v ramci klinickych laboratornich testt pro diagnostiku krvaceni. Srazlivost krve
nelze posmrtné¢ hodnotit. V klinické zdravotni dokumentaci poskozeného nebyl Zadny udaj o
krvaceni v souvislosti s antikoagulacni lé¢bou. Pii jeho pitvé nebyly zjistény zadné znamky
nedrazového krvaceni (kozni, slizni¢ni, do zazivactho traktu). Na pficin¢ smrti poskozeného —
vykrvacen{ do dutiny bfisni v dusledku roztrzeni zavésu klicek tenkého stfeva se 1ék Warfarin
nespolupodilel. Znalci, ktefi zpracovali zminény znalecky posudek, potvrdili jeho zavéry v fizeni
pfed soudem v hlavnim liceni dne 5. 2. 2019 (€. 1. 630). Doplnili, Ze poranéni nosu je typickym
poranénim uderem pésti a mohlo byt zptsobeno i jedinym dderem. Pokud jde o zakrvaceni
pokryvek lebnich, toto mohlo mit souvislost s padem. Pokud jde o krevni vyron na hibetu pravé
ruky, pak mohl byt zpasobeny pfedmétem, ktery byl znalcim ukizan na fotografii ¢. 26 na
¢. 1. 207 (jednalo se o teleskopicky obusek). Pokud by roztrzeni zavésu klicek tenkého stfeva bylo
zpusobeno dupnutim, pak by poskozeny musel lezet na pevné podlozce. Uvazovali o raznych
variantach. Dale k dotazu obhajce vysvétlovali zlomeninu Zeber a hrudni kosti bez vitalni reakce
s tim, ze k témto zranénim doslo pfi resuscitaci. Aby tato meéla efekt, tak kdyz clovek lezi na zemi,
tak se tlaci na hrudnik a aby se efekt toho tlaku dostal k srdci, musi se promacknout 4-5 cm a
pfitom neni problém zlomit zebra. Je velky rozdil pfi resuscitaci mladého jedince, ktery nema
osteoporézu a u osoby, jakou byl poskozeny, kterému bylo jiz 69 let. Tam lze pfedpokladat urcity
stupent zmeknuti kostl. Pokud znalci zkoumali tukovou tkan, resp. jeji prokrvaceni, pak tuto
odebrali prave ze zavesu tenkého stfeva a zjistili Cerstvé prokrvaceni, cili vitalni reakei. Klicky
tenkého stfeva maji az 5 m a drzf je zavés. Musi byt samozfejmé zasobeny krvi, tepna se vétvi
v tom zavésu a potom jde ke klickam. Pravé v misté vétveni tepny doslo k roztrzeni. Toto znalci
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pak demonstrovali na fotografii ¢. 51 na ¢. 1. 260. V dusledku ztraty krve nastava bledost organa
jako jsou jatra, ledviny, slezina. Na mozku a na srdci zjisténa nebyla. Bledost zavisi na rychlosti
krevni ztraty. Dojde-li ke krvaceni, v tomto pfipadé k roztrzeni zavésu tenkého stfeva, tak se snizi
objem krve, ktera obiha v zilach i tepnach a dojde ke sniZeni prokrvenosti, nebot’ se krev nachazi
v dutiné bfigni. Cim je rychlejsi krevni ztrata, tim rychlejsi umirani. Znalci dale uvedli, ze pHi
roztrzeni zavésu tenkého stfeva dojde pomérné rychle k vykrvaceni. Na zminéné poranéni
nemohla mit vliv provadéna resuscitace, nebot’ k nému doslo v dutiné¢ bfisni, ¢ili pod dutinou
hrudni. Lécba lékem Warfarin a onemocnéni cirh6zou nemohly mit vliv na skutecnost, ze
v dutiné bfisni bylo mnozstvi krve 1000 ml. Takovato ztrata krve nemusi nutné vést ke smrti,
souvisi to s otazkou celkového zdravotniho stavu. Zdravy clovek by takové zranéni mohl prezit,
ale také nemusel. Pokud jde o hypovolemicky ok, ten nabiha uréitou dobu, nastupuje poté, kdyz
n¢kdo vykrvaci popsanym zpusobem. Pokud by doslo k rychlejsimu pfivolani 1ékafské pomoci,
tak zde byla urcita Sance na zachranu zivota. Is timto zptsobenym zranénim se mohl poskozeny
pohybovat. Zavérem uvedli, ze nenasli zadné znamky toho, ze by krvaceni souviselo s koagulacni
lécbou lékem Warfarin.

Z ufedniho zaznamu Policie CR (&. 1. 455 — 456) vyplynulo, e obzalovany byl v predmétném
byte zajistén dne 7. 1. 2018 okolo 05.22 hod. Byl ve spodnim pradle a mél povrchovou ranu
v oblasti cela a v byté byly zaregistrovany stopy zaschlé krve. Byl z néj citit silny zapach alkoholu.
Podle sdéleni zasahujicich policista byl obzalovany nervézni, rozhlizel se po mistnosti a
nereagoval na vyzvu, aby hlidku policie nasledoval k podani vysvétleni. Misto toho rychle vstal a
rozb¢hl se smérem ke vchodovym dvefim bytu. Proto proti nému bylo pouzito donucovacich
prostredki a v 05.26 hod. byl podle § 76 odst. 1 trestnfho fadu zadrzen. Dale v 06.14 hod. byla u
obzalovaného provedena dechova zkouska na alkohol a pfistroj naméfil hodnotu 1,43 promile
(¢.1. 457). Z protokolu o prohlidce téla obZalovaného s fotografickou dokumentaci
(¢. 1. 215 — 222), kdyz tento tkon byl proveden 7. 1. 2018 v 07.40 hod., je zfejmé, ze obzalovany
dobrovolné vydal bukalni stéry, vlasy a stéry zpod nehtu a otisky prsti. Na jeho téle byly zjistény
odérky a to na pravé spodni casti zad, na levém boku, na pravém lokti, v prostoru hrudniku, na
kloubu pravého prsteniku a levého ukazovaku. Na cele ve stfedni ¢asti byla zjisténa probihajici
trznda rana do vlasaté casti hlavy. Z protokolu o prohlidce téla a fotografické
fotodokumentace (€. 1. 223 — 228) je zfejmé, ze bylo zjisténo stejné poranéni hlavy a byl také
proveden odbér pachového vzorku osoby. Tato prohlidka byla provedena dne 12. 1. 2018.
Vzhledem ke znamkam poziti alkoholu ze strany obzalovaného bylo u né¢ho provedeno lékatské
vysetfeni pfi ovlivnéni alkoholem. Z Zadosti o lékafské a toxikologické vySetfeni a
z protokolu o lékafském vySetfeni o ovlivnéni alkoholem (&. 1. 481 — 482) vyplynulo, Ze pfi
prvnim odbéru dne 7. 1. 2018 v 06.45 hod. byla v krvi obzalovaného zjisténa hladina alkoholu
1,37 g/kg a pfi druhém odbéru v 07.15 hod. pak 1,20 g/kg. Z tohoto davodu byl zpracovan
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi (€. 1. 408 — 410). Z jeho
zaveéra vyplyva, ze pokud obzalovany ukoncil konzumaci alkoholickych napoja dne 6. 1. 2018
kolem 23.00 hod., jak je uvedeno ve zminéném protokolu, nebo kolem pulnoci dne 6. 1. 2018, tak
jak uvedl sveédek ] N> 2 dale jiz Zadné alkoholické nipoje nepozil, tak by v dobé deliktu,
tedy dne 7. 1. 2018 kolem 02.15 hod. se nachazel jiz ve vyluc¢ovaci fazi metabolismu alkoholu.
Z objektivné prokazané hladiny alkoholu obzalovaného uvedené vyse lze zpétnym propoctem
stanovit, ze v dobé¢ deliktu dne 7. 1. 2018 kolem 02.15 hod. by se hladina alkoholu v krvi
obzalovaného mohla pohybovat v rozmezi nejméné 1.91 g/kg az 2.27 g/kg. Uvedené hladiny
alkoholu se ze soudné¢ lékafského hlediska pohybuji v rozmezi stfednitho az tézkého stupné
opilosti. Uvedené stupné alkoholového ovlivnéni se obvykle manifestuji poruchou koordinace
pohybu, snizenou pozornosti, celkovym zpomalenim télesnych a dusevnich vykont. U tézkého
stupné opilosti pak byva blaboliva fe¢, mohou se vyskytnout psychické poruchy, negativni
ovlivnéni télesnych pohybt muze vést az k neschopnosti samostatné chuze ¢i k padim. Zavéry
tohoto znaleckého posudku potvrdil znalec pfi svém vyslechu v ramci hlavniho liceni dne
5.2.2019 (&. L. 635). Doplnil, Zze pokud jde o ¢lovéka, ktery nenf zvykly pit a o clovécka, ktery je
zvykly pozivat alkoholické napoje, tak ty projevy po strince psychické a motorické mohou byt
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rozdilné. U jedincu, kteff nejsou navykli na alkohol, mohou byt projevy stupniovanéjsi. Pii stredné
tézkém stupni opilosti nelze vypadky paméti vyloucit. Vzhledem ke zjisténému zranéni
obzalovaného, jak bylo uvedeno shora, byl zpracovan jest¢ dalsi znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi (C. 1. 416 — 422). Z jeho zavéra vyplynulo, Ze
obzalovany s nejvétsi pravdépodobnosti nevyhledal se svym zranénim lékatské vysetreni a znalci
nebyly pfedlozeny zadné lékafské zpravy ¢i nalezy. Tyto nebyly dohledany ani ve vnitfnim
informacnim systému FN Plzen. Poranéni byla zadokumentovana pouze na fotografiich. Z nich
je zfetelna linearni trzné zhmozdéna rana vysoko na cele, tésné vpravo od stfedni ¢asti o velikosti
cca 3 cm, kterd svym hornim okrajem zasahovala az k samotné vlasové hranici hlavy. Dale drobné
odérky na pravém prsteniku a levém ukazovaku a déle starsi nevelké krevni vyrony na pazich a
boku. Popsana poranéni na téle obzalovaného jsou tupého charakteru. Z pohledu soudniho
lékafe nic nenasvédcuje tomu, ze by zranéni na hlavé mohlo vzniknout napf. padem. Naopak
zjisténé poranéni muze velmi dobfe vysvétlit stfedni intenzivni uder pevnym a velmi tvrdym
zranujicim pfedmétem o nevelké plose. Takovym zranujicim pfedmétem muze byt i kovovy
teleskopicky obusek, ktery byl znalci pfedlozen ke zkoumani. Ostatni poranéni nejsou nijak
specificka, jejich vznik lze vysvétlit jak fyzickou traumatizaci v prabéhu zapasu, stejné¢ dobfe
mohou vzniknout i ndhodné napf. kontaktem s nejriznéjsimi pfedméty ¢i pady. Zranéni
obzalovaného je mozno vysvétlit jako nezavazné ze soudné lékarského hlediska. Nevedlo
k poruse fyzického zdravi jako celku. Znalec dale uvedl, Ze teleskopicky obusek muze byt v rukou
utocnika velmi nebezpecnou udernou zbrani, byly popsany piipady, kdy uder mohl zptsobit tézké
poranéni ba i smrt. Silny dder takovym obuskem je schopen pfivodit i vznik zlomeniny lebky,
pohmozdéni mozku ¢i urazové nitrolebni krvaceni. Zavéry svého znaleckého posudku znalec
potvrdil pfi svém vyslechu v hlavnim liceni dne 5. 2. 2019 (€. 1. 635) a doplnil, Ze nakres obusku,
ktery je na ¢. 1. 422 znaleckého posudku, pofizoval podle pfedlozeného obusku. Rana s nejveétsi
pravdépodobnosti vznikla tim obuskem a lze predpokladat, Zze dtocnik stal proti obzalovanému.
Nebyly zadné podklady pro zjisténi, zda mohla zpusobit otfes mozku. Znalec dale uvedl, ze
o pouhé pfivieni dvefi.

Z protokolu o pfedloZeni véci (€. 1. 429) je ziejmé, ze byly pfedlozeny kamerové zaznamy
z kamerového systému provozovny McDonald v Plzni na Americké tiidé a taktéz byly pofizeny
zaznamy kamer méstského kamerového systému a to v prvém piipadé ze dne 7. 1. 2018 v dobé
od 01.38 hod. do 02.05 hod., v druhém pfipadé od 01.20 hod. do 02.20 hod. Tyto zaznamy byly
vyhodnoceny policejnim organem a byl o tom pofizen ufedni zaznam (C. 1. 467) s piislusnymi
fotografiemi (C. 1. 469 — 471). Zaznamy v podstaté zachycuji trasu, po které se pohyboval
obzalovany s poskozenym ve vozidle taxi od klubu 21 a baru Amigo do bydliste svedka Nyl
Je tieba pfipomenout, ze svédek Jjj NJil] vypovedel, ze s obzalovanym telefonoval po jeho
odjezdu z oslavy a obzalovany mu sdé¢loval, Ze je v restauraci McDonald. Ze zminénych zaznamu
je zfejmé, ze vozidlo | s oznacenim taxi pfijizdi v 01.39.53 hod. k provozovné
McDonald na Americké tif{dé¢ a z n¢ho vystupuje muz ze sedadla spolujezdce a jde smérem
k restauraci. Je na ném patrné cerné obleceni, ¢ernd rozepnuta bunda a pod ni bilé obleceni.
V 02.00.56 hod. postava v ¢erném obleceni nastupuje na misto spolujezdce. V 02.01.36 vozidlo
odjizdi smérem k Wilsonovu mostu a pred nim odbocuje vlevo na Anglické nabfezi. V 02.05.37
az 02.05.50 hod. stoji na misté, kde bylo posléze zajisténo, tedy pfedni ¢asti k budove | R
[l 2 zadni ¢asti k OD Lidl. 'V 02.11.37 hod. jsou u vozidla otevieny dvefe u fidice a u nich stoji
postava se Sedivymi vlasy. Pfed zadni ¢asti vozidla stoji postava ve tme. V 02.11.42 hod. postava
se Sedivymi vlasy zavira dvefe fidice. V 02.12.32 hod. az v 02.13.40 hod. jsou u zadni ¢asti vozidla
patrny dvé postavy ve tmé.

Z protokolii o ptedloZeni véci (€. 1. 430 — 431, 437 — 438) je zfejmé, ze sveédek |l NI
ptedlozil v ptipravném fizeni dne 7. 1. 2018 a dne 17.1.2018 svij mobilni telefon zn. Apple S6

(spravne Apple iPhone 7), ve kterém meél ulozenou komunikaci s obzalovanym, jak se o ni
zminoval ve své svédecké vypovédi. Jednalo se o SMS zpravy, jejichz text byl popsan v prvém
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protokolu a dale byla pofizena jejich fotodokumentace (€. 1. 432 — 435, 440). Dale mél soud
k dispozici odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani
nosicu dat (&. 1. 389 — 392). Z jeho zavéru vyplynulo, ze v ném byly nalezeny stejné SMS zpravy,
o kterjch hovofil svédek a jejich text je uveden v tfednim zaznamu Policie CR
(€. L. 393 — 394). Z téchto diikazt mj. vyplyvé, ze 7. 1. 2018 na zpravu svédka Njjjjj zaslanou
v 02.21.41 hod. ,,ja doufam, ze jsi u mé¢ doma“ obzalovany v dobé od 02.23.31 az 02.23.52 hod.
odpovida ,jsedmm u tebe .... s pakem... co me chce... zajebat“ Na dal§i zpravu svédka
v 02.24.02 hod. ,,tak si jdi lehnout, at mam klid* reaguje obzalovany zpravou od 02.24.07 hod. do
02.24.54 hod. ,,vu al.kamo...ten to neda”. Svédek v 02.25.06 hod. az v 02.25.09 hod. zida
obzalovaného ,,Posli mi fotku, ze lezis* a ten reaguje zpravou v dobé od 02.26.23 hod. do
02.26.32 hod. ,,ten tipek.... makatl...na me...*

Z protokolu o pfedloZeni véci (€. . 442 — 443) je ziejmé, ze svédek Mjj] Chjjjj pfedlozil
v piipravném fizeni svaj mobiln{ telefon Apple iPhone 6S, na ktery si pofidil videozaznam dne
7.1. 2018 v dobé¢, kdy nalezl v dome | I v Pl2ni na podlaze chodby ve |}

poskozeného. Kopie tohoto zaznamu byla policejnim organem pofizena na
nosi¢i CD-R na €. 1. 443. Dukaz timto zaznamem byl proveden v ramci hlavniho liceni (€. 1. 639).
Obsah tohoto zaznamu je v souladu s tim, jaké skutecnosti ohledné n¢ho uvadél svedek
Chi- Krom¢ jiného je na ném zachycena postava obzalovaného, ktery vychazel z bytu svédka
NI o2 hlavé mél krvacejici zranéni a vruce drzel zakrviceny rucnik nebo utérku.
Obzalovany opakované uvadi, ze muze lezictho na chodbé nezna a nevi, kdo to je. Zada také
svédka, aby zavolal zachranku. Sdéluje svédkovi, Zze byl kalit ve mésté a po velmi kratké dobé
opc¢tovne zachazi do bytu. Je tfeba poznamenat, Ze obzalovany byl v tu dobu oblecen v jim
popisovaném obleceni. Zptisob chovani obzalovaného bude hodnocen v dalsi ¢asti odavodnéni
tohoto rozsudku.

Vzhledem k obhajobé obzalovaného a vzhledem k charakteru stthané trestné cinnosti, které se
mél dopustit, byl v pfipravném fizeni vyzadan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odveétvi
psychiatrie a klinicka psychologie. Znalecké zkoumani puvodné pfibranymi znalci z téchto obora
nemohlo probéhnout, nebot’ obzalovany, ktery byl v té dobé v ramci trestnfho fizeni ve vazbé ve
Véznici Bory, znalkynim oznamil, Ze bez pifitomnosti svého advokata neni ochoten podstoupit
vySetfeni a se znalci spolupracovat nebude. Nebyl ochoten ani vyplnit standardizované testy.
Proto znalci pozadali o zprosténi povinnosti vypracovat znalecky posudek a vrchni komisaf
Policie CR jim v tomto sméru vyhovél. Znalci jesté predtim navrhli, aby byl obZalovany pfevezen
na psychiatrické oddélené ve Véznici Brno a tam bylo provedeno pozorovani dusevniho stavu
(¢. 1. 307 - 308). Z tohoto divodu rozhodl soudce Okresniho soudu Plzeft — mésto usnesenim ze
dne 28. 5. 2018 sp. zn. 5 Nt 7501/2018, ze se podle § 116 odst. 2 trestntho fidu nafizuje
pozorovani obzalovaného ve zdravotnickém ustavu za ucelem vysetfeni dusevniho stavu. Krajsky
soud v Plzni svym usnesenim ze dne 10. 7. 2018 sp. zn. 9 To 250/2018 stiznost obzalovaného
proti usneseni Okresntho soudu Plzefi — mésto zamitl. Vrchni komisai Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Plzenského kraje, SKPV, odbor obecné kriminality pak svym opatfenim ze dne
18. 7. 2018 piibral jiné dva znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie. I
v prubéhu pozorovani ve zdravotnickém zafizeni (konkrétné v Psychiatrické nemocnici
v Dobtanech) obzalovany odmitl se znalci spolupracovat. Tito ucinili dva pokusy o jeho vysetfeni
a byl mu vysvétlen vyznam posudku a jeho role v trestnim stthani. Jeho komunikace se znalci se
omezila na odmitani, kritiku a dovolavani se pfitomnosti advokata. Znalci tedy mohli odpovédét
na polozené dotazy v omezeném rozsahu, avsak soud je toho nazoru, ze pro ucely trestntho fizeni
jsou zaveéry obou casti posudku postacujicim dukazem, zvlasté ve spojeni s dal$imi ve véci
opatfenymi dukazy. Ze souhrnu a rozboru znaleckého posudku vyplyva, Ze 1 kdyz bylo nafizeno
ustavni pozorovani v Psychiatrické nemocnici v Dobfanech, obzalovany odmitl s nové
stanovenymi znalci spolupracovat, pokud tito nepfistoupi na jeho podminky, které jiz difve byly
citovanym rozhodnutim Krajského soudu v Plzni oznaceny za neopodstatnéné. Nebylo tak
mozno realizovat standardni vySetfeni. Pro vypracovani posudku byli znalci odkazani jednak na
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zapujceny spisovy material, jednak pak na zdravotnickou dokumentaci Psychiatrické nemocnice
v Dobfanech jako na vystup ustavniho pozorovani. Odmitnuti standardniho vysetfeni rezultuje
v nemoznost zodpovédét v plné §ifi vSechny otazky polozené zadavatelem posudku. Presto byl
tedy znalecky posudek z oboru zdravotnické, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie
vypracovan (€. 1. 316 — 343). Z psychiatrické &asti vyplynulo, ze u obzalovaného nebyla
v prubéhu ustavniho pozorovani zjisténa dusevni choroba v pravém slova smyslu, tzn. psychoéza.
Na zakladé zhodnocenych dostupnych udaju nejsou dany duvody k zavéru, ze by obzalovany
v dobé¢ projednavaného trestného cinu trpél dusevni chorobou v pravém slova smyslu, tedy
psychézou. Zjisténa porucha osobnosti (diagnéza F608 — jina specifickda porucha osobnosti —
narcistni, viz souhrn a rozbor) neni duSevni chorobou v pravém slova smyslu, a neni tedy
forenzné vyznamna. Nebylo mozno se vyjadfit k otazce, zda byl obzalovany v dob¢, kdy mélo
dojit ke spachani trestného ¢inu, schopen rozpoznat spolecenskou nebezpecnost svého jednani a
toto ovladat, vzhledem k nedostatku podkladi. Ze stejného divodu nebylo mozné se spolehlivé
vyjadfit, zda néktera z téchto schopnosti chybéla nebo byla snizena, popfipadé do jaké miry a
z jakych pficin. Znalci toliko konstatovali, ze dusevni porucha jako takova zjisténa nebyla.
V projednavané dobé byl obzalovany ovlivnén alkoholem, jednalo se o prostou opilost. Hladina
alkoholu v krvi urcena soudn¢ lékafskym znaleckym posudkem odpovida stfedné silné opilosti. U
stfedné silné opilosti, tedy hladiny alkoholu do 2,5 promile v krvi, lze u ovlivhéné osoby obecné
pfedpokladat zvysenou hovornost, emocni labilitu, ztratu kritického usudku, zvysené sebevédomd,
rozvolnéni zabran, poruchy koordinace a rovnovahy. Rovnéz muze dochazet k agresivnim
projevim. Na prubéh prosté opilosti muze byt vypadek paméti (tzv. okno). Tento vypadek vznika
toxickym pusobenim alkoholu na tvorbu pamétovych stop a z forenznitho hlediska je
nevyznamny. Veétsinou byva na krat$i casovy usek. Podle dotazanych svédka nebylo u
obzalovaného pozorovano v dobé¢ ovlivnéni alkoholem napadné nebo nepfiméfené chovani.
Obzalovany neni osobou zavislou na alkoholu, na zaklad¢ pfedchozich zkusenosti zna ucinky
alkoholu na svij organismus a psychické funkce. Pfi tomto stupni opilosti jsou rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti obvykle hodnoceny jako ztizené, z forenzniho hlediska mérou nepodstatnou.
Jeho aktualni psychicky stav umoznuje jeho ucast na trestnim fizeni. Je schopen chapat smysl
trestniho fizeni, dokazovani, pfipadné soudniho projednavani, ucel a smysl pifpadného trestu.
V dob¢ ukonceni ustavniho pozorovani netrpél Zadnou dusevni chorobou. Jeho pobyt na
svobodé nenf z psychiatrického hlediska pro spolecnost nebezpecny, neni navrhovano ochranné
léceni nebo jiné lécebné opatfeni. Z psychologické &asti je zfejmé, ze anamnesticka data,
zejména dosazené vzdélani a také pozorované chovani obzalovaného, spolehlivé vylucuji
jakykoliv defekt intelektu. Jeho intelektova kapacita je minimalné¢ pramérna. Bez vySetfeni
obzalovaného neni mozné seridzni podrobnéjsi vyjadfeni k jeho osobé véetné administrace
testovych metod. Behem hospitalizace byla u né¢ho stanovena Narcistni porucha osobnosti. Bez
vySetfeni obzalovaného se nelze vyjadfit, zda v dobé¢, kdy mélo dojit ke spachani trestného cinu,
byl u n¢ho pifitomen afekt, zkratové jednani, ¢im bylo vyvolano a zda se na jeho vzniku podilely
zvlastnosti jeho osobnosti. Vzhledem k minimu dostupnych podkladt se lze vyjadfit pouze
hypoteticky, Ze motivaci jeho jednani bylo vyusténi situa¢ntho konfliktu. Bez vySetfeni
obzalovaného se nelze vyjadfit, zda byl schopen si uvédomit dosah a vyznam svého jednani.
Vzhledem k svému intelektu je vSak nepochybné, ze za béznych okolni je vice nez dostatecné
kompetentni k tomu, aby toho byl schopen. Narcistni osobnost automaticky neni dispozici
k dalsimu protispole¢enskému jednani. Své zavery potvrdili znalci pfi svém vyslechu u hlavniho
liceni dne 5. 2. 2019 (€. 1. 632). Znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie popsala,
jakym zpusobem probihalo, respektive neprobihalo, vysetfeni obzalovaného v Psychiatrické
nemocnici v Dobfanech. V podstaté zopakovala udaje uvedené v souhrnu a rozboru znaleckého
posudku. Doplnila, ze setkani s obzalovanym bylo kratkodobé, nicméné béhem tohoto kontaktu
pozorovali, ze je orientovan v realité, nejsou patrny zadné poruchy mysleni, jeho fec je plynula a
kultivovana, bez patologickych znamek. Nebyly patrny Zzadné poruchy mysleni nebo psychotické
projevy, které by svedéily pro néjakou chorobnost. Podkladem pro znalecké vysSetfeni byla
zdravotnicka dokumentace a konzultace s kolegy, ktefi obzalovaného denn¢ monitorovali. Po
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celou dobu jeho pobytu nebyly pozorovany zavazné poruchy chovani ve smyslu agresivity, choval
se racionalné. Nebyly zaznamenany zadné znamky svédéici pro kontakty s psychoaktivni latkou
kromé vstupniho vysetfeni, kdy byla zjisténa pozitivita na marihuanu. Nedoslo k rozvoji zadnym
abstinencnich pfiznakd. ILékafi uzavieli, ze obzalovany trpi poruchou osobnosti s narcistickymi
rysy. Ta se vyznacuje tim, ze clovék trpi pfedstavami velikasstvi, nadmérné se zabyva svym
sebehodnocenim, tézko snasi jakoukoliv kritiku, potfebuje mit uréité nadstandardni podminky,
nechce se zafadit do davu. Znalci se k této poruse pfiklonili, ale bez seriézniho vysetfeni ji nejsou
schopni deklarovat. Dale dodala, Ze obZalovany netrpél Zadnou dusevni poruchou v pravém slova
smyslu. Porucha osobnosti tim neni, je to osobnostni odchylka, kterou nelze medikamentézné
lécit. Pokud jde o opilost obzalovaného, byla stanovena hladina alkoholu v krvi a jednalo se o
stfedné tézkou opilost. Nebyly vsak znamy klinické projevy z aktualni doby. Obzalovany uvadél,
ze si nic nepamatuje, protoze utrpél ranu do hlavy. Toto neni mozné psychologickym vysetfenim
objektivizovat. Alkohol muze mit vliv na tvorbu pamét’ovych stop, takze z tohoto hlediska si
nemusi vSe pamatovat. Vétsinou se jednd o ostruvkovité vypadky, jinak by se muselo jednak o
opravdu tézkou opilost nebo komplikovanou nebo by muselo byt podezfeni na patickou opilost.
Z toho, co je dano ve spise, a ze zpusobu chovani obzalovaného v dobé zadrzeni se jednalo o
opilost prostou. Teoreticky lze fici, ze ovladaci a rozpoznavaci schopnosti mohou tim byt
ovlivnény, urcité je tfeba k tomu pfifadit spoustu dalsich faktorud, zdali byl pfedtim obzalovany
v n¢jakém psychickém ¢i fyzickém vycerpani, zdali jedl, zdali netrpél dusevni rozladou.
Obzalovany znal ucinky alkoholu na svoji osobu a nebyl osobou zavislou na alkoholu. Aby mohl
byt pfesné urcen stav rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, byla by urcité potfeba vysetfeni
klinického stavu. Nebyla vsak zjisténa nepficetnost zavinéna dusevni poruchou a neni ani
pravdépodobné, ze by v tu chvili dusevni poruchou trpél. Nebyla zjiSténa ani zadna hluboka
porucha védomi, lze vyloucit mentalni retardaci, stejné tak tézkou asocialni poruchu osobnosti.
Nebyla zjisténa ani zadna jina dusevni nebo sexudln{ odchylka, tudiz je pravdépodobné, ze ji
nem¢l ani v dobé spachani trestné cinnosti, ktera mu je kladena za vinu. Pokud byl v té dobé¢
schopen racionalné komunikovat se svédkem pomoci SMS, svéddci to o tom, ze nebyla pfitomna
zadna ze shora jmenovanych dusevnich poruch. Byl schopen naprosto vnimat realitu. Dale
znalkyné vysvétlila, ze pfi vyliceni vlastni udalosti v prubéhu vysetfeni se nehodnoti, zda
vysetfovany mluvi pravdu, nebo ne. Hodnoti se, jak to vnima, zdali to vnima chorobné, zda je
podezfenti, ze byl mimo realitu, nebo jestli osobnostni kvality urcuji i to, jak to hodnoti. Vypadky
pamcéti v opilosti nejsou selektivni, nevztahuji se jen na oblast, ktera je ¢lovéku nepfijemna. Zalez{
na tom, v jaké fazi je alkohol, zdali v eliminacni absorbéni, kolik alkoholu bylo vypito, zda se
jedna o osobu navyklou na alkohol. Pusobi i fada dalsich faktora, napifklad uraz hlavy, mazou
tam byt 1 dffvéjsi dispozice k poruse paméti. Dale se k dotazu obhajce vyjadfovala k pravidlam
pro ustavni pozorovani a ke zpusobu vlastntho vySetfovani a vystupim z né¢ho. Tyto informace
podle nazoru soudu nebyly pro vysetfeni dusevniho stavu obzalovaného zasadni. Doplnila jeste,
ze uder do hlavy muze mit teoreticky vliv na pamét'ovou stopu. Je to spiSe otazka pro znalce,
neurologa. Obecné lze fici, ze muze dojit napiiklad k otfesu mozku a v ramci né¢ho muze byt
amnézie. Aby se mohla vyjadfit k vlivu marihuany na pamét’ovou stopu, muselo by to byt
néjakym zpusobem specifikovano, tzn. doba uziti, stanoven{ jeji hladiny. Znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie doplnil, ze intelektova vyspélost obzalovaného
vzhledem k dosazenému vzdélani, ke zptisobu obzivy a jeho slovnimu projevu vylucuje mentalni
retardaci. I pokud by obzalovany spolupracoval a trval by na tom, Ze si celou udalost nepamatuje,
bylo by velmi obtizné zodpoveédét otazku, zda byl v dobé spachani jednani piitomen afekt ¢i
zkratové jednani. Pokud jde o motivaci jednani obzalovaného, je mozné se vzhledem k minimu
dostupnych podkladt hypoteticky vyjadfit, ze se nejednalo o ziStnou motivaci nebo pomstu.
Pokud jde o agresivitu obzalovaného, znalec uvedl, ze béhem hospitalizace se oteviené¢ agresivné
neprojevoval. Nejsou zadné zaznamy o tom, ze by bé¢hem hospitalizace jednal zkratovite ¢i
v afektu, jednal vzdy racionalné. Byt’ nechtél spolupracovat, choval se v ramci moznosti korektne.

Krajsky soud v Plzni provedl postupem dle § 2 odst.5 trestniho fadu vSechny shora citované
dukazy v hlavnim liceni a poté je zhodnotil zptisobem, ktery mu uklada § 2 odst.6 trestniho fadu.
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Na zakladé zjisténé dukazni situace mohl dospét k jednoznac¢nému zavéru o viné obzalovaného
ve smyslu podané obzaloby. Pfestoze obzalovany svou obhajobu zalozil na tvrzenich, ze ma
vypadky paméti a na nic si nepamatuje a nasledné v fizeni pfed soudem odmitl k véci vypovidat,
je soud toho nazoru, ze shora uvedené dukazy, byt diikazy nepfimé, tvofi uzavieny fetézec a tyto
dakazy byly spolehlivim podkladem pro rozhodnuti soudu o viné obzalovaného ve smyslu
podané obzaloby. Na tomto misté je tfeba se zminit, ze se soud musel v prvé fadé zabyvat
pficetnosti obzalovaného, tedy skutecnostmi, zda obzalovany v dobé spachani cinu netrpél
dusevni poruchou, pro kterou nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani,
nebot’ z tohoto duvodu by nebyl za takovy cin trestné¢ odpovédny. Jedna se o otazku pravni,
kterou musel soud vyfesit na zaklad¢ dukazu, které si opatfil a provedl. Je tieba pfipomenout, ze
obzalovany v pfipravném fizeni odmitl spolupracovat se znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie, opakované odmital podstoupit vysetfeni a domahal se pfitomnosti
svého advokata pii psychiatrickém a psychologickém znaleckém vysetfeni. Takovyto postup zvolil
nejen pii puvodné nafizeném ambulantnim vysetfeni, ale taktéz poté, co bylo nafizeno jeho
pozorovani ve zdravotnickém zafizeni za Gcelem vySetfeni dusevniho stavu. Pouze obzalovany
zna davody pro takovyto postup a pokud jej zvolil jako soucast své obhajoby, musel se s tim
soud vyporadat. Nelze prehlédnout, Ze obzalovany je v tomto fizeni zastoupen dvéma obhdjci a
jeho obhajoba byla a je snimi jist¢ konzultovana. Pokud tedy trval na odmitavém postoji
k podstoupeni vySetfeni a tento svij nazor zopakoval i v hlavnim liceni, pak se soudu jevi velmi
nelogické vyjadfeni jednoho z obhajct, Ze obzalovany vibec netrval na tom, aby obhajci byli
piitomni v téze mistnosti, v jaké se provadi vysetfeni. Jaky by tedy pfitomnost obhdjct méla tucel.
Uz vibec nemuze soud souhlasit s tvrzenim obhajoby, Ze pii vySetfeni znalci nezachycuji pfesné
vypovédi vysetfované osoby a jen obtizné lze prokazat, Zze vySetfovana osoba odpovédéla
konkrétnim zptsobem, coz soudni znalci nemusi zaznamenat nebo zaznamenavaji jinou
odpoveéd. Soud snad nemusi pfipominat, ze znalci jsou pfed zpracovanim svych znaleckych
posudku poucovani o trestnich nasledcich nepravdivého znaleckého posudku, stejné¢ tak pied
svym pfipadnym vyslechem v trestnim fizeni. Na zavér této problematiky je tfeba pfipomenout,
ze pozadavek obzalovaného na ucasti svych obhdjct pfi znaleckém vysSetfeni nebyl pozadavkem
zakonnym. V tomto sméru lze odkazat na rozhodovaci praxi obecnych soudt, napf. na
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp.zn. 3 Tdo 96/2010 ze dne 10.3.2010, Krajského soudu
v Plzni, sp.zn. 9 To 144/2018 ze dne 26.4.2018 a 9 To 250/2018 ze dne 10.7.2018. Taktéz lze
odkazat na komentaf ustanoveni § 165 odst.2 trestniho fadu. Podle zminéného mezi vySetfovaci
ukony podle § 165 odst.2 trestntho fadu nepatfi postupy policejntho organu pfi zajist'ovani
kriminalisticko technickych expertiz a shromazdovani pro né¢ pottebnych podkladta a dale
zajiStovani ohledani podle hlavy IV, oddilu 6 trestnfho fadu (§ 113 a § 118 trestnfho fadu).
Takové tkony totiz ¢ini osoby odlisné od organa cinnych v trestnim fizeni pfi provadéni
shromazdovani materialu, ktery musi byt nejprve odborné zpracovan, posouzen, pifpadné
vyhodnocen. Vysledek této ¢innosti pak muze byt pouzit v ramci trestniho fizen{ ke konkrétnimu
vySetfovacimu dkonu (resp. jako dukaz), napf. v podobé znaleckého posudku nebo
kriminalistické expertizy ¢ odborného vyjadieni. Ukony znalce, jejich# smyslem je opatfit
podklady pro vypracovani znaleckého posudku mezi vySetfovaci ukony zafadit nelze. Za
vysetfovaci tkony se nepovazuji ani tkony spojené s vyuzitim operativné patracich prostfedkau,
byly-li pouzity pii vySetfovani (§ 158b-158e trestniho fadu). Udast obhajce pfi jejich provadént i
v pfipadé, ze by se ucasti domahal, nepfichazi vibec v uvahu, kdyz o pouziti operativné patraciho
prostredku neni vyrozumivan. Ukolem znalce je objasnéni skute¢nosti, k nim je tteba odbornjch
znalostl. Znalec z toho duvodu neni opravnén si sam opatfit dukazni prostfedky ¢i provadét
vySetfovac{ ukony. Pfi vypracovani znaleckého posudku vychazi pfedevsim z poskytnutych
vysvétleni, ze spisu a je-li toho pro vypracovani posudku tieba, ze spisového materialu, ktery mu
byl zapujcen organem c¢innym v trestnim f{zeni nebo do kterého mu bylo umoznéno nahlédnout.
Muze byt piitomen pii vyslechu obvinéného a svedkua, aby jim kladl otazky vztahujici se
k pfedmétu znaleckého vysetfovani. Také vyuziva poznatka, které ziskava odbornymi znaleckymi
postupy specifickymi pro piislusny obor. Opatfeni téchto poznatkt znaleckymi postupy vsak neni
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dokazovanim a takto opatfené podklady nejsou dukazem. Tim je az pisemny znalecky posudek
jako vysledek znaleckého zkoumani. Obhéjce pochopitelné muze byt pfitomen vyslechu znalce,
ale jak plyne ze shora uvedeného, nikoli pfi samotném vysetfovani obvinéného, v daném piipadé
obzalovaného. I pfes postoj obzalovaného k vysetfeni jeho dusevniho stavu je soud toho nazoru,
ze zde nejsou pochybnosti o tom, ze jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti v dobé spachani
trestného ¢inu byly v takovém stavu, jaky uvadéli znalci. Je tieba pfipomenout, ze znalci nezjistili
pfitomnost zadné dusevni poruchy, ktera by vyplyvala z variant uvedenych v § 123 trestniho
zakonfku. Byla diagnostikovana toliko porucha osobnosti, ktera nema z forenzniho hlediska
zadny vyznam. Znalcim byla znama hladina alkoholu obzalovaného v dobé spachani trestného
¢inu a zcela logicky a pfiléhavé zduvodnili, pro¢ pii takovém stupni opilosti jsou rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti obvykle hodnoceny jako snizené, z forenzniho hlediska mérou nepodstatnou.
Lze tedy uzavfit, Ze nebylo pochyb o pficetnosti obzalovaného a to nejen na zaklad¢ zavéru
znalct, ale také na zakladé dalsich dukazu, které prokazovaly jeho chovani pfed Zalovanym
jednanim a také kratce po ném. Pokud jde o pusobeni alkoholu na obzalovaného a jeho vztah
k nému, pak je tfeba pfipomenout a bude o tom zminka dale, Ze obZalovany se v r. 2013 dopustil
pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky, kdy v jeho dechu bylo zjisténo 1,75-1,78 promile
alkoholu v krvi a pfesto fidil osobni automobil. Neni pochyb o tom, Ze poskozeny P} |l
zemiel ve || v bytovém domé na adrese || cbot vtrpel
tézké a vazné, v daném pfipadé smrtelné vnitini zranéni — roztrzeni zavésu klicek tenkého stfeva,
které zputsobilo bezprostfedni pfi¢inu smrti vykrvacenim. Jeho smrt byla stanovena zasahujici
lékatkou dne 7.1.2018 v 03.08 hod. Soud také nemél pochybnosti o mechanismu vzniku tohoto
zranéni, zaveéry soudné 1ékafského znaleckého posudku potvrzené znalci pfi jejich vyslechu u
hlavnfho liceni jsou jisté zavéry nepochybnymi. Pokud obhajoba obzalovaného namitala, Ze
pficina smrti poskozeného nebyla objasnéna, pak se jedna o namitku zcela lichou. Znalci vyloucili
jakykoliv jiny vliv na umrti poskozeného (napt. uzit{ Iéku Warfarin), tvrzeni obhajoby o zavislosti
poskozeného na alkoholu je tvrzenim velice odvaznym a ni¢im nepodlozenym. Nelze také
opominout, ze rozsah roztrzeni zavésu klicek tenkého stfeva, resp. jeho velikost znalci velice
presné popsali a demonstrovali na fotografii ¢. 51 fotodokumentace z pitvy (€.1.260). Ukolem
soudu tedy bylo objasnit, zdali smrt poskozeného zpusobil obzalovany a pokud ano, jakym
jednanim a co takovému jednani pfedchazelo. Je nesporné, ze obzalovany v prabéhu vecera dne
0.1.2018 pozil presné nezjisténé mnozstvi alkoholu. Je také nesporné, ze byl v podnapilém stavu,
dakazné byla podlozena hladina alkoholu v jeho krvi. Je také nesporné, Ze ve spolecnosti svédka
N n2sedl do vozidla taxi poskozené¢ho V] JJl}> ktety nemohl fidit nikdo jiny. Svédek
JH NIl piedem zaplatil ¢astku 300 K¢, kterou piedal poskozenému, aby obzalovaného odvezl
do jeho bydlisté. V prabéhu cesty se obzalovany zastavil v restauraci McDonald na Americké
tifid¢ a dne 7.1.2018 v 02.05.37 hod. bylo zminéné vozidlo registrovano pfed bydlistém svédka
NI ) st v 02.11.42 hod. u vozidla stoji postava se Sedivymi vlasy a zavird dvefe fidice, coz
nemtize byt nikdo jiny nez poskozeny. V 02.22 hod. jiz svédek Mjjjjjj Chjjjj vold Zdravotnickou
zachrannou sluzbu Plzenského kraje, nebot’ na chodbé nalezl poskozeného. Pres veskeré
dokazovani se soudu nepodafilo objasnit, co vSe se zhruba béhem 11 minut mezi obzalovanym a
poskozenym odehrélo. Bez jakychkoliv pochybnosti Ize vsak uzavfit, Ze oba museli vejit do domu
VI ¢ ncjméné obzalovany musel odemknout klici, které mu pfedal svédek
Nl (z vypovedi svedkt je ziejmé, ze dvete nebyly poskozeny). Z jakého dtvodu Sel poskozeny
spole¢né s obzalovanym k pfedmétnému bytu, se zjistit nepodafilo a na tomto misté se soud
neodvazi spekulovat, tak jak to provedla obhajoba. Nesporné jist¢ je, ze se mohlo jednat o
zasadni duavod, nebot’ poskozeny nechal ve svém auté¢ pencézenku s trzbou a do domu Sel
vyzbrojeny svym teleskopickym obuskem. Na chodbé domu pak muselo dojit ke konfliktu mezi
obzalovanym a poskozenym. Pfi tomto konfliktu obzalovany utrpél jiz zminované poranéni
hlavy, které mohlo byt zpusobeno teleskopickym obuskem nebo hranou dveii. Vzhledem k tomu,
ze se na mist¢ vtu dobu nikdo jiny nenachazel, pak se lze domnivat, ze toto poranéni mu
zpusobil poskozeny. Nelze vsak jiz urcit, zda byl timto jednanim poskozeného konflikt zahajen,
ze se tak stalo v jeho prubchu. Prestoze obzalovany tvrdi, ze si na nic takového nepamatuje, je
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jeho obhajobou pfedlozena verze, ze si poskozeny pocinal zptsobem, Ze se obzalovany mohl citit
ohrozeny, nebot’ poskozeny musel manipulovat s obuskem a snazil se obzalovanému znemoznit
uzavieni dvefi bytu, o tom svédci poskozeni zarubni na vchodovych dvefich. Tato obhajoba
navazuje na nové tvrzeni svédka NJJjjjj ktery si vzpomnél, ze poskozeni dvefi muselo byt
zpusobeno obuskem, pfestoze se pfed tim o tom vubec nezmifoval a svij novy poznatek
zduvodnil zpiasobem, ktery soud nemohl pokladat za objektivn{ (viz doba vyslechu svédka). Dale
obhajoba uvedla, Ze je proto tieba se zabyvat otazkou nutné obrany a zvazovat, zda zranéni
poskozeného nebylo zptsobeno udery potfebnymi k odvraceni utoku poskozeného ocelovym
teleskopickym obuskem. Podle nazoru soudu o nutnou obranu jit nemohlo. Byt neni znam
casovy prubch celého konfliktu, je zcela zfejmé, jaka zranéni poskozeny utrpél. Jednalo se o
poranéni na raznych castech téla, které byly zpisobeny riznymi mechanismy. Opét je tieba
zdlraznit, ze na mist¢ ¢inu nikdo jiny nebyl, takze je musel zpusobit pouze obzalovany. Tato
poranéni byla zavaznéjsi nez poranéni obzalovaného a svédéi o opakovaném utoku proti télu
poskozeného. Obzalovany byl sice v podnapilém stavu, ovSem bez jakychkoliv pochybnosti
musel vnimat, ze Gtoci proti starému clovéku a musel si byt védom své fyzické prevahy. Je tfeba
si uvédomit, ze pokud jiz v 02.20 hod. svédek Mjjjj CHjjjj vold lékaiskou pomoc, obzalovany se
jiz nachdzi v byt¢ svédka NJJjjjij 2 v dob¢ od 02.23.31 hod. posila tomuto svédkovi SMS, ze
kterych je zfejmé, ze mél s nékym konflikt. Dokonce si uvédomuje, ze mu néjakym zpusobem
ublizil, viz zpriva ,ten to neda®. V tu dobu musel byt v byt¢, nebot’” svédek CHjjj se nachazel na
chodb¢, tézko by obzalovany komunikoval pfed nim, coz svédek netvrdil a také by tézko
komunikoval se svédkem v prub¢hu konfliktu. O naprosté lhostejnosti vuci poskozenému, resp.
k jeho zranénim, svéd¢i videozdznam pofizeny mobilnim telefonem svédka Chjjj- Obzalovany
pfesto, ze pfed nékolika minutami pfijel s poskozenym na misto, tvrdi, nikoliv jen, ze jej nezna,
ale 1 to, ze jej nikdy nevidél. Tvrdi, Ze vibec nevi, co se stalo, ale vi, ze byl ve mésté ,kalit®.
S naprostym nezajmem fika svédkovi, aby zavolal zachranku a odchazi do bytu. V tu dobu je
oblecen, ale v dobé¢, kdy byl zadrzen policii ve zminéném byté, je pouze ve spodnim pradle a
evidentné spal. Po popsanych tkonech policisti pak reagoval tak, ze to policisté vyhodnotili
snahu o jeho uték a museli proti nému pouzit donucovacich prostfedki. O vsech téch
skutec¢nostech se soud zminuje proto, ze z nich lze vypozorovat urcity casovy sled konfliktu,
zpusob chovani obzalovaného a jeho reakce. Soud neni pfesvédéen o tom, ze pokud by
obzalovany jednal tak, jak uvadi obhajoba, tedy v mozné nutné obrané, zustal by naprosto
lhostejny k osudu poskozeného a v podstaté se chlubil tim, ze mél s nékym konflikt, jak je zfejmé
ze SMS zprav. Jeho chovani a reakce zachycené na videozaznamu, jsou pak zcela nepochopitelné
a svedd] o tom, ze obzalovany chtél zastiit své predchozi jednani. Podle nazoru soudu by
pfirozena reakce kazdého v takové situaci byla jina a jisté by se podilel na urcitém zptsobu
zachrany poskozeného. Je tfeba se zminit jesté o dal$im aspektu. Obhajoba pfedkladala verzi o
tom, ze poskozeny zasadné utocil teleskopickym obuskem nejen proti obzalovanému ale i proti
dvefim bytu. Kdyz byl v hlavnim licen{ tento pfedmét obzalovanému pfedlozen, tak mj. uvedl, ze
ho vid{ dnes poprvé. Soud si je védom proklamovanych vypadka paméti, ale na druhé strané si je
také védom, co o téchto vypadcich uvadéla znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.
Dale je tfeba fici, ze obhajoba vykreslila poskozené¢ho jako agresivniho clovéka holdujiciho
alkoholu, ktery v podstaté okradal své zakazniky. Z vypovedi svédku je zfejmé, Ze se poskozeny
ne vzdy choval standardné, avsak tvrzeni o jeho alkoholismu vychazelo zfejmé ze zaznamu, ktery
mél poskozeny v opisu rejstifku trestd a ktery je datovan rokem 1983. Jen na okraj soud uvadi, ze
poskozeny se fadu let zivil jako fidi¢ taxi, takze toto tvrzeni nemuze obstat. Lze tedy shrnout, Zze
bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze v prubéhu popsaného konfliktu mezi
obzalovanym a poskozenym na inkriminovaném misté, obzalovany zautocil na poskozeného
shora popsanym zpusobem a zpusobil mu vazné a tézké zranéni, které bylo pficinou vykrvaceni
do dutiny bfisni a tedy smrti poskozeného. Byt se soudu nepodafil zjistit motiv jednani
obzalovaného, ani duvod pfitomnosti poskozeného na misté ¢inu, z provedenych diukazi mohl
zjistit casovy sled udalosti na misté ¢inu a také zpusob dtoku obzalovaného vuci poskozenému.
Z takto prokazaného pak mohl vyvodit jednoznaény zavér o jeho viné.
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Vzhledem ke shora uvedenému dospél soud k nazoru, ze neni tieba provadét dalsi dakazy, aby
mohl byt uc¢inén spolehlivy zavér o viné obzalovaného. Navrhy na doplnéni dokazovani, které
podal obzalovany prostfednictvim svych obhajcii proto soud povazoval za nadbytecné. Jiz
v ptipravném fizeni (€.1.561), stejn¢ tak u hlavnfho liceni (¢.1.639) bylo navrhovano doplnéni
dokazovani o vypracovani znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie.
Bylo konstatovano, ze pfi domovni prohlidce bylo mj. zjisténo poskozeni vstupnich dvefi do bytu
na adrese || . V< ktcrém se pred svym zadrzenim nachdzel obzalovany a pfed
kterym bylo nalezeno télo poskozeného. Jedna se o mechanické poskozeni ,,futer” vstupnich
dvefi v oblasti, kde se nachazi zamek, resp. jeho vlozka. Toto je zadokumentovano na
fotografické dokumentaci ze zminéného dkonu. Diéle bylo konstatovano, ze se k tomuto
poskozeni vstupnich dvefi vyjadfoval pfi svém vyslechu svédek Jjjjjj NJij 2 to dne 17.1.2018
(pro pfipominku tato vypovéd je citovana v pfedchozich odstavcich odivodnéni tohoto
rozsudku a ve spise je protokol zalozen na €.I. 169). Obhajoba uzavfela, ze na misté zajistény
teleskopicky obusek je pfedmétem, jehoz uzitim bylo poskozeni dvefi zpusobeno. Proto nastala
otazka, kdo a proc by viibec tento obusek (jiny pfedmét schopny zpusobit zjisténé poskozeni se
na misté nenasel), strkal mezi dvefe a zarubné dvefi, a proc¢ by to délal nékdo, kdo se v byté
zdrzuje. Navrhovany dukaz by zodpovédél na dotazy tykajici se mechanismu poskozeni a
pfipadné moznosti ¢i zpusobilosti uziti teleskopického obusku k poskozeni zarubni dvefi. Mohlo
by se jednat o dald{ variantu k situaci, ktera se na tomto misté méla odehrat. Podle nazoru soudu
obhajoba obzalovaného operuje s variantou, ze tento obusek pouzil poskozeny, aby zabranil
obzalovanému zaviit vstupni dvefe. Ostatné toto zaznélo i v zavérecném navrhu obhajoby a nelze
opomenout, ze ve své zminéné vypoveédi v hlavnim liceni takovouto variantu znenadani
naznacoval i svédek NJjjjj- Pokud by soud opatfeni takového dikazu pfipustil, a bylo by jim
prokazano, ze dvefe byly skutecné poskozeny na misté nalezenym obuskem, pak by v zadném
piipad¢ nemohl pfistoupit na variantu obhajoby, nebot’ by neprokazal, kdo a za jakych okolnosti
takovéto poskozeni zpusobil, zvlast¢ za situace, kdy si obzalovany nic nepamatuje a odmita
vypovidat. Uz vibec by nemohl soud pfistoupit na variantu, ze se poskozeny dobyval do bytu
obzalovaného a uvazovat o spachani trestného cinu porusovani domovni svobody z jeho strany,
jak tvrdila obhajoba. Dal$im dukaznim navrhem uplatnénym v hlavnim liceni (€.1.639) ze strany
obhajoby bylo opatfeni spisu o pfedchozim odsouzeni poskozeného V] /] n2 zaklade
opisu rejstifku trestd jeho osoby. Jedna se o spis Okresniho soudu Plzen-mésto, sp.zn. 3 T
194/83 (zaznam ¢. 6 opisu RT), kdy poskozeny byl rozhodnutim ze dne 28.10.1983 uznin
vinnym ze spachani pokusu trestného c¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 8 odst.1 k § 222 odst.1
trestnfho zakona ¢. 140/1961 Sb. a byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3,5
roku do I. napravné vychovné skupiny. Rozhodnutim Okresntho soudu Most ze dne 17.12.1985,
sp.zn. PP 490/85 byl poskozeny podminéné propustén se zkusebni dobou péti rokda. Usnesenim
Okresniho soudu Plzen mésto ze dne 17.9.1991, sp.zn. Nt 126/91 doslo k zahlazeni tohoto
odsouzeni a v opisu RT je jesté zaznam o amnestii z 1.1.1990 v souvislosti se vztahujicim se
clankem II/1a a déle udaj o ochranném léceni. Je tieba podotknout, ze se jednd o velmi staty
zaznam, z n¢hoz si soud mohl udinit zavér, ze poskozeny byl souzen pro nasilnou trestnou
¢innost. Na druhou stranu je tfeba konstatovat, ze po dobu téméf 35 let az do své smrti neni
zadna negativni zminka o zpusobu jeho zivota a pokud obhajoba ve svém zavére¢ném navrhu
tvrdila vzhledem k tomuto zaznamu, ze poskozeny je osobou nasilnickou, v minulosti do urcitého
stupné zavislou na pozivani alkoholu, pak jsou to tvrzen{ velmi odvazna. K osobé¢ poskozeného
toho bylo feceno jiz dost a je tfeba konstatovat, ze z takového spisu, pokud by vzhledem ke
skartacnim lhutam mohl byt viibec opatfen, by byly zjistény stejné skutecnosti, jako z opisu RT a
tézko by z néj vyplynuly informace o chovani poskozeného v aktuilni dobé. Tvrzeni o jeho
alkoholové minulosti v kontextu s inkriminovanou dobou, kdy mélo dojit k trestné ¢innosti, je
velmi zavadgjici, vzhledem k tomu, jaké povolani poskozeny vykonaval, v jakém byl fyzickém
veéku a jakymi trpél chorobami, pfedevsim s dirazem na onemocnéni cukrovkou. Poslednim
dikaznim navrhem vznesenym obzalovanym prostfednictvim obhajct je dukazni navrh
pfedneseny v ramci ¢i pfed zavérecnym navrhem jednoho z nich v hlavnim liceni dne 6.3.2019
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(€.1.666). Bylo zde poukazino na ufedni zaznam Policie CR ze dne 7.1.2018. Jedna se podle
poznatku soudu o ufedni zaznam Policie CR sepsany por. Be. T /I : ror Mgr.
O (€-1.463). Tento ufedni ziznam nebyl ve véci proveden jako dikaz vzhledem
k jeho obsahu a je z n¢j zfejmé, ze jmenovani policisté provadéli ve véci Setfeni a podle § 158
trestnfho fidu se dotazovali nijemnikt domu v ||| | I 2 sitvaci v inkriminované
dobé. Bylo navrzeno vyslechnout nejméné tfi osoby jako svédky, ktefi se zminovali o tom, Ze
v inkriminovanou dobu zaznamenali v domé hluk a muzské hlasy. Stejné tak bylo zaznamenano
zvonéni na jednoho z najemnika a tffskot vchodovymi dvefmi. Zminéné osoby navrhované
k vyslechu, tedy M- S- } | _ Vil K_ by bez jakychkoliv spekulaci
jen tézko mohli uvést jiné informace, nez ty, ze vnimali vjemy, jak uvadéla obhajoba. Zcela
logicky by nemohli popsat, k cemu v pfedmétné dobé doslo a kdo byl ucastnikem zjisténého
konfliktu a jak tento probihal. Proto i tento dikazni navrh povazoval soud za nadbytec¢ny.

Pokud soud dospél k zavéru, ze jednani popsané v obzalobé, resp. ve skutkové vété vyroku
rozsudku, se dopustil obzalovany, ktery je trestné odpovédny, pak soud také musel urcit, zda se
jedna v tomto piipadé o jednani trestné. V souvislosti s pravni kvalifikaci jednani obzalovaného je
tieba pfedeslat, ze ve smyslu § 12 odst.2 trestniho zakoniku lze trestni odpovédnost pachatele a
trestnépravn{ dusledky s ni spojené uplatiiovat jen v piipadech spolecensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. Podle § 13 odst.1 trestniho
zakonfku trestnym cinem je protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Ve smyslu téchto ustanoveni trestntho zakoniku
dospél soud k zavéru, ze obzalovany svym jednanim naplnil vSechny zakonné znaky skutkové
podstaty zalovaného trestné¢ho ¢inu. V konkrétnim piipadé jde o zvlast zavazny zlocin podle § 14
odst.3 trestntho zakoniku, nebot’ podle tohoto ustanoveni jsou zvlast’ zavaznymi zlociny ty
umyslné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné 10 let. Jednani obzalovaného, které je popsané ve skutkové véte vyroku tohoto
rozsudku, je nutno pravné kvalifikovat jako zvlast’ zavazny zlocin tézkého ublizeni na zdravi
podle § 145 odst.1,3 trestnfho zakoniku, nebot” obzalovany jinému umyslné zptsobil tézkou Gjmu
na zdravi a timto ¢inem zpusobil smrt. Objektem tohoto trestného cinu je lidské zdravi, tj.
neformalni funkce lidského t¢la véetné fadné funkce vsech organu, které jsou potfebné k nalezité
¢innostl. Pfedmétem utoku je zivy clovek, ktery nemusi byt zdravy, muze byt jiz pfed dtokem
pachatele nemocen nebo zranén. Zpusobeni tézké 4jmy na zdravi je jakékoliv jednani (konani i
opomenuti), jehoz nasledkem je tézka ujma na zdravi. Pfi tom je nerozhodné, jakych prostfedka
bylo pii ném pouzito, zda $lo o jednorazové jednani nebo o jednani postupné a dlouhodobé.
Ublizen{ na zdravi musi byt v pficinné souvislosti s jednanim pachatele. Tézka ujma na zdravi je
definovana v § 122 odst.2 trestnfho zakoniku, podle kterého je tato ujma na zdravi vymezena
dvéma podminkami. Musi jit o vaznou poruchu zdravi nebo jiné vazné onemocnéni a toto musi
byt zaroven nckterym z taxativné tam uvedenych pifpadu. V daném piipadé slo o poskozeni
dulezitého organu podle § 122 odst.2 pism.e) trestniho zakoniku, nebot’ z pfislusného znaleckého
posudku a taktéz z komentafe trestntho zakoniku ve vztahu k tomuto ustanoveni je zfejmé, Ze
dutina bfi$nf a stfeva takovym organem jsou. Rozdil mezi tézkou djmou na zdravi a ublizenim na
zdravi spociva v tom, ze pii té¢zké ujmé na zdravi musi jit o vaznou poruchu zdravi nebo o jiné
vazné onemocnéni, které postizeny pocit’uje jako citelnou Gjmu v obvyklém zptsobu Zivota.
Vychodiskem pro spravné posouzeni tézké ujmy na zdravi je stav pfed poskozenim zdravi, nikoli
stav zcela zdravého clovéka, pficemz rozhodujici je, do jaké miry se zhorsil stav poskozeného
oproti jeho pfechozimu stavu. K naplnéni subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu nestaci, ze
pachatel jednal umyslné, nybrz musi byt prokazano, ze jeho dmysl ve smyslu § 15 trestnfho
zakoniku sméfoval ke zpusobeni nasledku tézké ujmy na zdravi. Jednal-li pachatel v takovém
umyslu, avsak k tézké 4jmé na zdravi nedoslo, pfichazi v uvahu posouzeni jednani pachatele jako
pokus trestné¢ho ¢inu. Jinymi slovy zasadné tedy nestaci, aby pachatel imyslné¢ vykonal néco, oco
zpusobilo tézkou ujmu na zdravi, nybrz je tfeba, aby jeho Gmysl téz smétfoval k jejimu zpusobeni.
Pro zavér, ze tézka Gjma na zdravi byla pachatelem zptsobena tmyslné, neni nutné, aby pachatel
chtél zpusobit pravé takové poranéni, které bylo jeho jednanim zpusobeno. Tento zavér je
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oduvodnén jiz zjisténim, Ze pachatel jednal v amyslu zpusobit poskozenému poranéni aspon
takové intenzity, které ma charakter tézké Gjmy na zdravi podle § 122 odst.2 trestnfho zakoniku.
Z hlediska umyslu zpusobit tézkou dGjmu na zdravi staci zjisténi, ze pachatel védél, ze svym
jednanim muze zplsobit tento t¢zsi nasledek a byl s tim srozumén (dmysl eventualni). Na takové
stozuméni lze usuzovat, pokud jde o dukazni strainku zejména z povahy pouzité zbrané,
z intenzity utoku, ze zpusobu jeho provedeni ( zejména z toho, proti které casti téla utok
sméfoval) a z pohnutky ¢inu. Dile je tfeba hodnotit okolnosti, za kterych se tutok stal, jakym
zpusobem bylo utoceno a jaké nebezpeci z napadeného tutoku hrozilo. Zavinéni ve formé
nepi{imého umyslu je v tomto pfipadé u obzalovaného bezpochyby prokazano Obzalovany, byt’
byl v podnapilém stavu, ma takovou intelektovou troven, ze musel védét, ze pokud utoci proti o
mnoho let star§imu clovéku, ktery jist¢ neni schopen takové obrany jako jeho vrstevnik a utoci
proti nému opakované a to 1 proti bfichu poskozeného, kde je uloZzeno mnoho zivotné dilezitych
organu a uder, kop ¢i dupnuti jsou vedeny prudce silou velké intenzity, ze muze zpusobit
poskozenému vazna a tézka zranéni, ke kterym skutecné doslo a s takovym nasledkem musel byt
srozumén. Byt’ se soudu nepodafilo objasnit pfesny mechanismus tohoto nejzavaznéjsiho
zranéni, které ve svém dusledku vedlo k amrti poskozeného, je zcela zfejmé, ze k nému doslo
jednim z vySe uvedenych mechanismu, jak uvedli pfislusni znalci. Zasadni rozsah zpusobeného
zranéni byl zadokumentovan a 1 z rozsahu trhliny zavésu klicek tenkého stfeva je zcela logické, o
jak intenzivni utok se muselo jednat. I kdyz poskozeny trpél celou fadou onemocnéni, zadné
z nich se podle zavéra znaleckého posudku nepodilelo na jeho umrti. Pokud vsak obzalovany
utocil na takto starého clovéka, jisté musel mit pfedstavu o tom, ze osoby takového veku uréitymi
onemocnénimi trpi a jejich existenci nelze vyloucit. Pokud jde o dal$i znak kvalifikované
skutkové podstaty ,,zpusobeni smrti“, pak je tfeba konstatovat, ze pojem smrt je vykladan na
zakladé poznatkt lékafské védy jako biologicka smrt mozku — takovy stav organismu, u kterého je
obnoveni vsech zivotnich funkci jiz vylouceno. Za smrt mozku se povazuje nezvratna ztrata
funkce celého mozku. Tento nasledek musi byt zptusoben pouze z nedbalosti (§ 19 pism.a)
trestniho zakoniku), nebot’ jinak by bylo tfeba posoudit skutek jako trestny ¢in vrazdy podle § 140
trestniho zakoniku. Obzalovany zpusobil poskozenému zranéni vykazujici znaky tézké Gjmy na
zdravi, které bylo v pfi¢inné souvislosti sjeho smrti, pfestoze mu byla poskytnuta lékafska
pomoc. Ve vztahu ke smrtelnému nasledku soud uzavira, ze u obzalovaného je na misté zavinéni
ve formé védomé nedbalosti. Podle nazoru soudu i laikovi musi byt zfejmé, ze utok vedeny do
bficha takovou intenzitou, ktera zpusobila rozsahlou trhlinu v zavésu klicek tenkého stfeva,
mohou zavazné poskodit takovyto organ a vyvolat krvaceni do dutiny bfisni a v krajnim ptipadé
zpusobit i smrt, zvlasté za situace, kdy nedojde k okamzité 1ékatské pomoci. Toho si musel byt
védom 1 obzalovany. Nelze dovodit, Zze by smrt poskozeného chtél zpusobit, tedy Ze by jednal
umyslné pfedevsim proto, ze soud nezna motiv ¢i pohnutku jeho jednani. Obzalovany vsak
bezduvodné pfedpokladal, ze k tomuto nasledku nedojde, a¢ musel veédét, ze poskozeni
dulezitych organu v dutiné bfisni muze byt nebezpecné pro zachovani zivotnich funkci. Lze
uzaviit, ze nedodrzel potfebnou miru opatrnosti a nedocenil vSechny mozné nasledky svého
jednani, kdyz zejména zptsob provedeni zjeho strany moznost ohrozeni lidského Zzivota
v dusledku dalsich komplikaci evidentné naznacoval.

Pii rozhodovani o sankcich, kterymi soud obzalovaného postihl, vzal v tvahu vsechny zasady
uvedené v § 30-38 trestniho zakoniku. Dospél pfitom k zavéru, ze obzalovaného je tfeba
postihnout trestem. Pfi stanoveni jeho druhu a vyméry vychazel soud ze vSech kritérif uvedenych
v § 39 odst.1 trestnfho zakoniku. Soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu,
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného, kjeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy. Dale pfihlédl k chovani obzalovaného po cinu.
V tomto sméru je tfeba zduraznit, ze obzalovany projevil naprostou lhostejnost ve vztahu
k poskozenému, coz prezentoval svym vystupovanim, které je zadokumentovano na videu
v telefonu svédka Chjj] a také tim, ze se ddle o osud poskozeného nezajimal a v podstat¢ ulehl
ke spanku poté, co se svlékl, jak je zadokumentovano tfednimi zaznamy Policie CR. Obzalovany
byl zpocatku stthan vazebné, propustén byl dne 15.5.2018. Po dobu vykonu vazby nebyl kazensky
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fesen ani trestan, ze strany vézenské sluzby je jeho chovani hodnoceno kladné. Pfi uréeni povahy
a zavaznosti spachaného trestného cinu vychazel soud z okolnosti uvedenych v § 39 odst.2
trestntho zakoniku. Obzalovany svym jednanim porusil zakonem chrinény zajem, kterym je
zdravi clovéka. Podle systematiky trestnfho zakoniku jsou trestné ciny proti zivotu a zdravi
zatazeny v 1. hlavé zvlastni casti a je tedy zfejmé, Ze se jedna o jeden z nejvyznamnéjsich
chranénych zajmu. Obzalovany se zvlast’ zavazného zlocinu dopustil vuci starému clovéku, pii
védomi své fyzické pfevahy. Byt’ se soudu nepodafilo zjistit pohnutku ¢i motiv jeho jednani, je
nesporné, ze obzalovany nebyl opravnén takovymto zpusobem proti poskozenému zautocit.
Bezpochyby je tfeba zduraznit, ze svym jednanim obzalovany zpusobil nezvratny a nenapravitelny
nasledek v podobé¢ smrti poskozeného. K osobé obzalovaného je tieba konstatovat, ze vzhledem
k jeho odmitavému postoji se ke svym pomérim vyjadfit, soud nezna jeho aktuilni osobni,
rodinné ¢i majetkové poméry. Je zfejmé, ze obzalovany je svobodny a pfed svym vzetim do vazby
se stiidavé zdrzoval na tzemi Spolkové republiky Némecko a Ceské republiky. Tehdy byl bez
trvalého zaméstnani, zdrojem jeho pfijmu byly brigady, at’ jiz tlumoceni ¢i v oblasti gastronomie.
Vyzivovaci povinnost ma k jednomu nezletilému ditéti. Jeho aktudlni adresa pobytu na tzemi CR
jc I v cho Pratr2 7 Il Pokud jde o jeho majetkové poméry, lze
vychazet z toho, ze obzalovany byl schopen slozit penézitou zaruku ve vysi 1 mil. K¢ jako
nahradu vazebnich davodu. Dale mél soud k dispozici dohodu o provedeni prace ze dne
1.6.2018, ze které vyplyva jeho pracovni ukol a to rozvoz a pfeprava objednanych potravin pro
zaméstnavatele AJJ] Hj dle smén od pondéli do patku, maximélné 120 hodin za odménu
10 000 K¢. Déle dohodu o pracovni ¢innosti ze dne 1.6.2018, ze kterych je patrné, Zze od tohoto
data mél obzalovany pracovat jako senior-manager pro komunikaci a akvizici novych klienta pro
firmu Al il — R "EllY rozs2hu 20 hodin tydné za slibenou odménu 5000 K¢.
Z opisu rejstiiku trestl je zfejmé, ze obzalovany byl v minulosti 2x projednavan pfed soudem pro
zcela odlisnou trestnou ¢innost. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 28.5.2013, ¢.j.
2T 20/2013-489 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13.8.2013, ¢.j. 7 To
281/2013-516 byl uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu dvérového podvodu dle § 250
odst.1,4 pism.b) trestnitho zikona ¢. 140/1961 Sb a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani
dvou let, jehoz vykon byl podminén¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani tfi let. Vzhledem
k tomu, ze se ve zkusebn{ dobé podminéného odsouzeni ze zdkona osvédcil 13.8.2017, nelze
k tomuto odsouzeni piihlizet. Rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 4.9.2013, ¢.j. 14 T
17/2013-60 byl obzalovany uznan vinnym ze spachani pfe¢inu ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst.1,2 pism.a) trestnfho zakoniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody
v trvani osmi mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu dvou let. Déale mu byl ulozen
penézity trest v castce 30 000 K¢ a zakaz cinnosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 14
mésica. Od vykonu penézitého trestu bylo nasledné upusténo, stejné tak bylo upusténo od
vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti se zkusebni dobou dvou let, v niz se taktéz osvédcil. Taktéz
se osvedeil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Toto odsouzeni vsak zahlazené neni,
nebot’ byl ulozen trest penézity za Gmyslny pfecin a nikoli za nedbalostni, aby platila pfi upusténi
fikce o zahlazeni. Zde plati pravidla pro zahlazeni odsouzeni, podle které soud zahladi odsouzeni
po vykonu nebo prominuti trestu, v daném piipadé upusténi ve lhuté jednoho roku pii fadném
zivoté, pokud jde o penézity trest za umyslny trestny ¢in. To znamena, ze toto odsouzeni
obzalovanému pfitézovalo, soud neshledal jiné pfitézujici okolnosti. Neshledal taktéz polehcujici
okolnosti a to ani polehcujici okolnost fadného zivota pred spachanim trestného cinu, nebot’ je
zfejmé, ze se obzalovany jiz 2x dostal do stfetu se zakonem. Pokud soud vychazel ze vSech kritérii
uvedenych v § 39 odst.1 trestnfho zadkoniku, které jsou rozhodné pro stanoveni druhu a vimeéry
trestu, pokud zhodnotil povahu a zavaznost trestného ¢inu ve smyslu § 39 odst.2 trestniho
zakoniku, pak jeho uvahy vyustily v zavér, ze obzalovanému musi byt uloZen trest odnéti svobody
v trestnf sazbé § 145 odst.3 trestntho zakoniku, tedy v rozmezi 8-16 let. Soud totiz neshledal
zadnou skute¢nost, ktera by umozfiovala mimofadné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58
odst.1,3 trestntho zakonfku. Odpovidajici vymérou takového trestu je trest jest¢ pod polovinou
zakonné trestni sazby, tedy ve vyméfe 10 roku. I tak se jedna o trest vyrazny, avsak je tfeba si
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uvédomit obzalovanym zpusobeny nasledek. Na druhou stranu nebyly shledany zadné zasadni
skutecnosti, které by se tykaly ztizené napravy. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zafazen
nikoli do véznice se zvySenou ostrahou podle § 56 odst.1 pism.b), odst.2 pism.b) trestniho
zakoniku, ale soud vyuzil moderac¢niho ustanoveni § 56 odst.3 trestniho zakoniku a obzalovaného
zafadil do véznice s ostrahou, nebot’ je pfesvédcen, vzhledem k tomu, Ze se jedna o prvni vykon
trestu obzalovaného a vzhledem k moznosti napravy, ze v tomto typu véznice bude pusobeni na
ncho, aby vedl fadny zivot, 1épe zaruceno.

V ramci trestniho fizeni uplatnili dle § 43 odst.3 trestnfho fadu fadné a vcas narok na nahradu
Skody Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra (€.1.586) a manzelka poskozené¢ho P} |l
poskozena DI 1 /I (€-1-601). Ta dale uplatnila stejnym zptisobem nirok na ndhradu
nemajetkové jmy, jak bude uvedeno dale. Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra pozadovala
zaplatit po obzalovaném castku 6.844 K¢ za hrazené zdravotni sluzby a navrhla, aby obzalovany
zaplatil tuto castku z davodu vynalozeni naklada na hrazené sluzby, které vznikly v dusledku
zavinéni jeho protipravniho jednani. Svij narok pak dolozila dokladem k vycisleni regresni
pohledavky z hrazenych nakladi na zdravotni sluzby k regresnimu pfipadu (€.1.588). Poskozena
DI /B o:adovala, aby obzalovany zaplatil naklady spojené s pohibem
poskozeného D] I v ¢4stce 11.331 K¢, které dolozila pfislusnymi doklady (€.1.606-609).
Vzhledem k tomu, Ze soud nemél o téchto narocich jakykoliv pochyb, ulozil obzalovanému podle
§ 228 odst.1 trestntho fadu povinnost, aby jmenovanym poskozenym zaplatil nahradu Skody
v jimi pozadované vysi.

V ramci té¢hoz trestniho fizeni uplatnili taktéz dle § 43 odst.3 trestntho fadu fadné a vcas narok na
nahradu nemajetkové ujmy blizci ptibuzni poskozeného Nl Il 2 to jiZ zminéna manZelka
poskozena DI I /I 2 to v ¢4stce 1 000 000 K¢ (€.1.601), dale jeho déti Kl (Ul
v ¢astce 240 000 Ke (€.1.594), P /I ™! v ¢astce 500 000 K¢ (¢.1. 615) a P /i
rovnéz v ¢astce 500 000 K¢ (€.1.601). Citovany blizky ptibuzensky pomér k poskozenému
JEEE by! bez jakychkoliv pochybnosti prokazin, soud mohl vychazet jednak z oddaciho listu
matricnftho ufadu Horni Bffza (€.1.604), rodného listu matri¢niho ufadu UMO Plzen ¢ (€.1.605) a
dale z vypisu evidence obyvatel (¢.1.491), stejné tak ze svédeckych vypovédi poskozenych
DI B > "B/l !  Soud niroky vSech uvedenych poskozenych shledal co
do duvodu a vyse opodstatnénymi. Podle § 2959 obéanského zakoniku (zikon ¢. 89/2012 Sb.
ucinny od 1.1.2014) plati, ze pii usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi odcini skadce
dusevni utrapy manzelim, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici plné
jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. V posuzované
véci bylo podle nazoru soudu spolehlivé prokazano, ze obzalovany umyslné zpusobil
poskozenému tézkou ujmu na zdravi, smrtelny nasledek pak byl pokryt zavinénim ve formé
védomé nedbalosti. Ve smyslu vyse citovaného ustanoveni obcanského zakoniku je pak
nepochybné povinen od¢init dusevni utrapy jeho manzelce a détem. V pfedchozi pravni aprave
(acinné do 31.12.2013) byla nemajetkova Gjma spocivajici v dusevnich utrapach nejblizsich

vvvvvv

v

zakoniku (zak. ¢. 40/1964 Sb.), jenz stanovil jednorizové odskodnéni pozuistalych za
nemajetkovou 4jmu vzniklou v pfipadé usmrceni osoby blizké. V ptipadé pozustalého manzela,
druha a ditéte se jednalo o castku 240 000 K¢, u sourozence o ¢astku 175 000 Ke¢. K jejimu
piiznani postacilo dolozit relevantni piibuzensky vztah poztstalého k usmrcené osobé bez dalstho
dokazovani.  Protoze ale takové jednoriazové odskodnéni pii absenci kritérii zohlednujicich
individualni okolnosti konkrétntho piipadu ne vzdy bylo mozno pokladat za vycerpavajici feseni
daného problému, nebylo vylou¢eno, jak dovodila judikatura Nejvysstho soudu CR i Ustavniho
soudu CR, ze pokud jednorizové odikodnéni nepfedstavovalo dostate¢nou satisfakei za vzniklou
ujmu na osobnostnich pravech, aby se dotcené osoby domahaly za splnéni jisté mimoradnosti
piipadu i dalsi satisfakce podle ustanoveni § 13 odst.2,3 dffvéjsitho obcanského zakoniku na
ochranu osobnosti. Aktudlni obcansky zakonik na rozdil od dffvéjsi pravni upravy nijak blize
nestanovi maximalni moznou vysi nahrady, popf. konkrétni pausilni castku reflexni ujmy
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upravené v jeho ustanoveni § 2959. To vedlo ke znacné rozkolisanosti pfi urcovani vyse takové
majetkové ujmy v rozhodovaci ¢innosti soudu, z nichz ¢ast pii rozhodovani vychazela analogicky
2z Metodiky Nejvy$siho soudu CR k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 63/2014. Posledn¢ uvedend skutecnost zjevné vedla
Nejvyssi soud CR k tomu, Ze ve svych rozhodnutich ze dne 12.4.2016, sp.zn. 4 Tdo 1402/2015 a
ze dne 18.5.2016, sp.zn. 6 Tdo 1421/2015, ktera jsou argumentacné shodnd , se velmi detailné
zaobiral otazkou vyse nemajetkové 4ymy podle § 2959 obcanského zakoniku. Zdtraznil, Ze jeho
shora zminéna Metodika k ndhrad¢ nemajetkové Gjmy na zdravi se vaze pouze k urceni vyse
bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni u samotného poskozeného, nikoli tedy k ajmé
zakotvené ve vyse oznaceném ustanoveni obcanského zakonfku. Dale poukazal na vychodiska,
ktera vedla zakonodarce k pfijeti pravé takové pravni upravy (jeho primarnim zajmem bylo
odstranéni pausalnich zakonnych nahrad, nikoli zpochybnéni samotné rozhodovaci ¢innosti
soudu, ktera se k této problematice pfed nabytim uc¢innosti souc¢asného obcanského zakoniku
vyvinula a tim védomému nastoleni{ stavu diskontuity v rozhodovaci cinnosti) a na zaklade
rozvijejici se doktriny formuloval zakladni hlediska, na néz je tfeba brat zfetel pfi urceni vyse
nahrady podle § 2959 obcanského zakoniku. Jimi jsou na strané pozustalych zejména intenzita
jejich vztahu s usmrcenim, jejich vék 1 vék usmrceného, otazka jejich existencni zavislosti na
usmrceném a pfipadné poskytnuti jiné satisfakce, pficemz pro vysi nahrady je kvalita vzajemného
vztahu pozistalych a usmrcené osoby klicova. Za nejsilnéjsi vazby lze mj. oznadit ty, které se tvofi
v pfimé piibuzenské linii (tedy zejména vztah rodice a ditéte). Za okolnosti na strané
odpovédného subjektu — skudce (v trestnim fizen{ tedy obzalovaného, jenz byl uznan vinnym a
jehoz trestnépravni jednani zapficinilo smrt zemfelé osoby), je pak tieba pokladat jeho postoj ke
zpusobenému smrtelnému nasledku (litost, nahrada Skody, omluva), dopad udalosti do jeho
dusevni sféry, jeho majetkové poméry a miru jeho zavinéni, event. miru spoluzavinéni usmrcené
osoby. Jde-li o majetkové pomeéry takového skudce, ty nepfedstavuji okolnost vyznamnou pro
stradani poskozeného, proto je tfeba tyto poméry vnimat toliko v jejich quasimoderacnim
vyznamu. Jeho majetkové poméry, tedy zda je bohaty ¢i chudy, tudiz nehraji zasadnéjsi roli pro
odstupnovani vyse pfiznaného naroku. Je tfeba je brat do uvahy jen z toho davodu, aby vyse
nahrady pro néj nepfedstavovala likvidaéni disledek. Nejvyssi soud CR také dovodil, e ackoli
nelze spravedlivé vyzadovat, aby byl opétovné zaveden jakykoliv pausaln{ limit pro urceni vyse
nahrady ve smyslu § 2959 obcanského zakoniku, je na misté, aby stanoveni vyse této nahrady se
odvijelo v zakladnim rozpéti 240 000 — 500 000 K¢, a to pro skupinu citové nejblize spjatych
osob, jakymi jsou rodi¢, dit¢, manzel a druh. Takto stanoveny rozsah kompenzace odpovida
typovym, tedy neutralnim pfipadum, tedy takovym, kde nejsou naplnény pro konkrétni situaci
zpfistijici ¢i naopak zmirujici kritéria. Z pravé uvedenych zavéra Nejvysstho soudu CR (které
byly popsany strucné, pficemz v podrobnostech lze odkazat na rozvinutou argumentaci
obsazenou v odivodnéni shora uvedenych rozhodnuti), vychazel soud v projednavané véci.

Z provedené¢ho dokazovani je zfejmé, ze manzelka poskozeného piisla v dusledku jednani
obzalovaného o svého manzela, jeho déti zase o svého otce. Podle vypovédi manzelky zila
s poskozenym nejméné 12 let, 10 let z toho byli manzelé. Toto je téz zfejmé z uvadéného
oddactho listu. Vzhledem k jejimu veku a povolani lze konstatovat, ze byla do uréité miry
financéné zavisla praveé na poskozeném. Ve své svédecké vypovedi prezentovala vzajemny vztah
tak, jak je uvadéno shora a lze uvést, ze se jednalo o bezproblémovy vztah odpovidajici véku
obou manzeld a délce jeho trvani. Pokud se obhajoba snazila prezentovat jejich vztah jako
nefunkéni, pak tato argumentace neni na misté. Soud mel také k dispozici lékafskou zpravu
psychiatrické ambulance, ze které jsou patrny zdravotni problémy v souvislosti s amrtim
poskozeného. Pokud jde o dceru, tedy poskozenou Vil - ¢ pravdou, Ze se jedni o
zletilé dité, které nezilo s poskozenym ve spole¢né domacnosti. S otcem se vsak stykala, jak
vyplynulo z vypovedi svedkyné D 1 I 2 t2kt€Z v jejim pifpadé mél soud k dispozici
lékatskou zpravu z psychiatrie, ktera dokladovala jeji zdravotni stav v souvislosti s amrtim
poskozeného. Obé pak svij vztah ke jmenovanému vyjadiily pisemné (€.1.610-614). Ve spolecné
domacnosti s poskozenym nezil ani zletily syn Pjjj Jjjjij m!, kterého soud vyslechl jako svédka
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a on ve své vypoveédi popsal svij vztah s poskozenym, ktery odpovidal zcela béznému vztahu
otce a syna. I on dolozil lékafskymi zpravami svtj zhorSeny zdravotni stav v pficinné souvislosti
s umrtim otce (€.1.621-622). Tvrzeni obhajoby, ze vypovéd tohoto svédka ohledné vztahu
s poskozenym je ucelova, je tvrzenim zcela subjektivnim, které neodpovida vyfcenému. Je
zfejmé, ze ani dal$i zletily syn K] (- nezil s poskozenym v jedné domacnosti a se svym
otcem nebyl zfejmé v zasadnich stycich. Ale i ten se ve svém vyjadfeni (€.1.594) zminuje o
dusevnich utrapach za smrt otce. Tyto popsané okolnosti dokladaji kvalitni a standardni vztahy
mezi poSkozenym a pozistalymi poskozenymi, ktef{ ve véci uplatnili narok na nahradu
nemajetkové Gjmy podle § 2959 obcanského zakoniku.

Jak bylo v odavodnéni rozsudku jiz opakované zminéno, obzalovany se cinu, ktery vedl
k usmrceni zemfelého, dopustil zpusobem tam popsanym pii prokazani uvedenych forem
zavinéni. Byt’ skute¢né nelze vyloucit aspekty obhajoby, Ze na samotny prub¢h stthaného skutku
si nevzpoming, ve svétle provedenych dukazt si musel byt védom, ze pravé on je pachatelem,
ktery zpusobil smrt poskozeného. Pfesto na jeho strané v dobé po c¢inu i1 v prabéhu trestntho
fizeni absentovala sebereflexe v podob¢ omluvy ¢i litosti ve vztahu ke svému jednani. Na druhou
stranu je tfeba poznamenat, Zze uvedeny postoj nemuze byt kladen a soud jej také nekladl
obzalovanému k tizi v ramci rozhodovani o trestu, nebot” obzalovany ma pravo se héjit jakymkoli
zpusobem a jim uplatnény zpusob obhajoby nelze pokladat za pfitézujici okolnost. Nicméné pii
rozhodovani o nahradé¢ Skody, resp. nemajetkové Gjmy musi byt jeho postoj k stthanému ¢inu
zohlednén, jak bylo uvedeno shora. Pozistalym poskozenym pak obzalovany neposkytl ani
majetkovou satisfakci, byt’ se jedna o majetkové zpusobilého cloveka, pro kterého slozeni
penézité zaruky ve vysi 1 000 000 K¢ nepredstavovalo problém. Pokud jde o samotné majetkové
poméry obzalovaného, aktualni nejsou znamy vzhledem k tomu, Ze nevypovidal ani k osobé¢,
ovsem z dfivéjsich vyjadfeni pfedevsim z vazebniho zasedani je zfejmé, Ze obzalovany pravidelné
vydélaval, byt’ brigadné, pracoval i na tzemi Spolkové republiky Némecko a nijak financné
nestradal. Velmi ¢asto cestoval mezi Spolkovou republikou Némecko a Ceskou republikou, coZ
jisté pfinasi nemalou financéni zatéz. Pfi zvazeni vSech vyse uvedenych okolnosti je soud toho
nazoru, ze spravedlivou a pfiméfenou nahradou nemajetkové Gjmy je takova nahrada, jakou
uplatnili jednotlivi poskozeni. Poskozena manzelka piisla ve svém véku o zivotnfho druha, o jeho
pfijem a podporu. Toto se odrazilo i na jejim zdravotnim stavu. Jeho zletilé déti pak o svého
otce, z nichz nejméné dve, tedy poskozenid D] /I 2 "Bl JEE s nim vdrzovali casty a
standardni vztah a taktéz v souvislosti s jeho umrtim se u nich objevily zdravotni problémy.
Castka 1 000 000 K¢, resp. 500 000 K¢ se v takovém piipadé jevi jako ¢astkou piiléhavou. Pokud
jde o poskozeného K] C-, tak tento pozadoval v podstaté nejnizsi castku podle pravni
upravy puvodniho obcanského zakoniku, tedy castku 240 000 K¢. Ani tato castka se nejevi
nadhodnocena vzhledem ke shora uvedenému. Proto soud ulozil podle § 228 odst.1 trestniho
fadu obzalovanému povinnost, aby jmenovanym poskozenym zaplatil nahradu nemajetkové
tjmy v uvedenych ¢astkach. Poskozeny K (. pak pozadoval aktualni drok z prodleni ve
vysi 9,75% ode dne nasledujictho po doruceni svého podani soudu, tedy navrhu na pfiznani
naroku. Toto podani doslo k soudu 8.1.2019, ale obzalovany se o vysi naroku dozvédél az dne
4.2.2019 po zahajeni hlavniho liceni. Proto soud stanovil droky z prodleni dnem 06.2.2019 do
zaplaceni, kdyz je toho nazoru, ze obzalovany by m¢l platit bez zbytecného odkladu. Dne
4.2.2019 se tedy o naroku dozvédél, 5.2.2019 jiz mohl plnit a 6.2.2019 je tedy v prodleni. Se
zbytkem naroku, tedy pokud jde dobu trvani droku odkazal soud poskozeného podle § 229 odst.2
trestniho fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipade, Ze uplatnil narok na nahradu
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skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim dkonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vili podat odvolani i organ povéfeni
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhuté 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 07.03.2019

JUDx. Jan Speta, V..

pfedseda senatu
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