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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12. 12. 2018 v Plzni v senaté
slozeném z jeho pfedsedy JUDr. Jana Spety a pfisedicich MVDr. Ivana Lajose a Mgr. Petra
Vagnera

takto:

ObzZalovany mladistvy

By .

narozeny || S k trv2/¢mu pobytu piihlisenému na adrese ||
zdezujic se na adrese [

je vinen, Ze

dne 23. 10. 2015 v pfesné nezjisténé dobé od 11.00 hodin do 12.4V5 hodin v |l
Il v byt¢ (] kde v uvedené dob¢ hlidal ctyfi nezletilé ded L] 7| e~ nimi i nezletilou
poskozenou S 7R »>ozcnov [ v dobé, kdy v byté byl s témito détmi sim,
nezjisténym zpusobem sflou velké intenzity, kterou pusobil z obou smért na hlavicku nezletilé
poskozené J N _, a to bud’ soucasné nebo opakované, zamérné této zpusobil tézka a
vazna poranéni spocivajici ve zlomeni obou temennich kosti hlavy, viceloziskové pohmozdéni
pfedevsim pravé polokoule mozku, trazové prokrvaceni mékkych obalt mozku a Sok z krevni
ztraty, v dusledku kterych byla hospitalizovana v bezvédomi s akutnim respira¢nim selhanim a
bezprosttedné ohrozena na zivoté a v soucasné dob¢ je umisténa v Détském centru ] s t€zkym
psychomotorickym postizenim po tézkém kraniocerebralnim poranéni a sekundarni hypoxemii
v novorozeneckém veku, s postizenim zraku a sekundarni posttraumatickou epilepsii, kdy nelze
ocekavat jakykoli pokrok ve vyvoji motorickych, dusevnich a zrakovych funkci, nebot’ klinicky stav
je ustaleny a nelze ocekavat jakékoli zlepsent,

tedy
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iinému umyslné zpusobil tézkou jmu na zdravi a spachal takovy ¢in na ditéti mladsim patnacti
] y J vy
let,

¢imzZ spachal

vvvvvv

a odsuzuje se

podle § 145 odst. 2 trestniho zikoniku za pouziti § 31 odst. 1, 2 zik. ¢. 218/2003 Sb. k trestnimu
opatfeni odnéti svobody nepodminéné v trvani 32 (tficet dva) mésici.

Podle § 31 odst. 5 zak. ¢. 218/2003 Sb. za pouziti § 56 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho
zakonfku vykona ulozené trestnf opatfeni odnéti svobody nepodminéné ve véznici s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany mladistvy povinen zaplatit

- poskozené Oborové zdravotni pojistovné zaméstnancu bank, pojistoven a stavebnictvi,
Roskotova 1225/1, Praha 4 nahradu $kody ve vysi 776 677 K¢

- nezletilé poskozené SN M- n2roze ¢ I 72stovpené zikonnou zistupkyni
- markou Ll 7SN narozenou . Dy .

nemajetkovou Gjmu ve vysi 11 256 835 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se nezletila poskozena narozena
b
Il 72stoupeni zakonnou zastupkyni - matkou narozenou ,
bytem a poskozena Oborova zdravotni pojistovna zaméstnanct bank
Y ) ] )
pojist'oven a stavebnictvi, Roskotova 1225/1, Praha 4 odkazujf se zbytkem svych naroka na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

b

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni v této trestni véci rozhodoval jiz jednou, a to rozsudkem ze dne 5. 4. 2018 ¢.
j. 2 Tm 5/2017 — 681, kterym uznal obzalovaného mladistvého vinnym ze spachani provinéni
tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnitho zakoniku, kterého se mél
dopustit stejnym zpusobem, jako je popsan ve skutkové véteé vyroku tohoto rozsudku. Timto
rozsudkem byl odsouzen podle § 145 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 31 odst. 1, 2 zakona
¢. 218/2003 Sb. k trestnimu opatfeni odnéti svobody nepodminéné v trvani 32 mesica. Podle § 31
odst. 4 zakona ¢. 218/2003 Sb. bylo rozhodnuto, ze vykona ulozené trestni opatfeni odnéti
svobody nepodminéné oddélené od ostatnich odsouzenych ve véznicich nebo ve zvlastnich
oddélenich pro mladistvé. Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byla obzalovanému mladistvému
ulozena povinnost zaplatit poskozené Oborové zdravotni pojiStovné zaméstnanci bank,
pojistoven a stavebnictvi, Roskotova 1225/1, Praha 4, nihradu skody ve vysi 776 677 K¢ a

nezletile poskozené S _, nar. | 72stoupené zikonnou zistupkyni -
matkou Tl 2 n2tozenou Bl Dbytem

nemajetkovou ujmu ve vysi 11 256 835 K¢. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byla nezletila
poskozend N _, narozena |l 72stovupend zikonnou zastupkyni - matkou
N 73 ~>ozcnou [ bytc™ , Il 0dkizana se zbytkem

svého naroku na fizen{ ve vécech ob¢anskopravnich. Vrchni soud v Praze svym usnesenim ze dne
25. 6. 2018 ¢. j. 1 Tmo 9/2018 — 717 rozhodl tak, ze k odvolani obzalovaného mladistvého
_ Hl podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu z diivodt uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b),
¢) trestnitho fadu shora citovany rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil v celém rozsahu a véc
vratil Krajskému soudu v Plzni k novému projednani a rozhodnuti. Z odivodnéni tohoto
usneseni kromé jiného vyplynulo, ze odvolaci soud se nemohl ztotoznit se zjisténim krajského
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soudu, ze mladistvy nezjisténym zpusobem zpusobil zjisténé zranéni poskozené zamérné. Toto
zjisténi nemohl povazovat za spravné, nebot’ neni dostatecné opodstatnéno skutecnostmi
vyplyvajicimi z provedeného dokazovani. V duasledku toho se nemohl odvolaci soud ztotoznit ani
s pravnim zavérem krajského soudu o zavinéni mladistvého, tj. zavérem, ze mladistvy zavazné
zranén{ hlavicky poskozené zputsobil v imyslu pfimém. Tento zavér krajsky soud odavodnil tim,
ze mladistvy pusobil nezjisténym zpusobem, silou velké intenzity na hlavicku osmnactidenni
poskozené, nemohl mit pro to jiny umysl, nez ji zpusobit zjiSténa zranéni a pravé takovym
utokem proti jeji hlavicce chtél tézka zranéni zplisobit, o ¢emz podle néj svéddci i skutecnost, ze
k utoku pouzil velkou silu oznacenou i pojmem drtivou s tim, ze pfimy umysl mladistvého lze
tedy dovodit ze zpusobu provedeni utoku. Tyto uvahy a zavéry z nich vyvozené nemohl odvolaci
soud povazovat za uplné a spravné. Krajsky soud sice spravné vysel z toho, Ze jednou
ze skutecnosti, z nichz lze usuzovat na zavinéni pachatele ve vztahu k nasledku jeho jednani
v podobé Gjmy na zdravi, je zptusob provedeni cinu, respektive mechanismus pouzitého nasili.
Ten vsak nespravné spatfoval pouze v intenzit¢ pusobiciho nasili ze strany mladistvého vuci
hlavicce ditéte. Intenzita ptisobiciho nasili sama o sobé ovsem neni zpusobila vypovidat o tom, co
bylo zamérem, ¢i cilem pachatele. Rozhodné jsou vsechny skutec¢nosti charakterizujici zptsob
provedeni ¢inu pachatelem, tj. zejména to, zda utocil cilené ¢i védomeé proti urcité ¢asti téla, jakym
zpusobem utocil, zda k utoku pouzil né¢jaké nastroje a jakou intenzitou utok vedl. Vadou je, Ze
témito okolnostmi se krajsky soud nezabyval. Pfedevsim se krajsky soud vibec nevyporadal s tim,
ze znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, uvedli, Zze se nemohl k mechanismu
urazového déje vdaném piipadé jednoznacné vyjadfit. Jako mozné alternativy mechanismu
vzniku zranéni ovsem oznacil naptiklad zalehnuti, zasednuti hlavicky, naslapnuti, poptipadé i
nakleknuti na hlavicku ditéte pravdépodobné v poloze hlavy na tvrdé podlozce na boku, kdy tupé
nasili, sfla velké intenzity, ptsobila z obou ¢i vice stran. S ohledem na tento zavér znalct je
zasadni vadou, Ze krajsky soud v kontextu s obhajobou mladistvého, ktery neuvedl zadnou tomu
odpovidajici verzi o tom, jakym zpusobem mohlo byt zranéni poskozené zpusobeno, povahu
téchto v uvahu pfichazejicich alternativnich mechanisma pusobictho nasili vibec nezkoumal
z toho hlediska, zda samy o sobé vypovidaji o tom, ze jde o pusobeni silou cilené, védomé, tedy
ze byly mladistvym pouzity zamérné. Jinak feceno, nevypofadal se s tim, zda jde o mechanismy
svedcicl nutné pouze o umyslném jednani mladistvého, ¢i zda neni vyloucen ani zavér o jednani
nedbalostnim. Lze si totiz pfedstavit jako mozné napiiklad naslapnuti na hlavicku ditéte lezictho
na zemi cilené, stejné tak jako naslapnuti necilené, napiifklad v diasledku ztraty rovnovahy
po upusténi ditéte na zem pfi manipulaci s nim. Vadou je, Zze vzhledem k tomu, Ze krajsky soud
tuto otazku vubec nezvazoval, nepokusil se ani pfedmétné skutecnosti objasnit na podkladée
vyslechu znalct z odvétvi soudniho lékafstvi, zejména Doc. MUDr. Loyky. Ten mél byt
vyslechnut k tomu, zda lze s ohledem na povahu zranéni poskozené pfipustit, respektive vyloucit
moznost jejich zpusoben{ pfedmétnymi moznymi mechanismy v dusledku napiiklad ztraty
rovnovahy, padu a podobné. Ze strany krajského soudu jde o pochybeni zasadni, nebot’” pokud by
nebylo mozno bez davodnych pochybnosti vyloucit moznost ptsobeni znalci naznacenych
mechanismt vyse naznacenym zpusobem, bylo by tfeba zvazovat, zda nepfichazi v Gvahu
nedbalostni zpusobeni zranéni poskozené ze strany mladistvého a tedy aplikace zasady
ve prospéch obvinéného. Takto meél krajsky soud postupovat a otazku zavinéni mladistvého
ve vztahu ke zpisobenym zranénim poskozené nalezité objasnit pfesto, ze mladistvy neuvedl
zadnou verzi, ktera by odpovidala znalci nazna¢enym v uvahu pfichazejicim mechanismtam jejich
zpusobeni. Zavér o umyslném zavinéni obvinéného totiz nelze zalozit vyluéné na rozhodnuti
obvinéného o urcitych okolnostech nevypovidat, zejména za situace, kdy nejsou k dispozici
dukazy, respektive skutecnosti z nich vyplyvajici, které by samy o sobé pro takovy zavér
pfesvédcive svédcily. Presvédéivost zavéru krajského soudu o tom, ze mladistvy pfedmétna
zranéni zpusobil poskozené v umyslu pfimém, zpochybfniuje i Gvaha krajského soudu, ze
vzhledem k tomu, Zze se nepodafilo zjistit pohnutku jednani mladistvého, kterd by urcitym
zpusobem jeho jednani vysvétlila, nemohl uvazovat o pfisnéjsi kvalifikaci jednani mladistvého
jako pokusu provinéni vrazdy. Neni totiz dostate¢né ziejmé, z jakych davoda krajsky soud
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nedostatek zjisténi pohnutky jednani mladistvého povazuje za vyznamny ve vztahu k jeho
piipadnému umyslu poskozenou usmrtit, ale nikoli ve vztahu k jeho umyslu zpusobit ji tézkou
ujmu na zdravi. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud nemohl povazovat za spravny zavér
krajského soudu, Zze mladistvy poskozené zpusobil zjisténa zranéni zamérné, respektive v umyslu
piimém, nemohl povazovat za spravnou ani pravni kvalifikaci jednani mladistvého jako provinéni
tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku. S ohledem na to
z podnétu podaného odvolani mladistvého napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o viné a
v dasledku toho 1 v navazujicich vyrocich, tj. ve vyroku o trestu a ve vyroku o povinnosti
mladistvého k nahradé skody. Pfi novém projednani véci krajsky soud opétovné vyslechne
mladistvého se zfetelem na znalci naznac¢ené v uvahu pfichazejici mechanismy, které mohly byt
pficinou zranéni poskozené. Zejména vsak opétovné vyslechne znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho Iékafstvi, ktefi zpracovali ve véci pfislusné znalecké posudky o zranéni
poskozené k otazkam vyse naznacenym, popftipadé s ohledem na obsah vypovédi mladistvého
oveti realnost ptipadnych ddaju mladistvého v tomto sméru. Opétovné pak zhodnoti provedené
dikazy a skutecnosti znich vyplyvajici se zfetelem k vytknutym nedostatkim ze strany
odvolactho soudu tak, jak mu to uklada ustanoveni § 2 odst. 6 trestnfho fadu a znovu rozhodne
o vin¢ a trestnim opatfeni mladistvého a o jeho povinnosti k ndhradé¢ skody.

Krajsky soud v Plzni v dalsim fizeni tedy opatfil a provedl dikazy podle pokyni Vrchniho soudu
v Praze. Pfedevsim opatfil doplnék znaleckého posudku Lékafské fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, nebot’ i puvodni znalecky posudek byl posudkem udstavnim a nikoliv posudkem
Doc. MUDx. Svatopluka Loyky, CSc., ktery byl pfedsedou znalecké komise. Tento byl
v puvodnim fizeni vyslychan pravé jako pfedseda komise odbornikti Lékafské fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, tedy jako jeden ze zpracovatelt, ktery byl zplnomocnén hovofit i
za ostatni cleny odborné komise. Dale krajsky soud wvyslechl opétovné v hlavnim liceni
obzalovaného a taktéz znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, MUDr. Petra
Hrubého, ktery ustné doplnil svij znalecky posudek podle pokynt Vrchntho soudu v Praze.
Nad ramec uvedeného si Krajsky soud v Plzni opatfil jest¢ 1ékafskou zpravu o aktudlnim
zdravotnim stavu nezletilé poskozené.

Z dikazt, které byly provedeny v hlavnim liceni, bylo zjisténo, ze sveédkyne Ll Zj N
narozena [ ic matkou ctyf nezletilych dét, a to V] narozené | N '

narozené NN NN n-ozcncho I - S 2ro7cné - Nicmnt
smlouvu na byt ¢. || na adrese |l N <2 vzavienou od 14. 10. 2015.

V novém bydlisti zacala fakticky bydlet se svymi nezletilymi détmi po svém navratu z porodnice
po porodu nezletilé poskozené Sy _ narozené . Dne 23. 10. 2015
svedkyne [l 7J picd jedenictou hodinou odjela ze svého bydliste k Okresnimu soudu
Plzent — mésto, kde se setkala se svoji matkou svédkyni SUN ZJ ~2ozerov [
, z divodu soudniho fizeni s otcem svych dvou nejstarsich déti. Jesté pfed tim telefonem
zavolala svého kamarida, obzalovaného mladistvého é_ Hll » pozadala ho, aby ji
v inkriminovanou dobu pohlidal vsechny ¢tyfi nezletilé déti. Obzalovany mladistvy se skutecné
pfed odchodem svédkyne T} / dostavil do jejtho bydlist¢ kolem 10.30 hodin. V té
dobé nezletilda poskozend N spala v kocarku v détském pokoji vedle kuchyné a
svédkyné obzalovanému mladistvému sdélila, jak ma pro ni pfipravit Sunar, nechala krabici s nim
na kuchynské lince, dale lahev s dudlikem na piti a pfevafenou vodu v termosce. Tyto instrukce
mu sd¢lila pro ptipad, Ze by se nezletila poskozena probudila a zac¢ala plakat, tak aby ji nakrmil.
Také obzalovanému mladistvému fekla, jak ma nezletilou poskozenou vyndat z kocarku a chovat
jl. ObzZalovany mladistvy _ HEll pak v pribchu doby od odchodu svedkyne T

, tedy zhruba od 11. hodiny, do jejtho navratu se svédkyni Syl ZJ Zr<t
do bydliste, tedy zhruba do 12:45 hodin, nezjisténym zpusobem silou velké intenzity, kterou
pusobil z obou sméra na hlavicku nezletilé poskozené a to bud’” soucasné, nebo opakované (podle
zavéra piislusného znaleckého posudku se mohlo jednat o nalehnuti, zalehnuti, §lapnuti),
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zamérné této zpusobil vazna a tézka poranéni spocivajici ve zlomeni obou temennich kosti hlavy,
viceloziskovém pohmozdéni hlavy, pfedevsim pravé polokoule mozku, urazovém prokrvaceni
mékkych obald mozku a Soku zkrevni ztraty, v duasledku kterych byla hospitalizovana
v bezvédomi s akutnim respiracnim selhanim a bezprostfedné ohrozena na zivoté. V soucasné
dobé je nezletild poskozend umisténa v Détském centru ] s t€%kym psychomotorickym
postizenim po tézkém kraniocerebralnim poranéni a sekundarni hypoxemii v novorozeneckém
veku, s postizenim zraku a sekundarni posttraumatickou epilepsii, kdy nelze ocekavat jakykoli
pokrok ve vyvoji motorickych, dusevnich a zrakovych funkci, nebot’ klinicky stav je ustaleny a
nelze ocekavat jakékoli zlepseni. Svedkyne L _ tato zranéni zjistila u nezletilé
poskozené zhruba 30 minut po svém navratu do svého bydlisté, kdyz ji sla zkontrolovat
do kocarku, nebot’” bezprostiedné po jejim navratu ji obzalovany mladistvy sdélil, ze nezletila
poskozend spif a z bytu vzapéti odesel. Po tomto zjisténi svédkyné Sl 7 v 13-20 hodin
zavolala Zdravotnickou zachrannou sluzbu Plzenského kraje na tisnovou linku 155.

Trestni stthani obzalovaného mladistvého pro provinéni tézkého ublizeni z nedbalosti podle
§ 147 odst. 1 trestniho zakoniku bylo zahijeno usnesenim Policie CR, Krajské feditelstvi Policie
Plzenského kraje, Méstské feditelstvi policie Plzen, tzemni odbor sluzby kriminalni policie a
vysetfovani ze dne 10. 2. 2016 & j. KRPP — 170682 — 66/ TC — 2015 — 030571. Toto usneseni
bylo obzalovanému mladistvému doruceno dne 16. 2. 2016. Pripisem Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni ze dne 30. 8. 2016 ¢. j. 1 ZT 112/2016 — 48, ktery byl obzalovanému
mladistvému dorucen dne 2. 11. 2016, byl tento upozornén na zménu pravni kvalifikace s tim, Zze

VVVVVV

1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku.

ObzZalovany mladistvy _ Hl by! v piipravném fizeni vyslechnut poprvé po zahijeni
trestniho stthani dne 29. 2. 2016 (€. listu 14). Vypovédel, ze dne 23. 10. 2015 kolem 10.30 hodin
pfisel na adrese , Il kde bydli jeho kamaradka I _ Za 1| sel
z toho davodu, Ze mu pfedtim telefonovala, jestli by ji nemohl pohlidat jeji 4 déti. Kdyz tam tedy
pfisel, tak I ] kolem 10:45 hodin odesla na soud a on zlistal v byt¢ sim s jejimi détmi. Jesté nez
odesla, tak mu [} fekla, aby malé ud¢lal sunar a fekla mu, jak ho ma pfjpravit - fekla
mu, aby tam dal na 60 ml vody 2 odmérky suseného mléka. Potom T} odesla. Sel se podivat
do pokoje, v kterém byly tfi déti pani Zjj I - VIR 'THE 2 S <ovkal na né, déti si
hraly. Potom el do kuchyné, slysel malou S}, j2k place, byla polozena v kocarku, ktery byl
postaveny v kuchyni. Prozatim dal dudlika, vyndal si ji z koc¢arku, polozil si ji na levou
ruku a Sel s nf ke kuchynské lince, kde pravou rukou zacal pfipravovat ten sunar. Vyndal z horni
skfifiky krabici se sunarem a udélal mléko tak, jak mu pfedtim fekla [jjjj, pak mléko v lahvicce
dal vychladit pod tekouci studenou vodu. Kdyz bylo dostatecné vychladlé, tak lahvicku utfel
utérkou a dal ji do pusy S}, ona ale mléko nechtéla, tak ji zase dal dudlika a ona pfestala
brecet. Tu lahev polozil na kuchynskou linku. Pak Sel ke kuchynskému stolu, ale najednou uvidél
malého - ktery pfiSel také do kuchyné a zacal otevirat kamna, kterd byla v kuchyni.
Kdyz kamna otevtel, tak zacal sahat dovnitf, hrat si s popelem a ten si daval do pusy, odtahl ho
tedy od kamen a pak si ho chtél vzit také do naruce. Kdyz si malého ,,nahazoval® do naruce
na pravy bok, tak si fikal, Ze by mél dat malou napfed do kocarku, ale najednou mu v okamziku,
kdy si toho SYjjjii] n2hazoval, vypadla z té jeho levé ruky, kde ji mél po celou dobu polozenou
na pfedlokt, jeji hlavicku mél v loketn{ jamce, zadecek v dlani a zadicka na predlokti. S mu
vypadla tim zptsobem, ze mél tu ruku, na které ji drzel, ohnutou v dhlu 90 stupnt a ona se mu
svezla z ruky a spadla hlavickou na podlahu, konkrétné se bouchla do zadni ¢asti hlavy. Pak
mal¢ho SYJJl postavil na zem, malou S 2zvednul zpitky do niruce, ona vibec
neplakala, tak si fikal, Ze ji nic neni, choval ji asi 5 minut a pak ji polozil zpét do kocarku, koukal ji
na hlavicku a ni¢cho si nevsiml. Potom po néjaké dob¢ pfisla pani Z_ domu, uz si
nepamatuje, po jak dlouhé dobé. Pani ZJi] to nefekl, protoze byl stile v Soku, Ze mu

S spadla. T} domt pfisla i se svoji mamou. Pak sla Tjj] ke kuchynské lince udélat
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mamé kavu a on mezitim odesel pry¢. Pak jesté ten den Sel se svoji mamou na postu a volala bud’
i Z_ nebo jeji mima, Ze je maldi ] v nemocnici, proto hned utikal
do nemocnice za nimi. [Jjjjj mu fekla, ze S} m¢la na hlave boulicky. Pak ¢ekali, co ji feknou
doktofi, pak $li na zastavku, tak ji pak fekl pravdu. K dotazu, co bylo na podlaze, kam mu
upadla, za krytinu, uvedl, Ze tam bylo lino. K dotazu, z jaké vysky G} spadla, uvedl, ze asi
z vysky 130 cm, prosté stal a drzel ji na ohnutém pfedlokti - méfi 175 cm. K dotazu, kdyz
dopadla na zem, zda plakala, méla oteviené oci, uvedl, ze neplakala, méla oteviené oci.
K dotazu, kdyz ji polozil zpét do kocarku, co v ném délala, uvedl, Ze byla v klidu, nebrecela.
K dotazu, jak ji do toho kocarku polozil, uvedl, ze na zada a dal ji pod hlavu polstafek. K dotazu,
co délal se , uvedl, ze tomu pak Sel umyt pusu. K dotazu, zda ostatni déti védely, ze
mu I vpadla, uvedl, Ze to vidél je Y. ostatni dét byly v t€ vedlejsi mistnosti. Uvedl,
ze pani o zranéni fekl ten den, nefekl ji to rovnou, protoze byl v Soku. K dotazu,
kolikrat uz hlidal déti pani / , uvedl, Ze jeste nez se mald G narodila, tak ty jeji starsi
déti hlidla vzdy, kdyz L] potfebovala, to byly Syl ticba 4 mésice. K dotazu, zda ho
nckdy 1] poucovala, jak ma brat do niruce novorozené, uvedl, Ze ano, to mu vysvétlovala.
K dotazu, kde byla Jjjjjjjj v dob¢, kdy pfipravoval sunar, uvedl, ze ] m¢l stile na levé ruce
a sunar pfipravoval pravou rukou, vodu mél uz uvafenou v termosce, kam ji pfedtim pfipravila
Il termoska byla oteviend, takze vSechno zvladl jednou rukou. Po pfedestfeni, ze fikal, ze
se pak, kdy dostala dudlik, uklidnila, k dotazu, zda ji stale drzek v naruci, 1 kdyz uz
neplakala, uvedl, Ze ano, mél ji stile vniruc¢i. Kdotazu, zda Sy}, kdyz upadla, m¢la
zavinovacku nebo obleceni, uvedl, Ze méla normalni obleceni. K dotazu, zda ji kontroloval
po téle, jestli nema né¢jaké zranéni, uvedl, Ze ji promackaval rucicky, jestli je nema zlomené, ale nic
nezjistil, takto ji kontroloval oblecenou, nesvlékal ji, taky ji kontroloval hlavicku, na té také
nezjistil zadné zranéni. K dotazu, kdyz se vratila pani Z_, zda se ptala, jestli je vse
v pofidku, zda se ptala na déti, co ji odpovedél, uvedl, Ze ji fekl, Ze si déti hrély, ze S pfisel
do kuchyné a oteviral ty krbovky, ale uz ji nefekl, ze mu mald upadla, nefekl ji to, protoze byl
v Soku. K dotazu, jak se projevovalo, ze byl v Soku, uvedl, Zze se prosté¢ bal, bal se, jak na tom
mala bude, pfestoze ji pfedtim zkontroloval, tak si nebyl jisty, co se ji mohlo stat, taky se bal toho,
co by na to ] fekla. K dotazu, kdy se Ijjjjjj od n¢&j dozvédéla, jak se to S stalo, jak na to
reagovala, uvedl, Ze se ho prosté¢ vyptavala, jak se to stalo, kdyz ji to fekl, tak byla nest’astna,
brecela, fekla mu, pro¢ malou nedal do kocarku pfedtim, nez vzal malého do koupelny,
uz jinak asi nic nefikala, byla prosté rozrusena. K dotazu, jaky vztah v soucasné dob¢ ma s L]
HE vcdl, Ze potad stejny vztah, jsou kamaradi. K dotazu, zda se v soucasné dobé¢ styka
s U 72 vedl 7e naposledy ji videl 22. 02. 2016, jinak si ale pfiblizn¢ jednou za dva
dny telefonuji. K dotazu, jak to ted’ s odstupem casu vidi ze svého pohledu, uved], Ze je mu to

moc lito, nekolikrat se I- Z_ za to omlouval. K dotazu, zda déti I- Z_ hlidal

jesté nékdo jiny, uvedl, ze to nevi, mozna babicka, tedy matka T}, o nikom jiném nevi.

Dalsi vyslech obZalovaného mladistvého é_ Hll v piipravném fizeni se konal dne
22. 8. 2016 (€. listu 257). Pfed timto vyslechem mu bylo umoznéno stejné jako jeho obhijci, aby
se seznamil se zavéry soudniho MUDr. Petra Hrubého. Obzalovany mladistvy uvedl, ze pokud se
ma k zavéram tohoto znalce, ktery doplnil znalecky posudek poté, co byl acasten vysetfovactho
pokusu dne 9. 6. 2016, tak trva i nadale na své pfedchozi vypovédi, vie se stalo tak, jak vypoveédél
a jak ukazal pfi vysetfovacim pokusu. Nechape, jak znalec mohl dojit k zavéru, Ze to tak nebylo.
Vic nema k véci co dodat.

Dalsi vyslech obZalovaného mladistvého é_ Hyl v piipravném fizeni se konal dne
2.11. 2016 (€. listu 369). Uved], Ze asi pfed mésicem z Okresniho stitniho zastupitelstvi Plzen
— mésto dostal vyrozuméni o zméné pravni kvalifikace, stejné vyrozuméni dostala i jeho matka.
Dnes znovu od vysetfovatele dostal stejné vyrozuméni, je srozumén s tim, ze jeho jednani bude
posuzovano jako provinéni tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho
zakonfku. Bylo mu vysvétleno, co tato zména pravni kvalifikace znamena, k tomu uvedl, Ze to
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bylo netmyslny. Dale se k tomu vyjadfovat nebude, bude odpovidat na otazky vyslychajiciho.
K dotazu, kde v dob¢ jeho pfichodu do bytu se nachizel kocirek se S} 2 k vyzv¢, aby to
misto ukazal na fotodokumentaci a popsal pfesnéji to misto a jaké dalsi véci se v misté nachazely,
uvedl, ze kocarek se JJ stil v détském pokoji, na fotodokumentaci je to fotografie ¢. 21 — 28.
Do toho pokoje se vchazi z obyvaci casti kuchyné, v détském pokoji byla pouze valenda
s néjakym loznim pradlem a v rohu televize, jinak zde zadné jiné véci nebyly. Kocarek byl
postaveny tak, jak je to na fotografii ¢. 26 a 27 fotodokumentace, v kocarku byl détsky vak
na spani, polstafek a uz ani nic, nevzpomina si. K dotazu, zda byl v byté jesté néjaky jiny kocarek,
uvedl, Ze ano, jednalo se o tzv. golfky, barvu si uz nepamatuje, tenhle kocarek byl v loznici, to je
mistnost, do které se vchazelo piimo z chodby. K dotazu, kde byly ostatni déti v dobé, kdyz je
hlidal, uvedl, Ze dé'Ei byly v té loznici, byla tam Viiil]- TN 2 S K dotazu, zda
po odchodu Tl 7 - bytu néjak manipuloval s kocarkem, uvedl, Ze on nebo pani
7B kocirek se S pfivezla z détského pokoje do obytny casti kuchyné, byl tam
postaveny u stény mezi dvefmi do chodby a prachodem ke kuchynské lince, bylo to pfimo pod
vypinacem tak, jak je fotografie ¢. 16 ve fotodokumentaci, stal podélné u stény a drzadlo bylo na
stran¢ u dvefi do chodby. K dotazu, zda pii manipulaci s koc¢arkem doslo k néjakému incidentu,
uvedl, Ze ne, kocarek bud on nebo pani Z_ bez problému pfevezli z détského pokoje
na to misto, nedoslo v zadném pfipadé k néjakému prevraceni kocarku. K dotazu, jak byla
v kocarku ulozena, jakym zplisobem byla pfikryta, uvedl, ze S} lezela v kocirku

na zadech, vzpomina si, ze byla urcité¢ v détském vaku, pfes boudicku nebyla urcit¢ hozena zadna
hadrova plena, jestli byla jest¢ né¢im piikryta, to si uz nepamatuje, takhle to vypadalo, nez pani
_ zbytu odesla. K dotazu, jak postupoval, kdyz ] vyndaval z kocarku, zda
pii tomto ukonu doslo k né¢jakému problému, uvedl, ze nejdfive otevfel zip na détském vaku, pak
levou ruku dal pod hlavicku Sjjjjij 2 pravou pod zadecek mezi nozickami, pak si ji polozil
na predlokti levé ruky, jak se bézné chovaji déti, pfi tomhle vyndavani nedoslo k zadnému
problému. Po pfedestfeni, ze svédkyné _ Z_ uvedla, Zze po odjezdu zachranky pfisel
k nim domu s néjakym muzem asi jménem D], k dotazu, pro¢ do bytu pfisel a kdo byl ten
muz jménem D, uvedl, ze D] se syn sestry a celym jménem se jmenuje Djjjjj 7> bydli
. Do bytu pfisel z toho divodu, Ze mu bud” 1|}, nebo jeji matka volaly, bylo to

v dobg, kdy byl na posté s mamou a jedna z nich mu volala, fekly mu, aby pfisel k panf ,
ze se tam néco stalo, ptal se, co se stalo a ony mu fekly, Ze S} v kocarku pfestala dychat.
Tak tam pfiSel a matka [Jjjjjj mu fekla, Ze jely do nemocnice, tak Sel za L] ZJ N
do nemocnice a ta tam ¢ekala na zprivu, co ji feknou o Jjj- K dotazu, zda je pravak nebo
levak, uvedl, Zze pravak. K dotazu, kolik v dobé uddlosti, tj. 23. 10. 2015 vazil a jaka byla jeho
vyska, uvedl, Ze nevi, kolik vazil a kolik méfil, ted” vazi 54 kg a méif asi 172 cm, pofad je stejnej, a
to bylo i v té dobé. K dotazu, co mél toho dne na sobé, uvedl, ze si vibec nepamatuje, co mél
tenkrat na sob¢, v byte byl v botech Air max od firmy Nike, jednalo se o normalni sportovni boty.
K dotazu, jaky je jeho vztah s Tjjj _, uvedl, ze kamaradsky, znaji se asi 4 nebo 5 let,
bydleli ve stejném azylovém domé, stykali se tak 1 — 2x tydné, kdyz se potkali venku, do bytu za ni
nechodil. K dotazu, zda mezi nimi byl intimni vztah, uvedl, Ze ano, jenom kratkou chvili, to uz
mu bylo vic nez 15. K dotazu, zda se stykali i po udalosti, uvedl, ze ano, chodil za n{ domu asi tak
2x do tydne, jsou i v telefonickém kontaktu, chod{ tam i v soucasné dob¢, o té nest’astné udalosti
mluvili nekolikrit, fikal ji, jak k té udélosti doslo, ze mu Sy Vypadla,/ o zavéru znaleckého
posudku ji nefikal. Po pfedestfeni, Ze ze zpravy odboru socialnich véci UMO Plzen 2 ze dne
30. 12. 2015 plyne, ze pfi jednani dne 28. 12. 2015 uvedl, ze od listopadu 2015 se zdrzuje u své
pritelkync T Z_, k dotazu, do jaké doby u ni bydlel, uved], Ze ano, to je pravda, u pani
skutec¢né bydlel, ale uz nevi do jaké doby, vzal si do hlavy, Ze nemuze mit zenskou
s détma, Ze na to jest¢ neni pfipraveny, a proto se odstéhoval zpatky k mamé. K vyzvé, aby znovu
uvedl, jak pfipravoval mléko pro S}, vuvedl, Ze pani Z_ mu fekla, ze kdyz zacne
brecet, aby ji udélal mliko, ukazala mu, kde je sunar, ten byl v lince, flaska byla na lince,
fekla mu, Ze ma dat 2 nebo 3 odmérky do flasky a zalit vodou, voda byla v rychlovarné konvici,
ktera byla predtim zapnuta a hfala se v ni voda. Kdyz zaléval mliko, ta voda byla jesté¢ horka,

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdeiika Hola



10.

8 2Tm 5/2017

mliko ochlazoval v umyvadle pod studenou vodou. Tohle vSechno délal, kdyz ] drzel
v naruci. Ostatni udalosti, jak doslo k padu, uz popisoval a nebude se k tomu dal uz vyjadfovat.

K provétfeni obhajoby obZalovaného mladistvého é_ Hll 2 sc¢ zamérem pokusit se
odstranit urcita rozporna tvrzeni znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, byl
v piipravném fizen{ za ucasti obzalovaného mladistvého proveden vysetfovaci pokus dne 9. 6.
2016. Po tomto tkonu byl sepsan protokol (€. listu 199) a pofizen videozaznam na nosic DVD-
R (€. listu 204). Kromé dalsich osob, které jsou uvedeny na prvé strané tohoto protokolu, se
tohoto tkonu zuacastnil jiz zminovany znalec MUDr. Petr Hruby se svym konzultantem,
neurochirurgem Petrem Vackem. Ucelem tohoto vysetfovactho pokusu bylo zjisténi, zda
ke zranéni nezletilé poskozené SR Z_ mohlo dojit zptsobem, ktery popisoval
ve svych vypovédich obzalovany mladistvy. Pfi tomto vySetfovacim pokusu byla jako pomucka
pouzita panna novorozence, ktera vahové 1 rozmérové odpovidala nezletilé poskozené.
Samozfejmé se tento tkon konal na misté ¢inu, tedy v bydlisti nezletilé poskozené na adrese

, I ' b ¢ [ Obzalovany mladistvy zde pfedvedl, jak v inkriminovanou
dobu manipuloval s nezletilou poskozenou, respektive jak ji mél poloZzenou na levé ruce. Dale
pfedvedl, jakym zptisobem mu vyklouzla z levé ruky hlavickou na zem. Tato vyska byla zméfena a
zaprotokolovana, jednalo se o 120 cm. Obzalovany mladistvy dale potvrdil, Ze nezletila poskozena
v dobé padu neméla zadnou pokryvku hlavy, nebyla ani v pefince, méla jen dupacky. Pokud jde
o podlahu, na kterou dopadla, pak pod linem je dfevo.

V fizeni pted soudem byl obZalovany mladistvy Syl Hill vyslechnut v rimci hlavniho
liceni dne 19. 2. 2018 (€. listu 621). Po zakonném pouceni uvedl, ze nebude vypovidat k osobé
ani véci, po predestfeni shora citovanych vypovédi z pfipravného fizeni uvedl, Ze se k nim nebude
vyjadfovat a nebude odpovidat ani na dotazy. V hlavnim liceni dne 20. 2. 2018 (€. listu 626)
doplnil, Ze se to stalo tak, jak uvedl. Nema v ¢em lhat, nic neskryva, nebude si vymyslet. Nefika,
ze si vymysli znalec, prosté to bylo tak, jak fekl, neublizoval by malé holcicce. V ramci hlavniho
liceni dne 21. 2. 2018 (&. listu 648) uvedl, Ze se k provedenym dikazim nechce vyjadfovat
(jednalo se o vyslech znalce, pfedsedy komise odbornikti Lékatské fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci). Vi, jak se to stalo a trva na své vjpovédi. Rika pravdu a nic si nevymysli. Nevi, jak
to ma vysvétlit, znovu opakuje, ze trva na své vypovedi, nikoho nekryje. Kdyz délal Sunar, tak mu
to miminko vypadlo z naruci. Konecné pak v ramci hlavniho liceni dne 3. 4. 2018 (&. listu 658a)
vypovedél, Zze ten den sebou telefon nemél, protoze meli s matkou jeden dohromady a on ji ho
nechal doma. O tom trazu malé [} fekl po tydnu u nich na ubytovné, bylo to ve stitni svatek
28. 10. Nepamatuje se, ze by to fikal [Jjjj v nemocnici a ze by takhle vypovidal u vyslechu. Ljjj
to fikal, kdyz pfisla k nim na ubytovnu, bylo to po tydnu. Obzalovany mladistvy byl dile podle
pokynt Vrchniho soudu v Praze vyslechnut v hlavnim liceni dne 11. 12. 2018 (&. listu 789).
Uved], Ze se k tomu vyjadfovat nebude a trva na své puvodni vypovedi. Nebude odpovidat ani
na piipadné dotazy. Chce jen dodat, ze se vSechno udalo tak, jak jiz vypovidal. Po vyslechu vyse
uvedeného znalce uved], Ze trva na tom, Ze se to stalo tak, jak jiz uvedl (€. listu 790).

Ze shora uvedencho je zfejmé, ze obzalovany mladistvy _ Hll pfi opakovanych vyslesich
provedenych v pribéhu piipravného fizeni a také v prubéhu vysetfovactho pokusu uplatnil
obhajobu, ze vzal nezletilou poskozenou _ z kocarku do narudi, aby ji nakrmil
z détské lahve, tuto si polozil jejimi zady na své levé predlokti, pficemz hlavu nezletilé poskozené
mél polozenu u loketn{ jamky a na dlani jeji zadecek. V okamziku, kdy v kuchyni chtél zvednout
do ndrudi dalsi pfitomné nezletilé dit¢, a to i}, nezletild poskozeni mu z jeho levé ruky
spadla na zem z vysky cca 130 cm, kdy dopadla zadni ¢asti hlavy na podlahu pokrytou linem.
Obzalovany mladistvy nasledné nezletilou poskozenou zvedl ze zemé a po ne¢kolika minutach ji
polozil do kocarku, aniz by na ni zpozoroval jakékoliv zranéni. Takto uplatnéna obhajoba
mladistvého obzalovaného je v zasadnim rozporu s dukazy, které byly shromazdény v pfipravném
fizeni a provedeny v hlavnim liceni, jak bude podrobnéji rozvedeno dale. Z tohoto pohledu se
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tato obhajoba jevi jako ryze ucelova, uplatnéna ve snaze vyhnout se trestni odpovédnosti
za zpusobena zranén{ nezletilé poskozené, je zni zfejmé, Ze obzalovany mladistvy popira
jakykoliv umysl takovato zranéni zpusobit a v podstaté se haji ,,nest’astnou nahodou®.

Soud mél k dispozici kromé jiného vypovedi svedkyn T _, matky nezletilé poskozené
a S 7EEEl b2bicky této, ze kterych vyplynuly okolnost, které pfedchazely zrancni
nezletilé poskozené /I * které nasledovaly po jeho zjisténi, pfedevsim se jednalo
o urceni casovych usekill souvisejicich s pfitomnosti obzalovaného mladistvého SYNN DN
v bydlisti nezletilé poskozené, respektive souvisejicich s pfichodem obou svédkyn zpét
do bydliste.

Svédkyné Ll Z_ byla v pfipravném fizeni vyslechnuta dne 29. 2. 2016 (C. listu 43)
uvedla, ze pozadala _ HEll. jestli by ji mohl pohlidat jeji Ctyfi deti. _ Hl -n

uz delsi dobu, je to jeji kamarad. s hlidanim souhlasil, pfisel k ni domu, na adresu
. Pozadala ho o hlidani z toho davodu, ze méla mit v 10:00 hodin soud

b

_
ohledné otcovstvi jejich dcer VI 2 T P2~ Ul pfisel kolem desité hodiny

dopoledne, uz si to ted’ ale pfesné nepamatuje. Méla nejmensi dceru S vlozenou v kocarku,
ktery byl postaveny v détském pokoji vedle kuchyné, holky si hraly v druhém pokoji, kam se

vchazi z predsing, si taky hral. Uz nevi pfesné, v kolik z bytu odedla, ale od pfichodu
_ do jejtho odchodu mohlo uplynout tak pul hodiny. _ fekla, ze jde na ten soud, ze
se vrati hned po soudu co nejdiiv zpatky. Na soud jela trolejbusem ¢. 12, u soudu na ni cekala i
jeji matka, ktera k soudu $la s ni. K soudu vlastné pfisla i pozdé¢, protoze si pamatuje, ze ji jeji
mamka volala v 10:30 hodin, kdy mél zacit ten soud, a fikala ji, Ze uz je u soudu a kdy pfijde, ze uz
tam na ni ¢eka. Musela tedy z domova odchazet az kolem té pul jedenacté dopoledne. Kdyz
piisla na soud, tak zjistila, ze soud se vlastné nekond a ze se jednani bude konat ve véznici v Plzni,
kde je otec jejich dcer v soucasné dobé zavieny. Takze vlastné jela zpatky domu, jeji matka jela
s ni. Doma mohla pfijet kolem poledne. Kdyz pfisla domu, tak mala Sl byla v kocirku,
ostatni déti byly v kuchyni se _ Sla udélat svoji matce kafe, v tu dobu uZ tam _
nebyl, ten odesel vlastné hned potom, co s matkou pfisly. Kdyz mamé udélala kafe, tak maly
plakal, proto ho uspavala v jeho koc¢arku v kuchyni, pak se sla podivat na malou
do kocarku do vedlejstho pokoje, mala byla pfikryta dekou a na boudi¢ce méla prehozenou
hadrovou plinku. Y] vzala do naruci a vidéla, ze ma oteviené oci, ale ty méla obricené
vzhuru, koukala prosté uplné nahoru, hlavicku méla hrozné oteklou a nedychala. Byla v hrozném
soku, zacala kficet, jeji mamka sedéla v kuchyni, tak hned vzala telefon a volala sanitku. Ona
po celou dobu drzela malou ] 2 pak pfijela sanitka a odvezli ji do nemocnice. Vlastné
na sanitku potom cekala 1 venku. Pak ji hned davali kyslik, pak si ji nechali v nemocnici, byla asi
dva mésice v umélém spanku, ted ma velké nasledky, nevidi na jedno ocicko, trpi epileptickymi
zichvaty, asi ma i néco se zaludkem. Potom uz S} viibec neméla doma, z nemocnice byla
umisténa rovnou do kojeneckého ustavu. Kdyz tedy malou toho dne 23. 10. 2015 hospitalizovali
v nemocnici, tak ji pak volala mamka, Ze _ Hl ickla, co se stalo, ze pry pfisel
zpatky k nim, _ pak pfijel za ni do nemocnice, hned v t¢ nemocnici se ho ptala, co se doma
stalo, _ ji fekl, Ze se nic nestalo, ze mala byla v koc¢arku. V nemocnici byla minimalné jednu
hodinu, cekala, nez ji 1ékafi feknou, co je s malou. Pak pro ni pfijela policie, nalozili je oba dva a
odvezli je knim domid a potom jela na vyslech na policii. Potom chodila za Syl
do nemocnice, byla i nadale v kontaktu s panem Sl "l opakované se ho ptala, co
se ve skutecnosti stalo, protoze ji vSechno bylo divny, neslo ji do hlavy, Ze by se ji to stalo, kdyby
byla po celou dobu v kocarku, S} byla cerstvé narozené miminko, tak to z kocarku samo
nevypadne, kdyz se sotva hybe. Sjjjj] Hjjij ii nefekl hned, co se stalo, ale asi az zhruba
za tyden, byla u n¢j na ubytovné, kde bydli, a znovu se ho ptala, co se stalo, on ji pak fekl, Ze mél
malou S v naruci, ze ji daval mlicko a pak SYjjjjij oteviral kamna, tak Ze ho odtahl a cht¢l
si ho nahodit na druhou ruku, a pak ho nahazoval, tak mu pry z t¢ druhé ruky sklouzla Syl
kterou stale drzel v ruce - takhle néjak ji to popisoval. Potom, co ji tohle fekl, tak oba dva sli
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znovu na policii, kde uz S fekl, jak to ve skute¢nosti bylo. Mysli, ze ji to _ rekl dne
28.10. 2015, ale to byl statni svatek, takze pak na policii pfisli az dne 29. 10. 2015. Ted’ si to
hrozné vycitd, ze tam ty dét nechala se _, nejhorsi na to je, ze mala ma ted trvalé
nasledky. K dotazu, zda davala ] VI instrukee, jak se md o déti starat, jak md
piipravit sunar, jak ma brat do naruci , uvedla, ze ano, fikala mu, jak ma pfipravit sunar,
nechala krabici se sunarem na lince, tam byla 1 flaska s dudlikem na pitf a pfevafenou vodu méla
v termosce, ktera byla také na lince, fekla mu, Ze ma dat 1 odmérku na 30 ml vody, to, jak ma vzit
Sl do néarudi, védél, uz i predtim ji, i jeji ostatni déti choval. K dotazu, zda uz v minulosti
hlidal jeji déti, uvedla, ze ano, hlidal nékdy, kdyz nemohla hlidat jeji mamka, hlidal je hodné krat,
ale nedokaze to ted pfesn¢ odhadnout, bylo to nékolikrat za mésic. K dotazu, zda kdyz se vratila
od soudu, se ptala _ Hll na deti, jestli je vSe v pofadku, uvedla, ze ano, zeptala se, jestli
je vSe v potadku, jestli mald Y] papala, on ji fekl, ze S celou dobu spinkala, Ze ji teda
udélal mliko, ale Ze ona se neprobudila. Mliko tam na lince bylo udélané, to potom vylévala. Pak
uz ji fekl jen, ze s T byly ve vedlejsim pokoji, kde si hraly a S} Ze si taky hral,
hned pak odesel. K dotazu, zda pfi pfichodu domu se §la hned podivat do kocarku, nebo az
po n¢jaké dobé, uvedla, ze ne, pravé Ze hned nesla, protoze _ ji fekl, ze mala spinka, pak
udélala mame to kafe a pak uspavala , az potom se tedy $la pod1vat na SN
K dotazu, po jaké dob¢ od jejiho pfichodu tedy sla Sy} zkontrolovat, uvedla, ze to mohlo byt
asi po %4 hodiné, kdyz ji bylo divné, Ze jesté nema hlad.

Dalsi vyslech svédkyné Z_ v piipravném fizeni se uskutecnil dne 30. 5. 2016 (&.
listu 182). K dotazu, kolik bylo synovi v dobg, kdy doslo kurazu deery SR
uvedla, Zze ten den mu byl pfesné rok, akorat mél ten den narozeniny. K vyzvé, aby popsala
motoriku syna R ke dni 23. 10. 2015, zda dokazal sim chodit, jak se dokdzal pohybovat,
uvedla, ze syn v jedenacti mésicich zacal sam chodit, dokazal tedy i dne 23. 10. 2015 chodit sam
bez opory, jesté tedy obcas pii chuzi spadl, ale dokazal se pohybovat saim. K dotazu, zda vi, kolik
v tu dobu vazil a méfil, uvedla (po nahlédnuti do ockovactho prikazu syna), ze
S V jednom roce vazil 8.890 grami a méfil 75 cm. K dotazu, zda je mozné, aby jeji syn
sam bez cizi pomoci dosel z vedlejstho pokoje do kuchyné, zde si oteviel dvitka kamen
a vyndaval z nich popel, uvedla, Ze je to mozné, on i pfedtim ta dvitka oteviral, lezl tam casto.
K dotazu, jaka podlahova krytina byla u téch kamen, kde doslo ke zranéni dcery S-, uvedla,
ze tam bylo lino a pod linem byla dfevéna podlaha. K dotazu, kdo je otcem _ _
uvedla, ze to je M- NI, vek cca i let, nic blizstho k nému nevi, nyni s nim neni viibec
v kontaktu, v sou¢asné dobé by se mél zdrzovat nékde na Slovensku, tady v CR asi nemé 7adné
pitbuzné. K dotazu, zda _ Hl] tedy nemtize byt otcem jeji deery S}, vvedla, Ze ne,
to urcité ne. K dotazu, zda vi, kolik méfila a vazila jeji dcera S} ke dni 23. 10. 2015, uvedla,
ze kdyz se | 2rodila, tak vazila necelé 3 kilogramy, méfila 47 cm, mysli si tedy, Ze
23.10. 2015 vazila ty 3 kilogramy a méfila kolem toho pul metru, ockovaci prikaz nyni uz nema,
ten odevzdala do kojeneckého udstavu. K dotazu, kolik vézila dcera Jjjjjj v dobé¢, kdy ji
propoustéli z nemocnice, uvedla, ze kdyz je propoustéli, tak méla o néco mensi vahu, nez tu
porodni, ale toho 23. 10. 2015 m¢la kolem tfi kilogramu. K dotazu, jak byla dne 23. 10. 2015 jeji
dcera S} oblecend, uvedla, ze méla na sobé body s kritkym rukdvem a pfes body méla
dupacky s dlouhym rukavem, dupacky byly takové semisové, méla jednorazovou papirovou
plenku, na hlavé nevi, jestli méla cepicku, to uz si nevybavuje, jen vi, ze nebyla v zavinovacce,
kdyZ odchazela z domova, tak byla polozena v koc¢arku a ptikryta dekou. Po pfedestfeni, ze takto
byla oblecena, kdyz odchazela z bytu, k dotazu, kdyZz se vratila, zda byla oblecena stejné¢, nebo
doslo k néjaké zméné v jejim obleceni, uvedla, Ze kdyZ se na ni §la podivat do kocarku, tak si
vybavuje, ze méla hrozné oteklou hlavu, takze v tu dobu tedy neméla ¢epicku na hlavé, protoze to
vidéla hned, nenf si jista, jestli méla ¢epicku i v dobé, kdy odchazela pry¢ pfedtim, nez se to stalo,
byla oblecena stejné.

Opctovny vyslech svédkyné Ll _ v piipravném fizeni byl proveden dne 15. 11.
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2016 (€. listu 377). K dotazu, jak dlouho pfed udalosti se nast¢hovala do bytu a zda ji od jejtho
nast¢hovani do udalosti 23. 10. 2015 navstivil _ Hll, vvedla, ze do bytu v
ulici [ se méla nast¢hovat do konce zafi, ale protoze neméla penize, aby mohla zaplatit nijem
dopfedu, tak se nast¢hovala az v fijnu, pfesny datum si nepamatuje. Kdyz se ji narodila i}
B dcera S t2k bydlela jest¢ na ubytovne ||l Podle jejiho odhadu v byté
VBB vici bydlela pfed udédlosti asi tyden. Po tuto dobu, co uz bydlela
v vici do udilosti dne 23. 10. 2015, ji Hyjjjj navstivil asi jednou, pomahal ji se
st¢thovinim. K dotazu, kde stil kocirek se ] pfi jejim odchodu z bytu dne 23. 10. 2015,
k vyzvé, aby misto ukazala na fotodokumentaci, uvedla, ze stal v détském pokoiji. Jeji byt ma jeden
pokoj, v jehoz jedné casti je kuchynska linka a v druhy ¢asti je obyvaci mistnost, je to spojeny a
ona tomu vSemu fika kuchyn. Z kuchyné vedou dvefe do détského pokoje a kocarek stal v tom
détském pokoji u okna. Kocarek mél cervenou barvu. Détsky pokoj je na fotodokumentaci na
fotografiich ¢. 21 — 24, kocarek stal pfesné tak, jako je to na fotografii ¢. 27 fotodokumentace.
Byla tam policie a fikali ji, at’ na nic nesaha, tahle poloha koc¢arku byla, kdyZ odchazela z bytu
toho dne k soudu. V jaké poloze byl kocarek, kdyz se vratila od soudu, to nevi pfesné, ale mysli,
ze stal také u okna, jako je to na fotografii ¢. 27. Na mist¢ si kocarek fotila policie a tam s nim
prosté néjakym zpusobem manipulovali, uz je to rok zpatky, tak si uz nckteré véci pfesné
nepamatuje. K dotazu, zda ukazovala misto postaveni kocarku pfed jejim odchodem z bytu
policistim pfi provadéni ohledani mista, uvedla, ze mysli, ze na misté policistim ukazovala, jak
kocarek stal. K dotazu, jakym zptisobem byla ] v kocarku ulozena pfi jejim odchodu z bytu
a co méla na sobé¢, v jaké poloze lezela, uvedla, ze na sobé méla bodicko a dupacky — kombinézku,
byla ulozena do détského vaku a piikryta jesté dekou, pod hlavou méla polstatek, na hlavicce
nemela ¢epicku, kromé téchto véci nebylo v kocarku nic. Y] vkladala vétSinou na bok, a to
kvali tomu, kdyby nahodou ublinkla, aby se ji nic nestalo, jestli to ten den udélala stejné, to uz si
nepamatuje, ale mysli si, ze ano. K dotazu, jakym zpusobem se v té dobé pohyboval jeji syn
S vedla, ze SR v € dobé uz zacinal chodit, ale obcas jest¢ upadl, umél se sdim
zvednout a zase kousek jit, v té dobé, kdy se to stalo, mu byl zrovna rok. K dotazu, co bylo
zapotiebi udélat pfi vyndivani SYjjjj z kocarku vzhledem na to, kde ajak byl v mistnosti
umistén, uvedla, Ze protoze stal u okna, mezi oknem a posteli, tak ho musela vytahnout ven
ke stfedu mistnosti a vytocit, potom S} odkryla, rozepla ten pytel a podebrala ji pod
hlavickou a zadeckem a vyndala ji ven. K dotazu, v kolik hodin se vratila od soudu domu
s matkou, uvedla, si pamatuje, ze na soudu méla byt v pul jedenacté, z bytu sla asi kolem %
na jedenact, kdyz zjistily, ze soud neni, tak se na zpatecni cest¢ domu stavély v Rodince a pak jely
trolejbusem domu, jesté se stavély v potravinach v Zatisi u Vietnamce, v kolik hodin dosly domu,
to opravdu nevi. Po pfedestfeni, Ze podle zpravy zdravotnické zachranné sluzby byla udalost
oznidmena ve 13:20 hodin, k dotazu, jak dlouho po jejich navratu doma zjistila zranéni SR
uvedla, Zze nedokaze odhadnout, jak dlouho po jejich navratu od soudu zjistila zranéni
Kdyz pfisly domu, tak S- fikal, Ze mala celou dobu spala, pak se na ni sla podivat, tak hned
vidéla, ze lezela zkroucena a méla hlavicku oteklou, oc¢i méla oteviené a nahofe. K dotazu, kde se
nachdzel kocarek se S pfi jejich névratu a zda byl ve stejné pozici jako pfi jejim odchodu,
uvedla, ze kdyz pfisly, tak kocarek stal v détském pokoji u okna, tak jak byl, kdyz odchazela,
S ale fikal, ze S} #kousel davat jist, ale ona nechtéla, fikal, Ze s kocarkem byl v kuchyni,
to ji fekl az néjaky den po udalosti. Po pfedestfeni, ze pii vypovedi dne 29. 02. 2016 uvedla, ze pfi
jejich navratu do bytu byla Syl pfikryta dekou a na boudicce byla pfehozena plena, k dotazu,
zda byla S} stejnym zptsobem pfikryta i pfi jejim odchodu z bytu, uvedla, ze kdyz Sy}
vyndavala, tak tam urcite¢ plinka byla, jestli tam byla i dob¢, kdyz odchazela z bytu, to uz si
nepamatuje. K dotazu, zda zaznamenala v dob¢, kdy Jjjjjj vyndavala z kocirku po néavratu
do bytu, néjaké zmény v jejim prikryti a v poloze kocarku, které by nasvédcovaly tomu, ze
s nezletilou bylo néjak manipulovano a o jaké zmeény se jednalo, uvedla, Zze byla v soku,
nevzpomina si, jestli tam bylo néco jinak, nez jak odchazela. K dotazu, zda byla po odvozu
do nemocnice kontaktovana ve FN néjakymi policisty, uvedla, ze ano, policie ji volala,
kdyz uz byla v nemocnici, potom za ni pfijeli do nemocnice, na néco se ji ptali, co jim fekla, si uz
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nepamatuje. K dotazu, zda ji v nemocnici kontaktovala matka, uvedla, Ze si mysli, ze jo.
K dotazu, o ¢em spolu mluvily, uvedla, Ze vi, ze se ptala na malou, taky ji fikala, ze pfisel _
s Dl 7¢ jim fekla, co se stalo a oni pak pfijeli za ni do nemocnice. K dotazu, zda ji matka
tekla, jaké skutecnosti uvedla policii, uvedla, ze matka ji fekla, ze policii uvedla, ze déti hlidal
Ivﬂ-. K dotazu, co matce na to odpovédeéla, uvedla, ze to uz nevi. Po predestfeni, Ze obvinény
S Pl pii vypovedi ze dne 29. 02. 2016 uvedl, ze 23. 10. 2015 pfi cest¢ z nemocnice na
zastavku ji fekl pravdu, co se stalo se ], k vyzve, aby se vyjadfila k tomu, kdyz pfi vyslechu
svedka 29. 02. 2016 uvedla, ze ji to fekl az za tyden po udalosti a pak 29. 10. 2015 sli na policii,
uvedla, ze dne 23. 10. 2015 ji i _ rovnou z nemocnice vezla polici k nim domu, neni teda
mozny, ze by ji néco fikal pfi cesté na tramvaj, kdyz s ni viabec nejeli, bud’ si to vymyslel nebo si
to spletl, co se stalo, ji fekl asi za tyden a potom se el pfiznat na policii. K dotazu, kde v byté
v “c: Sl picbalovala, uvedla, ze bud’ v kocirku, nebo na posteli, jak je to
vyfoceno na fotografii ¢. 21 a 22 ohledani mista c¢inu. K dotazu, jaké konstrukce byla postel,
uvedla, ze to byla valenda s uloznym prostorem, matrace byla vcelku, molitanova, na jedné strané
u okna bylo zvysené celo, které bylo dfevéné, potazené latkou, na valendé vlastné nebylo nic
tvrdého, nahofe byla mékka matrace, doma ji uz nema, uz ji vyhodila. K dotazu, zda nékdy
uhodila jeji déti, uvedla, ze v zadném pfipadé, obc¢as dostanou pfes zadek, ale Ze by je mlatila, to
ne. K dotazu, kdyz ji déti hlidal S- Hlll. 7da se n¢kdy zminil, Ze by mél s détma néjaky
problémy, ¢i ze je bil, uvedla, ze ne, nikdy o nicem takovém nemluvil. Po pfedestfeni, Zze jeji
matka uvedla, Ze kocarek se S} stdl v détském pokoji u okna a na fotodokumentaci to podle
nf mélo byt na fotografii ¢. 9 — 11, k vyzv¢, aby se k tomu vyjadfila, uvedla, ze kocarek opravdu
stal v détském pokoji, asi si to spletla, na téchto fotografiich je jiny pokoj, je to pokoj, do kterého
se vchazi z chodby, je to loznice, do détského pokoje, kde stal kocarek, se vchazi z obyvaci ¢asti
kuchyné, kocarek stal u okna v détském pokoii, jak je to na fotografiich ¢. 26 a 27. K dotazu, kdyz
za nf byl v nemocnici S- Hll. 7da se spolu bavili o tom, co se stalo, uvedla, Ze kdyZ on tam
piisel, tak se ho hned ptala, co se stalo, ale on ji fekl, Ze nevi, ze mala byla v koc¢arku, Ze spinkala,
ze ji zkousel davat jist a Ze ona nechtéla a po tu dobu, co byla pry¢, tak ona spinkala.
Po predestfeni, ze uvadéla, ze _ Hl piipravila mléko na krmeni, k dotazu, jak to tedy
bylo s tim krmenim, kdy ji mél krmeni dat, uvedla, Ze m¢l pfevafenou vodu v termosce, ta mé¢la
tmavou sedou barvu a nahofte byl uzavér na zavit, byla polozena na lince a vedle toho bylo mléko
a flaska na sunar, tyhle véci jsou vidét na fotografii ¢. 17 fotodokumentace. Pila jednu odmérku

v

sunaru na 30 ml vody. Jak ma pfipravit mi¢ko, SYjjjjjij fekla, ale on to uvi vedel, odkud, to nevi.
K(Viyé se vratila domd, tak bylo hotové mléko na lince ve flasticee, ptala se S, jestli mala jedla
a Yl i1 fekl, Ze ne, Ze ji daval mléko a ze ho nechtéla, mléko potom vylila, musi se pofad délat
cerstvé. K dotazu, kdyz pfisla, zda ta termoska byla zaviena a zda v ni byla voda, uvedla, ze
termoska byla zaviena tim uzavérem nahofe a asi v ni byla voda, nezkousela to. Vodu si pfipravila
vzdy na cely den do termosky, vSechny véci na pifpravu mléka byly pfipraveny na kuchynské
lince, nemusel tedy pro tyhle véci nikam chodit. K dotazu, zda na lince byla i rychlovarna konvice
a zda v ni byla voda, uvedla, Ze rychlovarna konvice na ty lince byla, jestli v ni byla voda, to nevi.
Po predestfeni, ze obvinény _ Hyll ve vypoveédi ze dne 02. 11. 2016 uvedl, ze mléko
piipravoval z rychlovarné konvice a pak jej chladil v umyvadle pod studenou vodou, k vyzve, aby
se k tomu vyjadfila, uvedla, ze vzdycky mléko piipravovala tak, jak uvedla, a takhle to, mysli, fekla
i panu Hl}; m¢! dit do flasticky jednu odmérku sunaru na 30 ml vody. K dotazu, kdyz
piisly domu, zda se maly néjak ozyval, brecel, a co délala mala, zda byla zticha, uvedla, ze kdyz se
vratily domu, tak mala nebrecela, ta byla zticha. K dotazu, jaky v té¢ dobé byl skutecné vztah mezi
nf a _ . vvedla, ze s panem Hjili] jsov pouze kamaradi, jednou spolu méli
pohlavni styk, trvale u ni nikdy nebydlel, je pravda, Zze se stavalo, ze u ni nékdy pfrespal, jako
manzelé spolu nikdy nezili. Poté ji bylo vyslychajicim pfedestfeno, Zze obvinény _ s |
ve vipovedi ze dne 02. 11. 2016 uvedl, Ze po jejim odchodu z bytu on nebo ona kocarek se
Sl picvezli z détského pokoje do obytné ¢asti kuchyné, kde byl potom postaveny u stény,
k vyzvé, aby se k tomu vyjadfila, uvedla, ze kdyz odchazela, tak byl v kazdé, piipad¢ kocarek
v détském pokoji u okna u postele a kdyz se vratila, tak tam byl také. Hjjjjj ji pak fekl, ze
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kocarek pfevezl z détského pokoje do kuchyné, aby mohl S} # kocarku vyndat a nakrmit ji.
Na samém pocatku ji fekl, ze mala celou dobu spala, pfiznal se az potom pozdéji a fikal, ze byl
v soku. Kdyz se ho ptala, pro¢ nezavolal hned zichranku, kdyz mu Y] vpadla, tak ji fekl, ze
nemél telefon, a Ze byl v Soku. Ptala se Hiil], jak drzel Y kdyz mu spadla a on ji fekl, Ze ji
drzel pod hlavickou a pod zadeckem. To, ze mu S} vypadla z ruky, tvrdi ] potad a nic
se na tom nezménilo, obc¢as k ni pfijde a zepta se na malou, k ni (svédkyni) se nikdy agresivné
nechoval ani k jejim détem. Kdyz cekala v nemocnici bezprostfedné poté, co ji tam dovezla
sanitka, tak ji lékat, ktery Y] napojoval na dychaci pfistroje, fekl, Ze utrpéla vazné zranéni
hlavy a tak ji to vysvétloval, ffkal, Ze ma rozdrceny kosti v lebce a Ze ma mozek zality krvi. Kdyz
tam za dcerou dochazela, tak se ji pofad ptali, co se stalo a ona jim fekla, Zze méla zfejm¢é upadnout
na zem, ten doktor ji fekl, Ze se to takhle nemohlo stat, ze se musela do néc¢eho prastit nebo tam
muselo dojit k néjakému velkému drazu. Jména doktorti si uz nepamatuje, mluvila pokazdé
s nékym jinym. K dotazu, zda pfi prvotnim osetfeni v nemocnici byla i se synem

uvedla, ze sanitkou jela pouze ona se SN SR 2 ostatnf déti hlidala babicka doma.

b

V fizeni pfed soudem byla svédkyné L] _ vyslechnuta v ramci hlavniho liceni dne
3. 4. 2018 (¢. listu 658a). Lze konstatovat, ze vypoveédéla v podstaté shodné jako pifi svych
vyslesich v pfipravnych fizenich, tedy v souladu s vyse citovanymi vypovédmi, byt struc¢néji.
Doplnila, Ze pana Hjjji] pozadala, aby ji pohlidal déti v ten den. Znali se z azylového domu
| N2 t¢to adrese hlidal ] d¢ti poprvé. Uz ji je hlidal obcas dfive, kdyby je mél
toho dne hlidat poprvé, tak by mu je nesvéfila, protoze byly ¢tyfi a S} byla miminko. Dile
shodné popsala, jak byla nezletild poskozena ulozena v kocarku a jak byly pfichystané véci
na pfipravu nahradntho mléka. Pfi svém odchodu nezletild poskozena nebyla nemocna a
svedkyné _ fekla, aby ji z kocarku vyndal tak, aby mél ruku pod jejim zadeckem a hlavou,
aby ji prost¢ drzel tak, aby mu neupadla. Dale zopakovala, ze nevi, za jak dlouho po navratu
domt se sla podivat na Y}, protoze v byté byl zmatek, Y] brecel, tak mu délala jidlo a
houpala ho v kocarku. Také udclala mame kafe. Bylo ji divné, Ze sc S} nebudi na jidlo,
nebot” S nez odesel, tak fekl, ze mala nejedla, ze celou dobu spala. Ona se pravidelné kazdé
dvé hodinu budila ohledné krmeni, proto ji bylo divné, Zze se nehlasi o jidlo. Mysli si, ze mléko
bylo udélané, _ ji fikal, Zze ji zkouécval davat jist, ale Ze nechtéla, chtéla spat. Déale shodné¢
uvedla, ze ten samy den v nemocnici ji S fikal, ze nevi, jak se to stalo, 2evmal{1 spala. Az
po tydnu, kdy za nim pfisla na ubytovou na [l jf fekl, Ze mu vypadla z ruky. Rikal to stile. Je
pravda, ze policistim fekla, ze toho dne byla s malou sama, protoze byla v Soku a Jjjjjjjij bylo
teprve Sestnact let a ona nevédéla, ze je to s malou tak vazné. Nechtéla policii pfiznat, ze svoje
¢tyfi déti nechala hlidat Sestnactiletému klukovi, nefekla to, aby ho kryla. Se _ se
na hlidani domluvila az ten den rano, protoze pocitala s tim, Zze pfijde hlidat matka. Jenomze ta
s ni chtéla jit k soudu a fekla ji, Ze tam na ni ¢ekd. Nechtéla brat vSechny déti na soud, tak zavolala
_. V tu dobu S| nekojila, kojila ji jen v porodnici. _ o hlidini déti volala
telefonem, nevi pfesné, v kolik hodin. Kdyz se ho pozdéji ptala, pro¢ nezavolal zachranku, fekl,
ze s sebou nemél telefon. Kocarek S} by! hluboky a pevny, nebyl vratky. Nikdy se nestalo,
ze by se ji ptevrhl 2 S} 7z n¢j vypadla. Nez odesla z domu, tak _ spinkala, nijak se
hlasové neprojevovala. Chtéla ji nakrmit, ale ona nechtéla, spala. Proto S} fekla, aby ji
béhem jeji nepifitomnosti dal jidlo. Chtéla ji dat najist v pual jedenacté, nez odchazela, ale ona
nechtéla, takze naposledy jedla v pitl devaté. Jedla normélné. Sjjjjij pfebalovala v kocarku,
protoze neméla sestavenou postylku, nékdy také na valendé. Y] spala v kocarku, ona ji
ptebalovala vzdy pfed krmenim, takze je mozné, ze pfed svym odchodem. Domu se vratila
s mémou n¢kdy po dvanicté hoding, nevi pfesné, kdy se Sla na Sjjjj podivat. Den nebo dva
dny pfed tim se ptala matky, jestli ji pohlida déti, ze musi na soud. Matka ji fekla, ze chce jit s ni,
takze vedéla, Zze je nepohlida. _ fekla o tom hlidani az toho dne rano, protoze nejdiiv
pfemyslela, ze by je vzala s sebou. Je pravdou, ze S} krbova kamna casto otviral, proto je
nechala dat pry¢, v téchto kamnech topila jen kratkou dobu. Kdyz byl v kamnech popel, tak ho

M

vysypala. Zda tam byl toho 23. 10. 2015, si nevzpomnéla. Ptala se S} jestli mu nespadla na ta
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kamna a on fekl, Ze ne.

Svédkyné U 7B by'» vyslechnuta v piipravném fizeni 27. 10. 2016 (&. listu 387).
Uvedla, ze dne 23. 10. 2015 byla doma, volala ji dcera, Ze ma byt soud o urcen{ otcovstvi jeji dcery

/ 2 TN Z_, soud mé¢l byt u soudu u nadrazi. Domluvily se, ze k tomu
soudu pujdou. Rekla dcefi, aby oblikla déti, ze je vezmou s sebou k soudu, dcera ji fekla, Ze ma
zajistény hlidani a Ze ji déti bude hlidat pan Hjjl]. Znaji sc jiz z doby, kdy dcera bydlela
v azylovém domé na [}, HIl t2m tenkrat bydlel se svoji matkou. Rikala dcefi, ze on déti
hlidat nemuze, ze ¢tyfi déti neuhlida. Déti hlidala (svédkyné), nez se stala ta udalost a méla s nimi,
co délat. Dcera ji na to odpovédéla, ze Hijjj ji hlidd déti casto a ze je uhlida. Jela na soud, mysli,
ze to mélo byt od 11.00 hodin nebo od 11:15 hodin, pfed soudem byla uz v 10:30 hodin a cekala
na dceru. Dcera pofad nesdla, tak ji volala, kde je, aby to stihly, dcera pofad fikala, ze uz jde, ale
nesla, znovu ji volala a dcera ji fikala, Ze se uz oblika a jde na trolejbus, to uz bylo asi 10:45 hodin.
Dcera I} pak pfijela asi kolem 11:00 hodin, §ly pak dovnitf a dcera tam ukazala doklad, fekli
jim, ze se tam soud konat nebude, Ze to bude ve véznici na Borech, jesté je poslali do néjaké
kancelafe a tam jim fekli, ze to bude na Borech a ze tam dcera vibec nemusi byt. Ten doklad
vubec nevidéla, kdyby ji ho dcera ukazala, tak by védéla, ze to nebude u soudu, ale na Borech.
Od soudu sly na trolejbus, jely trolejpbusem ¢. 16 k,,Praci®, tam $la (svédkyné) do obchodu
Rodinka a dcera $la s nf, zdrzely se tam asi 15 minut a $ly na zastavku na trolejbus ¢. 12 do Zatisi.
Trolejbusem pak jely do zastavky Zatisi a tam Sly do obchodu néco nakoupit — jidlo pro déti,
z kramu pak Sly k dcefi domu, tam dorazily asi po 12té hodiné, pfesné to uz nevi. V byté
v ulici bydlela dcera v té dob¢ asi jenom par dni, neméla tam ani zadny nabytek.
V den, kdy sla se Jjjjjij do porodnice, tak akorat pfevzala klice. Kdyz pfisly do bytu dcery, tak
maly Sl brecel. V kuchyni, kterd je propojend s pokojem, sedél u stolu Hjjjj 2 me¢l
na rukou. Podle pfedlozené fotodokumentace je to na foto ¢. 14. Hjjji] se ptala,
vzbudila, kdyz byla dcera s nim pry¢, on fekl, Ze S} po celou dobu spinkala.
vzala do naruce a dala ho do kocarku, ktery byl u stolu v obyvaci ¢asti kuchyné -
celému tomu fikaji kuchyn - potom i v kocarku uspavala. Hjjjjjj ani nevi kdy, se vypafil
a odesel z bytu, bylo to asi hned, jak vzala (asi mélo byt ,,dala®) S} do kocarku. Uz ani
nevi, jestli s nim dcera mluvila, neZ odescl. Tjjl] pak mazala détem chleba a vafila jim ¢aj a pro né
vafila kafe — kapucino. Rikala I}, jestli se neptjde podivat na S}, jestli nebude jist, dcera
tikala, Ze jesté néco udéld a plijde se na ni podivat. Mezitim po byt¢ béehaly déti Tl s VI
Tl se sla asi za 30 minut od jejich pfichodu do bytu podivat do kocarku na Sy} Kocarek se
Sl by! v détském pokojicku u okna — podle predlozené fotodokumentace je to fotografie ¢. 9
a nasledujici. Do pokojicku se vchazi dvefmi z obyvaci ¢asti kuchyné. Jednalo se o hluboky
cerveny kocarek, ktery stal u okna v détském pokoji - na fotografii ¢. 9 — 11 je détsky pokoj, ale
ten kocarek je jiny - na fotografii je sedacka, v které spal Jjlij- Dcera L] vyndala SENEE
z kocarku, $la s ni, a kdyz ji vyndavala, tak stila (svédkyné) kousek od ni. Jak lezela Sy
v kocarku, nevidéla, vidéla, az kdyz ji dcera vyndala. Dcera zacala okamzité kiicet — méla
oteklou hlavu a TjJjjjjj na ni kficela, co ji je, drzela ji na rukou a kficela. V tu chvili nevédéla
(svedkyne), co se stalo, napadlo ji, jestli ji nedali napit n¢jaké Spatné mléko, jestli nema néjakou
alergii - byla z toho v soku. Hned vzala telefon a bézela volat zachranku. Po pfedestfeni, Ze
na ZZS bylo telefonovano v 13:20 hodin, uvedla, ze je mozné, ze do bytu pfisly pozdéji, nez
uvedla, uz je to davno a tak si to tak pfesné nepamatuje. Po telefonatu na zachranku utfkala ven a
dcera se Ji] b¢zela za ni, ostatni déti v byté kiicely. Zdalo se ji, ze zachranka pfijela za delsi
dobu. Mezitim $la okolo spravcova z ubytovny, kterd se jmenuje D}, pffjmeni nezn4, a protoze
je zdravotni sestra, tak JJjjjjjjj masirovala srdicko. SYjjjjj m¢la oteklou hlavu, ale zadné jiné
zranéni na ni nevidéla, byla v obliceji bleda a $patné dychala, hlavicka ji padala na stranu, o¢i méla,
mysli, zaviené. Kdyz pfijela sanitka, tak Jjjjjjj n¢jakou dobu na mist¢ ozivovali a se zichrankou
pfijela i policie. Dcera pak i se Jjjjjjj odjela do nemocnice. Ona ziistala s détma v byte, Vil
a T sc ptala, jesti SN DI ncspadla na zem, co ji déti odpovedely, to uz si

nepamatuje, ani si nevzpomene, zda se jich na to ptala pfed tou policii. Policie se na misté také

jestli se
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ptala [}, kdo hlidal déti a dcera jim fekla, Ze celou dobu byla s détma doma sama. Rekla dcef,
pro¢ lze, Ze byly na soudu a déti hlidal Hjjjij, ptala se dcery, pro¢ Hijji] ktyje, dcera ji na to
tekla, ze nechce do toho zatahovat. Policii fekla (svédkyné), ze si to mohou ovéfit, ze
byly na soudu, ze tam urcité jsou na kamerach, I Jjjjj potom policii pfiznala, Ze déti hlidal Hjjjjjilj-
Pak dcera odjela se zachrankou. Po odjezdu zachranky ztstala s détma sama doma, a asi za 15
minut pfiSel Hjjjjjjj, pfisel jest¢ s néjakym klukem, mysli, Ze to byl jeho bratranec Djjjj§, celé jeho
jméno nevi. H se ptal, kde je I}, zacala na n¢&j kficet, co udélal S 2 co se v byté¢ stalo,
fekla mu, ze I odjela se S} do nemocnice, fekla mu, ze mald vibec nedychala a méla
oteklou hlavicku, naddvala Hijjjjjjjjij, pro¢ tvrdil, ze celou dobu mald spala. Hjjjj na to nic
nefikal, sebral se a $el pry¢. S dcerou pak mluvila, az kdyz se vratila z nemocnice, pfisla i
s HIll- K dotazu, jak byla Sjjjij oblecend, kdyz ji dcera vyndala z kocarku, uvedla, Ze
na hlavé urcit¢ neméla zadnou cepicku a v zavinovacce také nebyla, jinak si to uz nepamatuje.
S vrcite byla ulozend v kocarku v détském vaku a byla pfikrytd dekou, vidéla, jak dava dcera
deku na stranu, v mistnosti bylo pomérné chladno. K dotazu, jak se chovala dcera ke svym détem,
uvedla, ze jeji dcera je nervik, s détma ji dost pomdha, pomérné casto je hlida, V] st dost
c¢asto bere k sob¢ na ubytovnu. Dcera na né obcas kfici, nékdy jim da i pfes zadek, zvlast’ hrubé
se k nim nechovala, nebyla na né agresivni. K dotazu, jak se k détem choval Hjj], uvedla, ze
kdyz byla u dcery a byl tam Hjjjl], tak se k détem choval slusné¢, byl to kamarad jeji dcery, bydleli
spolu také v wlici ne spolu v byté, ale v.domée, Hjjjjj tam bydlel s matkou, casto
spolu chodili ven, casto dceru navstévoval doma, jestli spolu méli intimni vztah, to nevi.
K dotazu, kde v byte déti spaly, uvedla, ze dcera bydlela v byt¢ kratce a neméla tam vlastné zadny
nibytek, méla tam néjaké matrace, déti spaly v détském pokoji. Kde spala dcera, to nevi, Sl
spaval v kocarku, v t€ modré sedacce také v détském pokoji. Jj spala vzdy v tom cerveném
kocarku, ten stal rovnéz v détském pokoji. K dotazu, zda Hjjjj] védél, jak se ma o déti postarat,

tikala, jak se ma o déti postarat, to nevi. K dotazu, zda vidéla v byté kojeneckou lahev, uvedla, Ze
v kuchyni na lince stala kojenecka lihev, dcera jich méla vic, protoze Y} jest¢ pil mlicko a
S t2k¢. Jestli byla lahvicka pln4, to uz nevi. Dcera nekojila a pouzivala sunar. K dotazu, kdy
byla naposledy v byt¢ u dcery pfed udalosti, uvedla, ze tam byla par dnf pfed tim, protoze si dcera
néco vyfizovala na socidlce. K dotazu, zda vi, zda pan Hjjjjjj m¢l nékdy problémy pfi hlidani dét,
uvedla, ze nevi o tom, ze by mél nékdy pfi hlidani néjaké problémy, dcera nikdy nic nefikala.
K dalsimu dotazu obhajce, jaké byly podminky pifi hlidani, uvedla, Ze v byt¢ dcera neméla vlastné
zadny nabytek, byla (svédkyn¢) tam asi 3 dny pfed udalosti, zdrzovala se s détmi v kuchyni,
nebylo vlastn¢ ani kde sedét, S 2 S vdrzovala (svédkyné) v kocarcich, ostatni déti
se motaly v kuchyni, v byté byla zima, topeni bylo elektrické — pfimotopy. Méla (svédkyn¢) Sest
déti a vnoucat ma 11. Poté, co ji bylo pfedestfeno, ze podle zjisténi policie bylo pii Setfeni
na misté vice lidi, k vyzve, aby uvedla, kdo byl v byt¢, uvedla, Ze o udalosti volala svoji druhé dcefi

/ , ta pfijela hned se svym pfitele, 7| I P2k tam byl také jeji
pritel pan ZJ. K dotazu, zda mluvila od udilosti s Hjjjjij> vvedla, ze ano, fikala mu, proc¢
nevolal zachranku, pro¢ utekl, kazdé malé dit¢ vi, Ze kdyz se néco takového stane, tak se ma volat
zachranka, on ji nic neodpoveédél a deera se ho zastala, fikala, Ze to byla nest’astna nahoda a ze byl

Hj] vystraseny, ona jim to ale neveti, HJjjjjjj moc nemusi.

V fizeni pfed soudem byla svédkyné _ Z_ vyslechnuta v ramci hlavniho liceni dne
3. 4. 2018 (&. listu 660). I vtomto pifpadé¢ lze konstatovat, Zze vypovidala stejné jako
v piipravném fizeni, byt’ strucnéji. Upfesnila ¢asové udaje, ze kdyz zjistily, Ze se soud nekond, tak
pfijely na Zatisi kolem 12. hodiny. Sly nakoupit do veéerky a do bytu k dcefi dorazily asi v pul
jedné. Na jeji dotaz ji _ fekl, Ze mala po celou dobu spala. Dcera sla délat kdvu a détem jidlo.
Maly Sl brecel, tak ho vzala do naruce, ] mezitim odesel. Dcera dala détem jidlo a
vzala si malého a svédkyni fikala, at’ se jde kouknout na SJjjjjjj- Protoze i brecel, tak ho
dcera uspavala a pak se sla podivat na malou do kocarku. Zjistily, ze vypada $patné, tak $la

svédkyné volat zachranku. Dcera se §la po pfichodu poprvé podivat na malou asi za dvacet minut.
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ffkal, Zze mala spinka, nevédéla, zda fikal, jestli ji krmil. Zopakovala, ze po piijezdu policie
dcera policistum fekla, Zze déti hlidala ona, ale svédkyné ji fekla, aby fekla pravdu. Dcera jim
nefekla, pro¢ lhala. Dile uvedla, ze kdyz pfisly ze soudu domt, tak nejprve houpala SN
ona a pak ho pfedala dcefi. Ta udélala mezitim jidlo a kavu a $la se kouknout do kocarku na
Sl Dcera v té dob¢ zidného pfitele neméla. Na hlidini déti se s dcerou nedomlouvaly,
domnivala se, ze je vezme ssebou. VSechny déti byly malé, ale na S} nijak neutodily,
neublizovaly ji.

Soud mél déle k dispozici zpravu Zdravotnické zachranné sluzby Plzefiského kraje, Utvaru
zdravotnickych cinnosti ze dne 2. 11. 2015 (€. listu 140). Ze zpravy plyne, ze k zadosti
policejntho organu a na zakladé¢ souhlasu s poskytnutim informaci ke zdravotnimu stavu
poskozené YN Z_ podepsaného zakonnym zastupcem byl poskytnut zaznam hovoru
na linku 155 a kopie zaznamu o vyjezdu ZZS. Na linku 155 bylo volano z telefonniho ¢isla

v 13:20:27 hodin. Je tedy zfejmé, Ze tato zprava potvrzuje vypovedi obou svédky,
jakym zptsobem a kdy pfivolaly zdravotnickou zachrannou sluzbu. Obsah hovoru je uloZen
na nosici DVD-R (€. listu 141). Z né¢ho byl v ramci hlavniho liceni dne 21. 2. 2018 (€. listu 648)
ptehran zvukovy zaznam, jehoz obsah se shoduje s pfepisem tohoto hovoru, ktery je téz
ve vySetfovacim spise (€. listu 362). Lze shrnout, Ze na linku 155 volala skutecné sveédkyné S-
7B - opcritorce popisovala aktudlni zdravotni stav nezletilé poskozené s tim, ze jeho
pficina ji neni znama. Ze zvukového zaznamu lze také vypozorovat, v jakém psychickém
rozpolozeni byly obé¢ svedkyné v dobé, kdy zjistily zranéni nezletilé poskozené, respektive v dobé,
kdy bylo volano na tisnovou linku 155.

Z protokolu ohledani mista ¢&inu ze dne 23. 10. 2015 (€. listu 83) a z fotografické
dokumentace (€. listu 86) je zfejmé, Ze s ohledanim bylo zapocato dne 23. 10. 2015 v 17.20
hodin, pfedmétem byl byt, ktery se nachazi v ||  E NN NNEE “ic: N "I ¥

, byt ¢ JJ o velikosti 3+1. Z tohoto protokolu je zfejmé, jaké bylo aktudlni
zaf{zeni bytu a kde byly umistény oba détské kocarky, jak pro nezletilou poskozenou tak pro
nezletilého SR tato 7jisténi odpovidala tvrzeni svédkyne T} Z_ V ramci tohoto
ukonu nebyly zajistény zadné stopy relevantni pro toto trestni fizeni. Z protokolu ohledani véci
ze dne 30. 11. 2015 (€. listu 97) vcetné fotografické dokumentace je zfejmé, v jakém stavu byl
détsky kocarek, ve kterém byla ulozena nezletila poskozena.

Z dukazu, které jsou citovany v pfedchozich odstavcich oduvodnéni tohoto rozsudku, vyplynulo,
ze k objektivné zjisténému zranéni nezletilé poékozené S | _ nemohlo dojit
na jiném mist¢, nez vjejim bydlisd, tedy vbyt¢ ¢. || na adrese | NN . -
nemohlo k nému dojit v jiné dobé¢ nez v té, po kterou zde obzalovany mladistvy _ Hill
nezletilou poskozenou a jeji dalsi tfi nezletilé sourozence hlidal, aniz by zde byla pfitomna dalsi
osoba. Z vypovédi shora jmenovanych svédkyn mohl soud tento ¢asovy usek urcit od 11.00
hodin do 12:45 hodin, byt’ se nepodafilo zjistit pfesnou dobu, kdy ke zranén{ nezletilé poskozené
doslo. Z uvedeného logicky vyplyva, ze toto zranéni nezletilé poskozené nemohl zpusobit nikdo
jiny nez prave obzalovany mladistvy S- Hlll- Z jeho vypovédi vyplynulo, Ze pfipustil jim
popisovany mechanismus, ktery mél vést ke vzniku zranéni nezletilé poskozené, avsak z dalsich
niZe citovanych dukazu je zfejmé, ze tento jim popisovany mechanismus neodpovida skutec¢nosti.
Jinymi slovy tedy Ze objektivné zjisténd zranéni nezletilé poskozené nemohla vzniknout
zpusobem, ktery obzalovany mladistvy opakované popisoval.

Prive k posouzeni charakteru zranéni objektivné zjisténych u nezletilé poskozené Syl
7 2 7ptsobu vzniku téchto zranéni byl v pfipravném fizeni opatfen znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi (€. listu 108), zpracovany znalcem MUDr.
Petrem Hrubym dne 16. 12. 2015. V zavérech znaleckého posudku znalec uvedl, jak vyplyva ze
zdravotnické a spisové dokumentace YR Z_ utrpéla dne 23. 10. 2015 toto poranént:
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-zlomeni obou temennich kosti hlavy (Sikma vlevo, t{stiva vpravo)
-viceloziskové pohmozdéni, pfedevsim pravé polokoule mozku
-urazové prokrvaceni mékkych obali mozku
- Sok z krevn{ ztraty.
Jmenovana byla z mista vzniku svého poranéni dopravena RZS do FN v Plzni, kde byla
do 15. 12. 2015, z ¢ehoz do 29. 11. 2015 byla na JIP a poté na standardnich lazkach této kliniky.
Stav Y Z_ byl pii pfijeti hodnocen jako kriticky, byla u ni zahajena uméla plicni
ventilace — tato byla ukoncena 02. 11. 2015. Vzhledem ke kfecim ji byl podavan pfislusny lék
(fenobarbital) a dale dalsi fada piislusnych 1éka. Protoze nalez u jmenované svédcil pro poranéni
(roztrzeni) tvrdé pleny mozku, dne 10. 11. 2015 u ni byla provedena neurochirurgickd operace
s plastikou roztrzené tvrdé pleny, operace a pooperacni priubéh se obesly bez komplikaci.
Poranéni SN _ bylo komplikovano pourazovym rozsitenim komor mozku,
zpusobenym nahromadénim mozkomisntho moku, coz je komplikace pfi vySe uvedeném
poranéni déti téméf pravidelné se vyskytujici, 1é¢eni tohoto stavu spocivalo v zavedeni hadicky
do komor mozku s odvodem mozkomisniho moku do dutiny bfisni. Dale se jeji stav komplikoval
tzv. hypertonicko-hyperexcitabilnim syndromem (zvySené napéti svali a jejich drazdivosti).
Z tohoto duavodu jmenovana bude absolvovat dlouhodobéjsi rehabilitaci se znacné nejistym
vysledkem. Dalsi komplikace poranéni spocivala ve vzniku pourazové epilepsie. Dale jmenovana
byla, je a bude opakované kontrolovana odbornymi lékafi (neurochirurg, neurolog, o¢ni lékar).
_ byla propusténa do Détského centra v [Jjjij (byvaly kojenecky ustav). SR
byla po vzniku svého poranéni bezprostfedné ohrozena na zivoté (bezvédomim se
selhanim dechu pfi mozkolebecnim poranéni), s nutnosti intenzivni lékafské nemocnicni péce
na specializovaném oddéleni (JIP Détské kliny FN v Plzni) po celou dobu jeji hospitalizace.
Ze soudné lékafského hlediska se u SN _ jednalo o poranéni tézké a vazné.
Vzhledem k charakteru a rozsahu poranéni hlavy SN M jc vylouceno, ze by
k takovému poranéni jeji hlavy mohlo dojit pouze v dusledku prostého padu z vyse — pfi jejim
drzeni jinou osobou — snarazem hlavy na tvrdou podlozku. Zjisténé poranéni musel byt
zpusobeno pouzitim podstatné intenzivnéjsiho nasili, napt. sedénim na hlavé jmenované jinou
osobou apod. — z tohoto aspektu je vznik poranéni SR Z_, jak popisuje S-
Hll. s posléze zjisténym poranénim jmenované v rozporu. Trvalé nasledky poranéni lze
hodnotit az po uplynuti jednoho roku od jeho vzniku — jiz dnes je vSak nanejvys pravdépodobné,
ze se YR _ stane trvale upoutanou na lizko (odkazana na péci jiné osoby), s nejvétsi
pravdépodobnosti s tézkou poruchou hybnosti (pfipadné 1 citlivosti a feci). Dale u ni bude nutna
trvala 1écba epilepsie k zabranéni epileptickych zachvatd, rovnéz odvod mozkomisntho moku
do dutiny bfisni hadickou bude trvaly. (poznamka: 3. bod posudku byl znalcem konzultovan
sl MUDr. E. S 7 D¢tské kliniky FN v Plzni)

Dne 8. 2. 2016 byl proveden vyslech znalce MUDr. Petra Hrubého (€. listu 118), ktery uvedl,
ze ve znaleckém posudku ze dne 16. 12. 2015 dospél k zavéru, ze vzhledem k charakteru
a rozsahu poranéni hlavy SR _ je vyloucené, aby k takovému poranéni jeji hlavy
mohlo dojit pouze v dusledku prostého padu z vyse, pii jejim drzeni jinou osobou s narazem
hlavy na tvrdou podlozku. V posudku uved], Ze zjisténé poranéni muselo byt zptusobeno pouzitim
podstatné intenzivnéjsiho nasili. K tomuto zavéru dospél na zakladé konzultace s

MUDr. E. Sl z Détské kliniky FN Plzed.  Tato mu uvedla, ze déti po padu osetiuji
na jejich pracovisti v fadu desitek a ze u téchto deétl po takovych padech nejsou tak tézka
a zavazni poranéni hlavy, jako byla zjistena u Sy Z_ Na jeho dotaz ohledné
mozného mechanismu zranéni jmenované mu odpovédéla, ze se mohlo jednat
o sedéni druhou osobou na hlavé ditéte na tvrdé podlozce. Jesté by chtél uvést duvod, pro¢ tento
dotaz na | S vibcc vznesl — neurochirurg, ktery dne 1. 12. 2015 provadel
kontrolu zranéné ve svém zaveru mimo jiné uvedl, ze probiha nadale Setfeni
okolnosti urazu, ktery nemohl vzniknout prostym padem, z tohoto duvodu tedy kontaktoval
B 3 @ U tento nidzor neurochirurga vlastné potvrdila, resp. s nim souhlasila.
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Pokud v odborném vyjadfeni ze dne 26. 10. 2015 uvedl padovy mechanismus jako pific¢inu
poranéni YR _ s narazem hlavy na tvrdou podlozku z vysky minimalné¢ 80 cm,
vychazel ze zkuSenosti své znalecké cinnosti, v té dob¢ ale neznal pfesny rozsah poranéni hlavy
S | _ Pfed zapocetim toto jeho vypovedi mu bylo umoznéno si precist dodatek
vypovedi provefovaného ze dne 19. 01. 2016, a pokud Hij} vwvadi, ze SN

mu méla spadnout z vysky 130 cm, pak tedy lze pfipustit, ze takovym padem by bylo
mozné poranéni SR _ vysvétlit. V pavodnim znaleckém posudku vychazel z vysky
80 cm, ktera je pfiblizné minimalni vyskou pro zptisobeni podobnych zranéni, nebot’ v té dobé
neznal skute¢nou vysku, z které méla _ spadnout. Na zaklad¢ vyse uvedeného

M

obsah vypovedi S HI by tedy nebyl v rozporu s posléze zjisténym poranénim SR

V reakci na uskutecnény vySetfovaci pokus znalec MUDr. Petr Hruby vypracoval doplnék
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi (€. listu 210). Znalci
bylo uloZeno, aby po zhodnoceni veskerého spisového materialu a pribéhu vysetfovaciho pokusu
se vyjadfil ke skuteCnosti, zda zrancni zpusoben¢ nezletile SEJl Z_ mohl byt
zplisobeno tak, jak uvadi obzalovany mladistvy Jjj] V] Znalecky posudek obsahuje vytah
z protokolu o vysetfovacim pokusu, dale konzultaci znalce slékafem — neurochirurgem
z Neurochirurgické kliniky FN v Plzni. Po absolvovani vysetfovactho pokusu znalec mozny
mechanizmu vzniku poranéni konzultoval slékafem — neurochirurgem z NCH FN v Plzni
MUDr. il VIl ktery vyloudil, ze by k poranéni hlavy Siili Z_ mohlo dojit
padem na podlahu z pozice, v niz byla drzena obZzalovanym mladistvym, kdy na podporu toho, ze
nedoslo k padu snarazem hlavy na podlozku (podlahu) nutno uvést jakoukoliv absenci
povtrchového poranéni povrchu (kize hlavy) — jako napf. odérky ¢i modfiny, uvedl, Ze k zranéni
hlavy doslo silou drtivého charakteru — nalehnuti, zalehnuti, slapnuti a to asi pfes polstaf nebo
podobny pfedmét. K vySetfovacimu pokusu, provedenému dne 09. 06. 2016 v byte ¢. |
VI vic VIl znalec — po konzultaci s lékafem Neurochirurgické kliniky FN
v Plzni MUDr. Vil VI ktery jmenovanou pfi hospitalizaci pravidelné vysetfoval a
rovnéZ se zucastnil vySetfovactho pokusu - konstatuje, Ze k zjisténému poranéni hlavy Syl

nemohlo z traumatologického hlediska dojit jejim padem z vysky cca 1200 mm,
s dopadem hlavy na tvrdou podlozku, tak jak pfedvedl obzalovany mladistvy. Na podporu
uvedeného lze uvést, Ze pii takovém dopadu — narazu — ni¢im nekryté hlavy na tvrdou podlozku
(podlaha) by nepochybné doslo k poranéni kozniho krytu hlavy jmenované v misté jejiho
kontaktu s podlozkou - jednalo by se o odérky, pfipadné modfiny ¢i drobné trzné rany — tato
poranéni u SR _ viak zjisténa nebyla. Piadovy mechanizmus vSak vylucuje
pfedevsim charakter poranéni hlavy SN 7N ktery odpovida ptsobeni drtivé sily proti
hlavé jmenované. Jako mozny mechanizmus by piipadalo v uvahu napt. nalehnuti na hlavu ¢i
zalehnuti, Slapnuti na hlavu, sezeni na hlavé apod. Je pfitom zaroven nanejvys pravdépodobné, ze
k nasili tohoto charakteru doslo pfes né¢jaky pfedmét (napf. polstar), nachazejici se mezi hlavou a
zranujicim predmétem.

V fizeni pfed soudem byl znalec MUDr. Petr Hruby vyslechnut v ramci hlavnfho liceni dne
20. 2. 2018 (¢. listu 626). Potvrdil vyse uvedené zavéry a upfresnil, Ze se nejprve domnival, ze to
mohlo byt tak, jak obzalovany mladistvy uvade¢l, tedy ze mu nezletila poskozena mohla spadnout
zvyse 120 — 130 cm, Ze by to tomu poranéni odpovidalo. Na zaklad¢ konzultace
s neurochirurgem MUDr. V] svdj nazor upfesnil v tom sméru, ze takhle to vzniknout
nemohlo. Na zakladé vySetfovactho pokusu uvedl nalehnuti na hlavu, slapnuti na hlavu, sezeni
na hlave, kdyby ta hlava spocivala na tvrdé podlozce. K nasili doslo nejspise pfes néjaky pfedmet,
napiiklad polstaf nachazejici se mezi hlavou a zranujicim pfedmétem. Na hlaveé nebyla zjisténa
zadna poranéni, ktera by svédcila pro pad, at’ uz to jsou odérky, krevni vyrony nebo drobné trzné
ranky. Pokud by nezletild poskozena spadla tak, jak demonstroval obzalovany mladistvy
pii vysetfovacim pokusu, tak pokud by mela pokryvku hlavy, tak by na hlavicce zadné poranéni
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byt nemuselo. Pokud by pokryvku neméla, doslo by k odérkam, krevnim vyronim ¢i drobnym
trznym rankam, ale tato poranéni zjiSténa nebyla. Pokud jde o pojem drtivé sily, pak
u ¢trnactidenniho ditéte bude mit jiné fyzikalni parametry nez u dospélého clovéka uz jen proto,
ze tam nejsou zcela vyzralé kosti klenby lebecni. Jsou sice spojeny $vy, ale jsou mezi nimi lupinky.
Sila, ktera vyvola stejné poranéni u dospélého, staci byt u toho ditéte mensi. Upozornil, ze to bylo
spojeno se ztratou krve. Kromé zlomenin obou temennich kosti méla nezletild poskozena zna¢né
poskozeny mozek. K takovému poskozeni mozku, byt’ mensiho rozsahu, by mohlo dojit
pii padu, ktery popisoval obzalovany mladistvy pfi vysetfovacim pokusu, ale nelze to pfipustit
vzhledem k absenci odérek a jednak jsou tam dalsi poranéni. Mnohocetnost a zavaznost poranéni
ten pad vylucuji. Ta mohla byt zptsobena jednorazove, jedinym ucinkem sily, naptiklad jedinym
uderem pies polstaf, jednim slapnutim, jednim sednutim. Je dulezita razance zranujictho déje.
K zranéni nemohlo dojit popisovanym padem, mohlo k tomu dojit ptsobenim jedné sily,
samozfejmé i opakovanym nasilim. Postacil by jediny razantni utok, ale nelze vyloucit, ze by jich
mohlo byt vice. Pak by nemely takovou razanci, ale ucinek by se scital. Nelze urcit, kdy k tomu
zranéni doslo. Poranéni byla tak zavazna, Zze nelze pfedpokladat, ze prodleva pfed moznym
vznikem poranéni a prvotnim osetfenim byla néjak dlouha, protoze doslo k bezprostfednimu
ohrozeni zivota. Tuto prodlevu by nevidél piili§ dlouhou, nebot” se nezletilou poskozenou
podafilo zachovat pii zivoté. Pokud by byla dlouha, pak mohla na misté nebo pfi pfevozu zemfit.
Tuto dobu by kvantifikoval na desitky minut. Zavérem uvedl, ze kdyby ji nékdo vzal za dolni
koncetiny, zvedl do vysky a hodil vi silou proti podlaze, tak by k t¢émto poranénim dojit mohlo.
Pokud by vSak neméla pokryvku hlavy, byly by tam odérky, krevni vyrony ¢i trzné rany.
Jmenovany znalec byl podle pokynt Vrchntho soudu v Praze vyslechnut v hlavnim liceni dne 11.
12. 2018 (¢. listu 789). Zde uvedl, Ze v odivodnéni Vrchntho soudu v Praze se mimo jiné
nastinuje alternativa, kdy by obzalovany mladistvy po padu ditéte na zem na néj néjak naslapl,
nebo ze by na n¢j néjak padl. Znalec mél k dispozici svij puvodni znalecky posudek vcetné
doplnku a dale dopln¢k znaleckého posudku Lékatské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci,
kde se pise, ze to nalehnuti ¢i naslapnuti by bylo mozné, ale muselo by to byt plnou hmotnosti.
Pokud by se jednalo o pad obzalovaného mladistvého na lezici hol¢icku, pak by se muselo jednat
o silu zna¢né intenzity, kterou by vyvinul kolenni nebo loketni kloub, tj. kde je tvrda kostni tkan.
S témito zavery se naprosto ztotozfiuje a nema, co by dodal. Na dotaz, zda je pfedstavitelné, ze by
né¢kdo nékoho upustil, ztratil rovnovahu a slapl na ného plnou vahou, uvedl, Ze to je pravé ten
problém. Rovnovahu clovék ztratit muze, ale nasili plnou hmotnosti by nepovazoval
za stoprocentni. Kdyz clovek vidi, k ¢emu by mohlo dojit, tak se snazi mozné nasledky, tedy ta
poranéni minimalizovat. Snazi se, aby ta pusobici sila byla co nejmensi. Je méné pravdépodobné,
ze by se jednalo o nasili plnou silou. Na dotaz, zda je pfedstavitelna situace, ze by na ni upadl
kolennim ¢i loketnim kloubem a zda by se muselo jednat o nekontrolovatelny pad, doplnil, Zze
kdyby slo o takovy pad, ktery by doty¢ny nezvladl, pak lze pfipustit, ze by ta pusobici sila musela
byt zna¢na. Zde je koordinace pohybu mensi nez pfi slapnuti nebo naslapnuti. Hlavicka by musela
byt zasazena kolennim ¢i loketnim kloubem, ¢ili tvrdou kostni tkani, mékkou tkani by takové
poranéni nevzniklo. Nekontrolovatelny pad muze byt tfeba na naledi. Spise se uvadi urychleny.
Casto je vidét u osob ovlivnénych alkoholem nebo jinymi omamnymi latkami, kde jsou obranné
reakce néjakym zpusobem snizené. Kazdy cloveék se snazi reflexivné pad kontrolovat a
minimalizovat $kody na svém zdravi. Kdyz bude padat dopfedu, tak reflexivné natahne paze, kdyz
dozadu, tak da ruce za sebe i za cenu toho, ze muze dojit ke zranéni kosti. Je malo
pravdépodobné, ze nékdo ztrati rovnovahu a plnou vahou nékomu $lapne na hlavu. Zatéz plnou
hmotnost{ t¢la se jevi jako dost nepravdépodobna. Pokud vsak n¢kdo ne¢koho naslapne plnou
hmotnost{ téla, je to vétsinou umyslné, ale nemuze to hodnotit. Reakci ¢lovéka pii padu by se
mohl zabyvat znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie ¢i neurologie ¢i psychiatrie.
Reakei hodnotil obecné. Pokud by hol¢icka upadla, tak je mélo pravdépodobné, ze by doslo
k naslapnuti. To by povazoval za nahodné a pak nelze pfedpokladat, ze by tam byla vyvinuta
maximalni sila, to je malo pravdépodobné. Nemuze hodnotit, zda byl pad obzalovaného
mladistvého normalni nebo nenormalni. Tézko muze posuzovat, jak by mohl pad vypadat
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obzalovaného mladistvého, pokud drzel na ruce jesté jedno dité. Mohl by se snad vyjadfit znalec
z oboru biomechaniky.

V ptipravném fizeni byl dale k dikazu opatfen znalecky posudek, podany Lékafskou fakultou
Univerzity Palackého v Olomouci (€. listu 329). Znalcim bylo kromé jiného ulozeno vysvétlit
vznik Soku u nezletilé poskozené SR _ z krevni ztraty po poranéni hlavy, dale se
méli vyjadfit k ¢asovému useku, ktery uplynul od vzniku zranéni hlavy do stavu s vyraznym
otokem mékkych tkan{ hlavy a vyraznym podkoznim hematomem. Jejich ukolem také bylo popsat
poranéni hlavy nezletilé poskozené a tento popis demonstrovat na snimcich z CT vySetfeni a
vySetfeni metodou magnetické rezonance a na fotografiich z neurochirurgickych zakroku, vyjadfit
se ke sméru pusobeni zranujici sily a polohy hlavy nezletilé poskozené v dobé vzniku zranéni,
konec¢né pak k jakym zranénim hlavy muze dojit pii prostém padu kojence staii 18 dnu, vahy cca
3 kg, z vysky cca 1200 mm na pevnou podlozku a zda v piipadé zjisténych zranéni nezletilé
poskozené k nim mohlo dojit tak, jak popisoval a ukazoval obzalovany mladistvy a jakym
zpusobem je zduvodnitelné zjisténé poranéni hlavy a jaky mohl byt mechanismus jeho vzniku.
K tomuto znalci uvedli, Ze Sok je nahly zivot ohroZujici stav poruchy prokrveni tkani, ktera muze
vést k organovym zménam. Krevni objem malého novorozence je 80-85 ml/kg hmotnosti, coz u
3 kg ditéte odpovida cca 240 — 250 ml krve. Jiz malé ztraty v objemu 10-15 % mutzou vést
k poruse prokrveni perifernich tkani. U poskozené byla zjisténa pfi pfijmu hladina hemoglobinu
63 g/, pficemz norma je cca 120 g/1, coz znadi vyraznou ztratu, kterd vedla k hypovolemickému
— hemoragickému Soku. Jediné krvaceni, které bylo zjisténo, bylo nitrolebni a do mékkych tkani
hlavy, kdy dle fotodokumentace mohlo dojit ke ztrait¢ nejméné 40 — 50 ml krve, coz by
odpovidalo nejméné 20% objemu krve poskozené, coz mohlo vést k projeviim soku. Dale uvedli,
ze otok a hematom mékkych tkani se muze rozvijet fadove v 10 minut az nékolika malo hodin, a
proto muze odpovidat dobé mezi 11:00 — 13:20 hodin, kdy bylo zranéni oznameno na ZZS
v Plzni. Znalci provedli popis CT vysetfeni S _ ze dne 23. 10. 2015 - zlomenina
temenni kosti oboustranné, lomné linie jsou Siroké, v nejsirsim misté asi 7 mm, jsou téméf
soumérné, v oblasti véncitého $vu vpravo je drobna vpacena zlomenina, vsechny lebe¢ni svy jsou
rozsifené, oboustranné ve spankové a temenni oblasti jsou mékké casti rozsifené otokem
a prokrvacenim, hustota (denzita/ mozkové tkané je oboustranné snizena pfi otoku mozku,
v pravém celnim a patietalnim laloku jsou loziska vy$si hustoty /denzity/ odpovidajici
prokrvacenym  zhmozdéninam, oboustranné je  vyrazné krvaceni pod  pavucnici
/subarachnoidalné/, je vyraznéjsi vlevo (obr. 2 a 3), dile je krviceni podél tentoria /fasa tvrdé
pleny mozkové kryjici shora moze¢ek/ a mezi obéma polovinami velkého mozku
/interhemisferaln¢/, vlevo v ¢elni a temenni oblasti je krvaceni pod tvtdou plenu mozkovou
/pod dura mater/, komorovy systém je velmi $tihly, struktury stfedni ¢iry nejsou posunuté,
prostoty s mozkomi$nim mokem na spodiné /bazilni cisterny/ jsou zuzené. Stanovili zavér:
vyrazny otok mozku, krvaceni pod pavuénici a také pod tvtdou plenu mozku /subarachnoidalni
a subduralni hemoragie/, prokrvacend zhmozdéna loziska vpravo, siroké zlomeniny temenni kosti
a vpacena /impresivni/ zlomenina v oblasti véncitého $vu vpravo, rozsifeni véech lebec¢nich $vu,
prokrvaceni a otok mékkych ¢asti hlavy. Dale znalci provedli popis MR vysetfeni mozku
/ ze dne 6. 11. 2015 vysetfeni v pficném a bocném pramétu, sekvence T2, T1, T1 trim,
DWTI a SWI. Oboustranné v celni a spankové krajiné jsou pii kostech kolekce tekutiny v prostoru
pod tvtdou plenou mozkovou /dura mater/. Dale jsou pfitomnd krvaceni pfi kostech v zadni
jamé¢ lebni a mezi polovinami /hemisférami/ velkého mozku vzadu. V temenni oblasti
oboustranné a celni krajiné vpravo jsou v mozkové tkani zmény, které odpovidaji loziskim po
krvaceni a drobnym dutinkdm. V této oblasti je zmenseni mozkové tkané /atrofie/. Vpravo jsou
zbytky ktvaceni pod pavucnici /suibarachnoidalné/ v celni a temenni oblasti. Od posledni
kontroly /CT mozku/ doslo k rozsifeni komorového systému, zejména pravé postranni komoty,
ktera v oblasti téla méfi asi 22 mm. Struktury stfedni ¢ary nejsou posunuté. Prokrvaceni mékkych
¢asti hlavy ve spankové a temenni oblasti /kefalhematom/. Stanovili zavér: zmenseni mozkové
tkané/atrofie mozku/, oboustranné loziskové zmény v mozkové tkani po krvaceni /multicysticka
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encefalopatie/, zbytky krviceni pod pavuénici a pod dura mater /tvrdou plenu/ oboustranné
/subatrachnoidalné a subduralni/, tekutina v prostoru pod dura mater v Celni a spankové oblasti
/subduralni efuze/, hemoragie vzadni jamé a mezi polovinami velkého mozku
/interhemisferalne /, rozsifeni komorového systému, zvl. pravé postranni komory, velkd krvaceni
v mékkych ¢astech hlavy vpravo. Dale uvedl, ze podle zobrazenych snimkua doslo k pusobent sily
z vice smért, pravdépodobné poloze hlavy na tvrdé polozce na boku a jejich pficiné se nelze
jednoznacné vyjadfit. Ve znaleckém posudku také uvedli, Ze ze zkusenosti ¢lend komise pfi padu
ditéte zcca 1,2 m na hlavu na tvrdou podlozku, coz je relativné bézny pad, nemusi dojit
k zadnému vaznéjsSimu poranéni, dochazi pouze k pohmozdéni mékkych tkani hlavy. Lze
piipustit, ze by nitrolebné mohlo dojit k otfesu mozku, na lebce by mohla vzniknout maximalné
prasklina /fisura/. V tézsich piipadech muze dojit k lokalizovanému nitrolebnimu krvaceni na
stran¢ zlomeniny. Je velice nepravdépodobné, ze k tak zavaznému poranéni ditéte by mohlo dojit
tak, jak to popisuje a ukazuje obzalovany mladistvy _ Hll. K jednozna¢nému
mechanismu drazového déje a naslednému vzniku zavazného poranéni hlavy oboustranné se
clenové odborné komise nemohou vyjadfit. Mnohocetna zranéni musela byt zpusobena
intenzitou velké sily, ptsobici z obou smérti na hlavicku ditéte a to bud soucasné, nebo
opakované. Na podkladé dodané zdravotnické a spisové dokumentace se clenové komise
piiklanéji k nazoru, Ze toto zranéni nevzniklo pouze prostym padem ditéte z vyse, tak jak to udava
obzalovany mladistvy _ Hll 2 jak je detailn¢ pfedvedeno pfi vysetfovacim pokusu, ktery
vsichni ¢lenové odborné komise shlédli

V fizeni pfed soudem byl v ramci hlavniho liceni dne 21. 2. 2018 (€. listu 648) vyslechnut znalec
Doc. MUDr. Svatopluk Loyka, CSc., pfedseda komise odbornikti Lékafské fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, ktera vypracovala vyse citovany znalecky posudek. Potvrdil zavéry
uvedené v citovaném znaleckém posudku a doplnil k jednotlivym otazkam puvodniho zadani, ze
pokud jde o urazovy krvacivy sok, bylo vypocitano, Ze chybélo 20 % krve, coz stacilo
na hemoragicky Sok a zdroj krvaceni byl mnohocetny a nitrolebni. Bylo tam krvaceni pod tvrdou
plenou mozkovou, masivni prokrvaceni mékkych plen mozkovych a krvaceni mezi dvéma
polokoulemi mozkovymi sitky 7 mm. Dale bylo krvaceni nad mozeckem, ktery oddéluje maly
mozek od stfedniho a velkého. Pokud jde o ¢asovy usek, ktery uplynul od vzniku zranéni hlavy
nezletilé poskozené do stavu s vyraznym otokem mékkych tkani, doslo ke shodé¢, ze uvedena
doba od 11:00 hodin do 13:20 hodin by odpovidala vzniku otoku. Znalec také provedl opétovny
popis snimku z vysetfeni CT a vySetfeni metodou magnetické rezonance, které soudu pfedlozil a
opatfil popisem (&. listu 630 — 647). Dale se vyjadiil ke sméru pusobeni zranujici sily a
zranujictho pfedmétu a poloze hlavy nezletilé poskozené v dobé vzniku zranéni. Uvedl shodné, Ze
doslo k pusobeni sily z vice smért, pravdépodobné v poloze hlavy na tvrdé podlozce na boku.
Souhlasi s MUDrt. Hrubym, ktery ve svém znaleckém posudku uvedl nékolik moznych alternativ
vzniku zranéni. Bylo zduraznéno, ze zevné nebyly odérky ani jina oteviena poranéni, takze dalsi
mozné mechanismy tam nemohly vzhledem k této skutecnosti byt. Padem z popisované vysky
na pevnou podlozku by mohlo dojit k otfesu mozku a lze pfipustit i drobnou zlomeninu. Ta byla
pii korunnim $vu zjisténa, ale byla tak drobna, Ze neni na snimcich objektivizovana. Mysli si, Ze
muselo dojit k tupému nasili na pravou polovinu hlavu, které bylo rozhodujici, protoze prava
mozkova polokoule byla zdevastovana a znicena. Jedna se o mnohocetna poranéni velkou
intenzitou sily ptsobici z obou smért. Konstatoval, ze znalecky posudek MUDr. Hrubého neni
v rozporu se zavery tohoto posudku. Zjisténa devastujici poranéni hlavy nemohla vzniknout
uvadénym mechanismem. Byla zpusobena intenzitou velké sily pasobici z obou sméru, a to bud’
soucasné, nebo opakované. K urazu mohlo dojit dfive nez v 11 hodin, nebot’ rychlost a
viditelnost otoku a jeho klinické projevy nastupuji rizné, protoze tam jsou ruzné faktory, které
otok zpusobi. Pokud jde o prvotni pifiznaky trazu, pak podle znalce dit¢ upadlo do bezvédomi.
Dychani a srde¢ni akce jsou fizeny v prodlouzené miSe. Maly mozek nebyl postizen, nasledky
urazového déje se zastavily nad tvrdou plenou, ktera chrani zadni hlavu, kde je umisténa
prodlouzena micha, most a mozecek. Tato centra fungovala, otok na nich nebyl, takze dit¢ mohlo
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dychat a jeho srdecni akce zustala zachovana. Ten ¢asovy usek tedy mohl byt delsi nez 11.00 az
13.20, tento interval méli od policie. Vzhledem k tomu, ze neni znam mechanismus drazového
déje, tak neni mozné stanovit, zdali prvotni byla ta mala zlomenina na vrchliku a druhotné byly ty
dalsi zlomeniny. Pfipadné hematomy se mohly projevit az pozdéji. MUDr. Hruby po konzultaci
s MUDr. VIl vvedl, ze tam méla byt zfejmé néjaka textilie, napfiklad mckka deka, kterd by
méla byt mezi zranujici silou a hlavickou. Mozné to je, ale neni to nutné, pokud clovék pouzije
bosou nohu ¢i nohu s ponozkou ¢i sportovni obuv s hladkou podrazkou. Pokud by slo
o nasednuti, tam jsou zase kalhoty. Hypotéza MUDr. Hrubého je spravna, ale neni to nutnost.
Teoreticky se zranéni mohlo stat n¢kolik desitek minut pfed tim, nez bylo oznameno. Kdyz matka
dit¢ uvidéla, tak uz nastupoval edém a prokrvaceni tvofilo zjevnou deformaci hlavicky. Mohlo to
byt v dobé, kterou znalci uvedli, ale i dffve. Drobna zlomenina vrchliku by mohla odpovidat typu
zranéni, jak to popisoval obzalovany mladistvy. Nepfipustil by, Ze by mohla vzniknout pfi stejném
mechanismu jako ostatni zranéni. Postizen{ mozku bylo takové, Ze dité¢ plakat nemohlo, nastup
poruchy védomi byl velmi rychly. Krajsky soud v Plzni opatiil v souladu s pokyny Vrchniho
soudu v Praze doplné¢k znaleckého posudku ILékafské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
(€. listu 740). Na dotaz ,,zdali objektivné zjisténa poranéni hlavy nezletilé poskozené mohla byt
zpusobena mechanismem spocivajicim napfiklad v naslapnuti na hlavicku nezletilé poskozené
lezici na zemi v duasledku ztraty rovnovahy pachatele po upusténi jmenované na zem
pfi manipulaci s ni, nebo jinym srovnatelnym mechanismem, napfiklad padem pachatele
na nezletilou poskozenou lezici na zemi“ bylo odpovézeno, Ze c¢lenové odborné komise velmi
peclivé zohlednovali ve svém posudku vsechny okolnosti a skutecnosti piipadu v casti
piilozeného spisu a zdravotnické dokumentace, stejn¢ tak u soudnfho jednani Doc. MUDr.
Svatopluk Loyka CSc. plné a odpovédné odpovidal na vsechny polozené otazky. Obecné drazovy
déj skyta fadu alternativ, takze zadny z ¢lentt odborné komise se neuchylil ke spekulacim. Byl jim
pfedestfen dal$i mozny mechanismus urazového déje popsany v zadané otazce. Za piedpokladu,
ze dit¢ z vysky 1,20 metru upadlo na jednu cast obliceje a hlavy a pii ztraté rovnovahy doslo
plnou vahou k naslapnuti na opacnou ¢ast hlavy, pak tento mechanismus lze pfipustit, stejné jako
srovnatelné mechanismy. Pokud jde o pad pachatele, pak by musel zasahnout hlavicku kolenem,
loktem a podobné, tedy vystupujici tvrdou casti téla, rovnéz plnou vahou, tedy vyraznou silou.
Na dotaz ,,pokud by tento mechanismus vzniku zjisténych poranéni hlavy nezletilé poskozené
piipadal v tvahu, pak silou jaké intenzity by tato zranéni byla zptsobena® bylo odpovézeno, ze
intenzita naslapnuti na hlavicku nebo srovnatelného mechanismu by byla vyrazna.

Pokud jde o dalsi dikaz, je tfeba se zminit o vypovedi svédka D] 2- z ptipravného fizeni
(€. listu 397). Jedna se o piibuzného obzalovaného mladistvého, ktery kromé jiného uvedl, ze
kdyz jel se _ za [} do nemocnice, tak mu fekl, Ze hlidal jeji déti, mél v naruci Sy NG
a na druhou ruku chtél vzit YR, 2 jak ji bral, tak mu uklouzla a upadla na zem. V nemocnici
viak S fek! L}, 7e nevi, co se stalo, asi se bal. Pfed tim svédkovi fekl, aby to L] nefekl,
fekne to L, 2z bude cas.

Dale je tfeba se zminit o dal$im dukazu, ktery byl proveden v fizeni pfed soudem. Jedna se
o znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni ujmy na zdravi
(¢. listu 562), ktery pfed zahajenim hlavniho liceni pfedlozil zmocnénec nezletilé poskozené.
Pokud jde o jeho zavéry, které souvisi s celkovou castkou pro odskodnéni nemajetkové Gjmy
na zdravi nezletilé poskozené SR Z_, tyto budou podrobné prezentovany v dalsi ¢asti
oduvodnéni tohoto rozsudku, ktera se bude tykat vyroku o nahradé¢ skody. Ze zminéného
posudku vsak kromé jiného také vyplynul aktualni zdravotni stav nezletilé poskozené a nasledky
omezen{ cinnosti po uraze. Znalec uzaviel, ze nezletild poskozena je v soucasné dobé tézce
psychomotoricky postizena divka po tézkém kraniocerebralnim poranéni a sekundarni hypoxemii
v novorozeneckém veku s postizenim zraku a sekundarni posttraumatickou epilepsii. Nelze u nf
ocekavat jakykoliv pokrok ve vyvoji motorickych, dusevnich a zrakovych funkci. Klinicky stav je
ustaleny, neda se ocekavat jakékoliv zlepseni. Veskery potencial pro budoucnost je ztracen.
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29. Vzhledem k véku obzalovaného mladistvého a charakteru provinéni, kterého se dopustil, byl
v pfipravném fizeni zkouman jeho dusevni stav a byly vypracovany znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi détska psychiatrie a détska klinicka psychologie (€. listu 282).
Ze zaveéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska psychiatrie vyplynulo, ze
ambulantn{ zkoumani dusevniho stavu obzalovaného mladistvého je plné postacujici k podani
znaleckého posudku. Obzalovany mladistvy v dobé, kdy mélo dojit k udalosti, netrpél vaznou
dusevni poruchou, byla u néj diagnostikovana nesocializovana porucha chovani na bazi
disharmonického vyvoje osobnosti — dominuji rysy dissocialni, dale pak impulzivné — explozivni.
Tato porucha se projevuje mimo jiné nerespektovanim autorit, pfekracovanim pravidel a norem
chovani, zakonu. Sebestfedné jednani, aneti¢nost, nedostatecné rozvinuté vyssi city, absence
empatie, pak stav dopliui. Obzalovany mladistvy byl v dobé cinu schopen rozpoznat
spolecenskou Skodlivost svého jednani, byl schopen své jednani ovladat, znalec tak hodnoti
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti jako plné¢ zachovalé. Obzalovany mladistvy v dobé spachani
provinéni byl s ohledem na svtj vék a rozumové schopnosti schopen rozpoznat protipravnost
¢inu a své jednani ovladat. Jeho soucasny dusevni stav zcela umoznuje chapat smysl trestniho
fizeni, dokazovani, pfipadné soudniho projednavani. V soucasné dobé netrpi vaznou dusevni
poruchou, je u néj nadale shledavana nesocializovana porucha chovani bazi disharmonického
vyvoje osobnosti — dominujf rysy dissocialni. Pokud k ¢inu doslo mechanismem dle obzalovaného
mladistvého (byt’ je v rozporu s posudky znalci soudnich lékatt), nebyl spachan patologickym
jednanim, v afektu apod. Nebyly u ného prokazany znamky zavislosti na alkoholu ¢i OPL. Jeho
obyt na svobodé¢ neni z ¢ist¢ medicinského pohledu nebezpecny. Znalec nenavrhuje zadna
medicinsko-pravni opatfeni, nenavrhuje tak ochrannou lécbu. V fizen{ pfed soudem v ramci
hlavnfho liceni dne 20. 2. 2018 (&. listu 627) znalec potvrdil své zavéry a doplnil, Ze
obzalovaného mladistvého nebyly shledany znamky zneuzivani alkoholu ¢i omamnych a
psychotropnich latek. Ze zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska
klinicka psychologie vyplynulo, Ze inteligence obzalovaného mladistvého (po zvazeni veskerych
diagnostickych vstupti) odpovida podpraméru, Iépe rozvinuty jsou zejména prakticky vyuzivané
slozky inteligence, kognitivni styl je povrchni, nepropracovavajici. Osobnost se utvafi
disharmonicky, dominuji rysy dissocialni s pfidruzenou iritabilitou. Ma znacnou tendenci
k pohodlnému, zahal¢ivému zivotu, #idi se sam sebou a vlastnimi pfanimi, Zije provizornim
zpusobem zivota, nezodpovédné, je nevytrvaly. Vyssi city se nerozvijeji pfiméfené plasticky, jsou
evidentni deficity empatie, nizka mira socialné¢ — emocni angazovanosti, posuzovanému nejsou
ciz{ drzosti, svédomi je dysfunkéni, autoritami nevzrusitelny, s pokfivenymi moralnimi normami.
Obzalovany mladistvy byl schopen spravné chapat a vaimat prub¢h jednotlivych udalosti v dobé
spachani provinéni (pokud se jej dopustil). Nejsou zadné doklady o tom, ze by obzalovany
mladistvy jednal v afektu nebo mechanismem zkratkového rozhodnuti. Na stranu druhou je tfeba
piipustit, ze impulsivné — explosivni reagovani neodporuje obecné charakteristice jeho osobnosti.
Bude-li mu vina prokazana, pak lze s jistotou konstatovat, ze motivace nevyplyvala z patickych
(chorobnych) pohnutek. L.ze ho oznacit za osobu malo senzitivni, s chabymi zabranami proti
agresivnimu chovani, popudlivou, agresivnfho reagovani, zejména pak v zatézi, se je mozné
pomérné snadno dockat. Ke spolecnosti ma vztah typicky charakteropaticky, amoralni:
upfednostfiuje sebe a své zajmy, spolecensky zdjem je mu cizi, ptekracovat zavazna pravidla mu
necini zadné moralni obtize, uzptsobuje si pravidla fungovani i definice hranic pfijatelného dle
svého vkusu. O matku ma snad snahu se bazalné provozné postarat, na stranu druhou ji naprosto
dlouhodobé¢ nerespektuje, parazituje na jejich ptijmech, aniz by se citil provinile, apod., podobné
je to s bratrem, u které¢ho bydli. Obecné vzato, obzalovany mladistvy neni schopen plastictéjsich,
zavaznych vztaht k lidem, ma silné sklony k ucelovosti ve vztazich. Prognéza dalstho vyvoje
osobnosti ve vztahu k protispolecenskym jednanim je nevalna, posuzovany s vysokou
pravdépodobnosti se vyvine v jedince se zvysenym celozivotnim rizikem protispolecenskych aktu.
Pro resocializaci ve smyslu stabilniho a dlouhodobého piizpusobeni se na spolecensky tzus nema
kognitivn{ ani osobnostni pfedpoklady a nedisponuje ani uplatnitelnou podporou Sirsiho
socialniho okolf (ve smyslu vychovného vedeni k napravé v rodiné v¢. rodiny sirsi). V fizeni pred
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soudem v ramci hlavnfho liceni dne 20. 2. 2018 (€. listu 628) znalkyné potvrdila své zavéry a
doplnila, Ze obzalovany mladistvy patfi k osobnostem, u kterych lze ocekavat dispozici ke lhani a
to nejen ve vztahu k této predmétné véci, ale obecné. Je mozné, Ze si svoji verzi vymyslel, protoze
neni pfili§ kosata a obsahové narocna na to, aby si ji zapamatoval a opakované uvadél. To, co
uvadi, nemusi mit realny podklad. Vérohodnost jeho vypovédi nebyla posuzovana, ale ma
motivaci vypovidat tak, aby to pro n¢ho bylo vyhodné.

Ze zpravy Détského centra ij z dne 4. 12. 2018 (C. listu 785) vyplynulo, Ze nezletila
poskozena pobyvala v Détském centru [|jjil] | R o< 15 12 2015 do 30. 11. 2017
a od 4. 12. 2017 dosud. V této zprave je popsan jeji aktualni zdravotni stav, kromé jiného ze
vyvojové odpovida pfelomu I. a II. trimenonu v patologickém obraze détské mozkové obrny —
kvadruparetické formy. Dit¢ je lezici, s predilekei stoceni hlavy a drzeni trupu vpravo. Zvukové
projevy pouze formou skiekud, smichu a place, jiné fecové projevy pritomné nejsou. Na sluchové
podnéty reaguje pohyby celého téla, na zrakové podnéty reaguje nepfesvédcive — zachyti pohyb
pfedmétu pravym okem a kratce sleduje. Nejisté vede pravou ruku pomalu k hracce, neuchopt ji,
nedrzi. Sama nepije, nepolykd, krmena je do gastrostomie zavedenym PEGem (hadickou
zavedenou skrze bfisni sténu piimo do zaludku). Nyni je ji 37 mésict, hmotnost 11 000 gramu,
délka 99 cm, obvod hlavy 40,5 cm. Z této zpravy vyplynul zavér, ze se jedna o tézce zdravotné
postizenou divku po traumatu lbi a mozku v novorozeneckém véku s postizenim zraku a
sekundarni posttraumatickou epilepsii, trvale upoutanou na lazku. Nelze u ni ocekavat jakykoliv
pokrok ve vyvoji motorickych, dusevnich a zrakovych funkeci.

Soud v hlavnim liceni tedy provedl vSechny shora uvadéné dikazy postupem dle § 2 odst. 5
trestniho fadu a zhodnotil je tak, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu. Vysledky
dokazovani jej pak opraviiovaly ucinit spolehlivy zavér, Zze se obzalovany mladistvy dopustil
trestné cinnosti, ktera mu byla obzalobou Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni kladena
za vinu a neni zadnych pochyb, Ze se jich dopustil tak, jak je uvedeno ve skutkové véte vyroku
tohoto rozsudku. Obzalovany mladistvy ] Y] v pfipravném fizeni uplatnil jim
prezentovanou verzi obhajoby, proto dokazovani v hlavnim liceni muselo byt zaméfeno
k potvrzeni ¢i vylouceni takovéto obhajoby. Stézejnimi dikazy pro vyvraceni obhajoby
obzalovaného mladistvého byly zminované znalecké posudky, a to znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, vypracovany MUDr. Petrem Hrubym a dale znalecky
posudek Lékafské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Ze zavéru obou téchto posudku
vyplynulo, Ze vazna zranéni nezletilé poskozené nemohla vzniknout mechanismem, ktery
popisoval mladistvy obzalovany a jak to pfedvedl pfi vysetfovacim pokusu. Oba znalecké
posudky se shodly, respektive nejsou v rozporu ohledné skutec¢nosti, jakym mechanismem tato
zranéni vznikla, shodly se pfedevsim na tom, jakym mechanismem vzniknout nemohla, pfedevsim
pak mechanismem, ktery popisoval obzalovany mladistvy. Na zaklad¢ pokynua Vrchniho soudu
v Praze se soud musel zabyvat jesté dalsim mechanismem vzniku zranéni nezletilé poskozené
pfedevsim z hlediska zavinéni obzalovaného mladistvého, a to i pfesto, ze obzalovany mladistvy
takovouto verzi neuvad¢l a neuvedl ji ani pfi svém dal$im vyslechu v hlavnim liceni, ktery ulozil
provést Vrchni soud v Praze. Vyslechem znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi,
MUDx. Petra Hrubého a opatfenym doplikem znaleckého posudku Lékatské fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci mél tedy soud prokazat ¢i vyvratit mechanismus vzniku zranéni nezletilé
poskozené, o kterém obzalovany mladistvy vibec nevypovidal, kdyz takovouto verzi ani v novém
hlavnim liceni nepfipustil a odvolaval se na svoji puvodni vypoved, ve které popisoval
mechanismus vzniku zranéni, ktery byl znalci vyvracen. Podle nazoru soudu i verze naznacena
Vrchnim soudem v Praze byla znalci shledana jako nepravdépodobna, nebot’ pifi ztraté rovnovahy
a nasledném naslapnuti na hlavicku ditéte leziciho na zemi by muselo dojit k pouziti sily velké
intenzity, muselo by dojit k naslapnuti plnou vahou, tedy vyraznou silou. Pokud by se jednalo
o nahodné naslapnuti, pak nelze vyvinuté této maximalni sily pfedpokladat. Pfi naslapnuti plnou
vahou, respektive plnou hmotnost{ téla se jedna o jednani umyslné. Znovu je tfeba zduraznit, ze
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znalci se zabyvali mechanismem vzniku zranéni, o kterém obzalovany mladistvy opakované
nevypovidal, byt mu byl dan znaény prostor k tomu, aby reagoval na zavéry znalca. Casovy dsek
vzniku téchto zranéni pak neni v rozporu se zjisténim soudu spocivajici v tom, ze tato musela
vzniknout v dobé¢, kdy obzalovany mladistvy _ Hll sc nachézel v predmétném byté sam
s nezletilou poskozenou a s jejimi dalsimi nezletilymi sourozenci. Pokud znalci pfipustili i difvejsi
zpusobeni téchto zranéni, pak by se nabizela moznost, zda tato nemohl zptsobit nékdo jiny nez
obzalovany mladistvy. Pak by musela byt zptisobena uz v dobé, nez tento dne 23. 10. 2015 piisel
do bytu a pfevzal péci o tam se nachézejici nezletilé déti na dobu, kdy svédkyne T} _
opustila byt. Provedené dukazy vsak tuto moznost vylucuji. Podle znalct rozvoj otoku mozku
prob¢hl velmi rychle. Podle slyseného znalce Doc. MUDr. Loyky, CSc., uvedl, Ze prvotnim
piiznakem urazu bylo bezvédomi nezletilé poskozené. Nastup poruch védomi byl velmi rychly,
dit¢ nemohlo plakat. Dechova funkce a srde¢ni akce ztstaly nedotéeny. Pokud soud zhodnoti
vypoveéd obzalovaného mladistvého predevsim z 29. 2. 2016, pak z nf lze vypozorovat, ze tento
uvedl, ze ,,slySel malou SR jak place, byla polozena v kocarku, ktery byl postaveny v kuchyni.
Prozatim dal ] dudlik, vyndal si ji z kocirku, polozil si ji na levou ruku a Sel s ni ke
kuchynské lince, kde pravou rukou zacal pfipravovat ten Sunar. Kdyz bylo mléko dostate¢né
vychladlé, tak lahvicku otfel utérkou a dal ji do pusy Jjjjjj- Ona ale mléko nechtéla, tak ji dal
zase dudlik a ona pfestala brecet.” Z tohoto je zfejmé, ze v této popisované dob¢ byla nezletila
poskozena zcela zdrava, znalci popisované pfiznaky nebyly na misté. Pokud by tedy ke zranéni
doslo v dfivéjsi uvazované dobé, nezletila poskozena by nebyla schopna projevi, které
obzalovany mladistvy popsal ve své vypovedi. Je tedy zcela logické, ze soud uzavfel, ze objektivné
zjisténa zranéni musel nezletilé poskozené zpusobit pravé obzalovany mladistvy, a to ve zjisténou
inkriminovanou dobu. Samozfejmé jinym zpusobem, nez ktery popisoval, nebot’ jim opakované
uvadény mechanismus byl v rozporu se zavéry citovanych znaleckych posudka. Byt znalci
nemohli oznacit konkrétni zpusob poranéni hlavy (napfiklad nalehnuti, zalehnuti, slapnuti), shodli
se na skutecnosti, ze k tomuto nemohlo dojit tak, jak uvadél obzalovany mladistvy. Zavérem je
tfeba konstatovat, ze jim uvadéna verze se soudu jevi jako velice nelogicka. Je tézko vysvétlitelné,
ze obzalovany mladistvy drzi na jedné ruce osmnactidenni miminko a druhou rukou pfipravuje
mléko, pficemz manipuluje s horkou vodou a nenapadne jej polozit ho zpét do kocarku. Jim
cinéné tkony musely byt velice obtizné, stejné tak je tézko vysvétlitelné, ze nezletilou poskozenou
nepolozil do kocirku v dobé¢, kdy se snazil zvednout nezletiicho Jjjjjjiij- Bez jakékoli
spekulace je soud nucen uzavfit, ze zminéna verze obzalovaného mladistvého je prezentovana
proto, aby né¢jakym zpusobem vysvétlil vznik zranéni nezletilé poskozené a pfitom na tom nesl co
nejmens{ vinu.

Pokud intervenujici statni zastupkyné v hlavnim liceni dne 11. 12. 2018 navrhovala doplnéni
dokazovani opatfenim znaleckého posudku, ktery by fesil reakei cloveka, kterému upadne dité na
zem, pak se soud domniva, Ze se jedna o dukazni navrh nadbytecny. Je tfeba opét zopakovat, ze
by bylo znalecky zkoumano jednani obzalovaného mladistvého, o kterém nevypovidal a
nepfipoustél ho, navic by méla byt zkoumana jeho reakce zfejmé po padu nezletilé poskozené
na zem s odstupem nckolika let a lze si jen tézko predstavit, ze by obzalovany mladistvy
pfi takovém znaleckém zkoumani pfisel s jinou verzi, nejmén¢ s tou, ktera je popsana v usneseni
Vrchniho soud v Praze.

Pokud soud dospéel k zaveéru, ze jednani popsaného ve skutkové véte vyroku rozsudku se dopustil
obzalovany mladistvy, ktery je trestné¢ odpovedny, pak soud také musel uréit, zda se jedna v tomto
pfipadé o jednani trestné. Pokud jde o posouzeni trestni odpovédnosti, vychazel soud
z ustanoveni § 5 odst. 1 zdk. ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a
o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméne nékterych zakonu, kdyz je zfejmé, Zze obzalovany
mladistvy v dob¢ spachani ¢inu dosahl takové rozumové a mravni{ vyspélosti, aby mohl rozpoznat
jeho protipravnost nebo ovladat své jednani. Je tedy za tento cin trestné¢ odpovédny. V tomto
sméru soud vychazel ze zavéru citovanych znaleckych posudka z oboru zdravotnictvi, odvétvi
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détska psychiatrie a détska klinicka psychologie. V souvislosti s pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného mladistvého je tfeba pfedeslat, ze ve smyslu § 12 odst. 2 trestnitho zakoniku trestn{
odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatnovat jen v pifipadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
pfedpisu. Podle § 13 odst. 1 trestniho zakoniku trestnym c¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni
zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Podle § 6 odst. 1
citovaného zakona 2018/2003 Sb. trestny ¢in spachany mladistvym se nazyva provinénim. Podle
§ 6 odst. 2 stejného zakona, nestanovi-li tento zakon jinak, plati pro posouzeni provinéni
spachaného mladistvym trestni zakonik. Lze tedy konstatovat, ze podle § 14 odst. 1 trestniho
zakonfku se trestné ciny déli na pfeciny a zlociny, podle odst. 2 citovaného ustanoveni pfeciny
jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty amyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Podle odst. 3 stejného ustanoveni zlociny
jsou vSechny trestné ciny, které nejsou podle trestntho zakona pieciny; zvlast’ zavaznymi zlociny
jsou ty umyslné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné deset let. V souladu s touto kategorizaci je pak zfejmé, ze obzalovany
mladistvy se dopustil provinéni tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. )
trestniho zakoniku (které by v pfipad¢ zletilého pachatele odpovidalo zvlast’ zavaznému zlocinu).
Obzalovany mladistvy totiz jinému umyslné zpusobil tézkou Gjmu na zdravi a spachal takovy ¢in
na ditéti mladsim patnacti let. Pokud jde o jednotlivé znaky skutkové podstaty tohoto provinént,
je tfeba uvést nasledujici. Objektem tohoto trestného cinu je lidské zdravi, pfedmétem tutoku je
zivy clovek, nikoli lidsky plod. Zpusobeni tézké Gjmy na zdravi je jakékoliv jednani (konani i
opomenuti), jehoz nasledkem je tézka 4jma na zdravi, pfitom je nerozhodné, jakych prostfedku
bylo pfi ném pouzito, zda Slo o jednani jednorazové nebo o jednani postupné a dlouhodobé.
Ublizen{ na zdravi mus{ byt v pficinné souvislosti s jednanim pachatele. TéZka ujma na zdravi je
definovana v § 122 odst. 2 trestniho zakoniku, podle které¢ho je tato ujma na zdravi vymezena
dvéma podminkami. Musi jit o vaznou poruchu zdravi nebo jiné vazné onemocnéni, které je
zaroven nékterym ztam taxativné¢ uvedenych pfipadd. V daném pifpadé jde nesporné
o poskozeni dilezitého organu podle § 122 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku, nebot” hlava jist¢
takovym organem je, resp. jsou v ni ulozeny jiné zivotné dulezité organy, napt. mozek, ktery byl
poskozen objektivné zjisténym zpusobem, jak bylo prokazano vyse citovanymi dikazy. Vzhledem
k aktualnimu zdravotnimu stavu nezletilé poskozené a jejim aktualnim Zivotnim funkcim pak
soucasné jde o deldi dobu trvajici poruchu zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestniho
zakonfku. Pravé rozdil mezi tézkou 4jmou na zdravi a ublizenim na zdravi spociva v tom, Ze
pii tézké 4ymé na zdravi musi jit o vaznou poruchu zdravi nebo o jiné vazné onemocnéni, které
postizeny pocituje jako citelnou djmu v obvyklém zptsobu zivota. K naplnéni subjektivni stranky
trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku nestaci, ze pachatel jednal
umyslné, nybrz musi byt prokazano, ze jeho umysl ve smyslu § 15 sméfoval ke zptsobeni
nasledku tézké Gjmy na zdravi. Jednal-li pachatel v takovém umyslu, avsak k tézké Gjme na zdravi
nedoslo, pfichaz{ v dvahu posouzeni jednani pachatele jako pokusu trestného cinu ublizeni
na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 145 trestniho zakoniku. Jinymi slovy zasadné tedy nestaci, aby
pachatel umyslné vykonal néco, co zpusobilo tézkou G4jmu na zdravi, nybrz je tieba, aby jeho
umysl téz sméfoval ke zpusobeni tézké ujmy na zdravi. Pro zaveér, ze tézka ujma na zdravi byla
pachatelem zptisobena tmyslné, neni nutné, aby pachatel chtél zpusobit pravé takové poranéni,
které bylo jeho jednanim zpusobeno. Tento zavér je odavodnén jiz zjiSténim, ze pachatel jednal
v amyslu zpuasobit poskozenému poranéni alespon takové intenzity, které ma charakter tézké
ujmy na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 trestniho zakoniku. Z hlediska umyslu zputsobit tézkou
ujmu na zdravi staci zjisténi, Ze pachatel védél, ze svym jednanim muze zpusobit tento tézsi
nasledek a byl s nim srozumén (4mysl eventualni). Na takové srozuméni lze usuzovat, pokud jde
o dukazn{ stranku zejména z povahy pouzité zbrané, zintenzity utoku, ze zpusobu jeho
provedeni (zejména z toho, proti které casti atok smeéfoval) a z pohnutky cinu. Dale je tfeba
hodnotit okolnosti, za kterych se utok stal, jakym zpusobem bylo utoceno a jaké nebezpeci
pro napadeného z utoku hrozilo. Podle nazoru soudu lze v piipadé obzalovaného mladistvého
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uzaviit, ze z hlediska subjektivni stranky byl prokazan damysl pfimy dle § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, tedy ze chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit
zajem chranény takovym zakonem. Z provedeného dokazovani je tfeba ucinit zavér, ze
obzalovany mladistvy piisobenim silou velké intenzity na hlavicku osmnactidennitho novorozence,
pii mechanismu, ktery byl bez jakychkoliv pochybnosti prokazan piislusnymi znalci, nemohl mit
jiny umysl nez nezletilé poskozené zpusobit objektivné zjisténa zranéni a pravé takovymto
utokem proti jeji hlavicce chtél zpuasobit tézka zranéni, o cemz svéddi i skutecnost, ze k Gtoku
pouzil velkou silu (oznacenou i pojmem drtivou), pficemz byl schopen spravné chapat a vnimat
prubéh svého jednani a chovani. Pfimy umysl lze tedy dovodit ze zpusobu provedeni utoku,
nebot’ obzalovany mladistvy utocil velkou silou proti hlavicce novorozence a takovyto zpusob
utoku opraviuje zavér, ze tézka zranéni na hlavé chtél pravé timto jednanim zptsobit. Soudu se
nepodafilo zjistit pfesny mechanismus, kterym byla zranéni nezletilé poskozené zptsobena, avsak
podafilo se zjistit, jakym zpusobem zpusobena byt nemohla. Nejednalo se tedy o pad jiz
z nékolikrat opakované vysky a nemohlo se také jednat o nahodné naslapnuti pfi ztraté rovnovahy
(je tfeba opétovné zopakovat, ze obzalovany tuto verzi nepfipustil). Pokud se tedy nejednalo
o nahodu a byla zjisténa zcela objektivné tézka a zavazna poranéni, pak lze logicky uzavfit, ze
obzalovany mladistvy musel jednat cilen¢ se zamérem tato zranéni zpusobit. Byt’ soud nezna
pfesny mechanismus vzniku poranéni, je zcela evidentni, ze obzalovany mladistvy utocil
na hlavicku novorozence velkou silou, nettocil proti jiné ¢asti téla, ale pravé proti hlavé. Byt” soud
nezna pfesny mechanismus, lze na pfimy amysl usuzovat pravé z intenzity utoku a ze skutecnosti,
ze zcela védomé utocil proti hlavé novorozence. Na tomto misté je tfeba zminit se o tom, Ze
Vrchni soud v Praze vytknul krajskému soudu skutecnost, Ze se zmifiuje o tom, ze se nepodafilo
zjistit pohnutku jednani obzalovaného mladistvého, a proto nemohl uvazovat o pfisnéjsi
kvalifikaci jeho jednani jako pokusu provinéni vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 1, odst. 3
pism. ¢) trestniho zakoniku, ale nepovazuje tuto pohnutku vyznamnou ve vztahu k jeho umyslu
zpusobit ji té¢zkou djmu na zdravi. K tomu je tfeba dodat, Zze prave proto, ze soud nemohl
objasnit pohnutku jednani obzalovaného mladistvého, respektive jeho motiv, ale prokazal, ze
zpusobil popsana zranéni pfesné nezjisténym zpusobem na hlaviéce novorozence, a to silou velké
intenzity zcela zamérné, pak mohl pouzit aktualni pravni kvalifikaci. Jinymi slovy, pokud by soud
znal motiv ¢i pohnutku (napiifklad pomsta matce nezletilé poskozené z duvodu néjakych rozpord,
nenavist k malym détem a podobn¢), pak by mohl o piisnéjsi pravni kvalifikaci uvazovat.
Z prokazané pohnutky by totiz mohl zjistit, Ze umysl obzalovaného mladistvého mohl sméfovat
k usmrceni nezletilé poskozené. V piipadé znaku kvalifikované skutkové podstaty spachaného
provinéni ,,na ditéti mladsim patnacti let™, pak zde postaci z hlediska zavinéni ve smyslu § 17
pism. b) trestniho zakoniku nedbalost, nebot’ neni tfeba, aby pachatel znal vék takového ditéte,
staci se zfetelem na okolnosti (zejména jeho fyzickou vyspélost, vzhled, chovani a vyjadfovani
apod.) a svoje osobni poméry o uvedené okolnosti védét meél a mohl. O takové formé zavinéni
samozfejm¢ nemuze byt pochyb vzhledem k novorozeneckému véku nezletilé poskozené a
znalosti obzalovaného mladistvého o této skutecnosti, které musel zcela realné vzhledem ke své
rozumové a mravni vyspélosti vaimat.

P1i rozhodovani o sankcich, kterymi soud obzalovaného mladistvého postihl, byly vzaty do uvahy
vsechny zasady uvedené v § 36-38 trestntho zakoniku. Vzhledem k tomu, ze se jedna
o mladistvého pachatele, pak pfi Gvaze o druhu a vysi vychovného a trestntho opatfeni vychazel
soud ze vsech hledisek uvedenych v § 3 zik. ¢ 218/2003 Sb. Zejména dbal vsech zasad
uvedenych v § 3 odst. 3 citovaného zakona. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze opatfeni ulozené
podle tohoto zadkona musi pfihlizet k osobnosti toho, komu je ukladano, vcetné jeho véku a
rozumové a mravni vyspélosti, zdravotnimu stavu, jakoz i1 jeho osobnim, rodinnym a socialnim
pomérim a musi byt pfiméfené povaze a zavaznosti spachaného cinu. Zakon ¢. 218/2003 Sb.
dava soudu moznost zvolit opatfeni vychovna, ochranna a trestni ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a-
). S ohledem na dale uvedené, pfedevsim s ohledem na zavaznost spachaného provinéni soud
dospél k zavéru, ze jiné nez trestni opatfeni nelze ukladat. Stanoveni druhu a vyméry trestu
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(v tomto piipadé trestnfho opatfeni) se fidi ustanovenim § 39 odst. 1 trestnitho zakoniku, podle
kterého soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného provinéni, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym poméram pachatele, dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho
napravy. Povinnosti soudu je také pfihlédnout k chovani pachatele po ¢inu. V tomto sméru je
tfeba upozornit na zpravu Proba¢ni a mediaéni sluzby CR ze dne 11. 4. 2018, ze které vyplynulo,
ze obzalovany mladistvy nedopracoval urcené hodiny vychovné povinnosti (spolecensky
prospésné cinnosti), ma stale odpracovano toliko 12 hodin a v podstaté¢ s nim neni mozna
domluva. Pfi uréeni povahy a zavaznosti spachaného provinéni vychazel soud z okolnosti
uvedenych v § 39 odst. 2 trestnfho zakoniku. Obzalovany mladistvy svym jednanim porusil
zakonem chranény zajem, kterym je zdravi clovéka. Podle systematiky trestniho zakoniku jsou
trestné ¢iny proti zdravi zafazeny v prvni hlaveé zvlastni ¢asti a je tedy zfejmé, Ze se jedna o jeden
z nejvyznamnéjsich chranénych zajmt. Obzalovany mladistvy se svého jednani dopustil vici
bezbrannému novorozenci, kterého mél aktualné ve své péci. Byt’ se soudu nepodafilo zjistit
pohnutku jeho jednani, obzalovany mladistvy jist¢ nemohl mit jakykoliv davod, aby pfi své
naprosté fyzické prevaze takto vici bezbrannému novorozenci jednal. Zjistény zptsob tutoku,
pfedevsim pouziti sily velké intenzity, ukazuje na naprosto bezohledné a nemoralni jednani
obzalovaného mladistvého, kterému byl zcela lhostejny jeho nasledek. Byt nedoslo ke smirti
nezletilé poskozené, obzalovany mladistvy zpusobil tak zavazna poranéni, ktera ji trvale vyradila
z bézného zivota, jak je zfejmé z jejtho aktualniho zdravotniho stavu, kdy bude trvale odkazana
na intenzivni lékafskou péci. K osobé obzalovaného mladistvého soud zjistil, Ze je svobodny a
bezdétny. V soucasné dob¢ se pfevazné zdrzuje u své matky na adrese il . Jeho
poslednim zaméstnanim bylo zajisténi ostrahy na urcéenych objektech Albert v CR na zakladé
Dohody o provedeni prace u firmy |l NIl — (V., B B Dohoda byla
uzaviena od 2. 1. 2018 do 31. 3. 2018. Pfedpokladany rozsah prace byl stanoven na 300 hodin.
Podle jeho aktualntho sdéleni v soucasné dobé pracuje na dohodu o pracovni ¢innosti u firmy
JEE VIl ObZzalovany mladistvy nebyl doposud soudné trestan a v mist¢ bydlist¢ nebyl
projednavan pro piestupek. Ze zpravy UMO Plzeii 2 — Slovany, odbor socialni ze dne 30. 12.
2015 opatfen¢ k mladistvému _ HE plyne, ze mladistvy pochéazi z netplné rodiny,
otec S- Hj] zemiel, matka 7 H_ je nezaméstnana, nenif v evidenci ufadu, zije
se synem na ubytovné v jedné mistnosti, vychovné prostfedi bylo shledino jako vyhovujici.
Mladistvy byl v péci kuratora pro déti a mladez od 15. 10. 2014, nebot’ bylo zjisténo z lékatské
zpravy v endokrinologické poradné DK FN Plzen pifi vySetfeni moci, ze byl pozitivni
na kanabinoidy, amfetaminy a metamfetaminy. Z pisemné zpravy JJjj- zakladni Skoly [jjjjij ze dne
22.10. 2014 bylo zjisténo, ze byl zikem . tfidy, od 01. 09. 2014 mél zameskino 100 hodin,
z toho 7 neomluvenych. Matka syna fadné neomlouvala, omluvenky dodaval vzdy se zpozdénim.
Pokud byl ve skole, narusoval vyuku, nenosil pomicky na vyucovani, v hodinach nepracoval,
nenosil domaci ukoly, na odpoledni vyucovani c¢asto bez omluvy nedochazel. V kolektivu nebyl
moc obliben. Prospéch byl nedostate¢ny ve vSech hlavnich pfedmétech, spoluprace matky se
$kolou byla velmi slaba. Dne 29. 10. 2014 bylo rozhodnutim socialntho odboru UMO Plzesi 2 —
Slovany mladistvému uloZzeno napomenuti, mladistvy a matka byli kuratorem upozornéni, ze
pokud by se mladistvy dopustil dalstho zavadového chovani, bude mu ze strany OSPOD ulozen
dohled. Dale bylo domluveno, ze mladistvy bude dochazet pravidelné na testy do o. s. Ulice
k pohovorim ke kuratorovi pro déti a mladez. V obdobi od listopadu 2014 do konce ¢ervna 2015
nedoslo u mladistvého k zadnym zavaznym prohfeskim ohledné dochazky do skoly
a zavadového chovani. Dne 1. 7. 2015 se mladistvy dostavil s matkou na OSPOD a spoluprace
byla sohledem na splnéné cile v individualnim planu ochrany ditéte ukoncena. Mladistvy

pii pohovoru uvedl, Ze byl ptijat od zafi 2015 na . o bo

. Z pisemné zprivy . I
ze dne 4. 11. 2015 bylo zjisténo, ze mladistvy byl od zaff 2015 piijat do prvého rocniku oboru

, jiz od zacatku skolnfho ro¢niku mél opakovanou neomluvenou absenci,
ktera nebyla fadné dolozena a omluvena. Se zakonnym zastupcem se $kola opakované pokousela
kontaktovat telefonicky, ale nedspésné. Chovani a prospéch nemohl byt hodnocen z divodu
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trvajici absence pii teoretické a praktické vyuce, jeho absence na teoretické vyuce ¢inila 98 hodin a
v praktické vyuce 84 hodin. Dne 27. 10. 2015 kontaktovala telefonicky tifidni ucitelka mladistvého,
ktery ji sdélil, Ze bude studia zanechavat z osobnich divodia. Dale mu bylo sdéleno, Ze se musi
dostavit osobné se zakonnym zastupcem a pfedat zadost o ukonceni studia. Dne 28. 12. 2015 se
na zakladé telefonického rozhovoru mladistvy dostavil na OSPOD UMO Plzent 2 — Slovany a
do protokolu uvedl, Ze jiz od listopadu 2015 neni studentem

, v soucasné dobé¢ neni v evidenci afadu prace, nikde nepracuje. Dale uved], Ze od listopadu
2015 se zdrzuje u své pfitelkyne i} _ S matkou se pravidelné styka a navstévuje ji,
nema zadné vyhranéné zajmy. Po zdravotni a psychické strance se citi zdrav, alkohol ani
navykové latky neuziva.

Podle dalii zpravy UMO Plzeii 2 — Slovany, odbor socidlni ze dne 08. 03. 2016 mladistvy je
stale v evidenci Gfadu prace, dal$i navitéva UP dne 23. 03. 2016. Dne 01. 03. 2016 bylo na PMS
v Plzni dojednano, ze mladistvy bude dochazet na probacni program PUNKT-Rodina, pfesny
termin nastupu neni v soucasné dobé znam. Alkohol ani navykové latky neuziva, dalsi skutecnosti
o mladistvém nejsou znamy. Podle nejaktualnéjsi zpravy stejného afadu ze dne 18. 1. 2018 mohl
soud cerpat informace o jeho soucasném bydlisti a aktualnim zaméstnani. Také z ni vyplynulo, ze
obZalovany mladistvy neuziva alkohol ani nivykové litky a 2x do tydne dochazi za pani
. Dile byla opatfena zprava Probalni a mediaéni sluzby CR, stfedisko Plzeil
o spolupracl s obzalovanym mladistvym _ HE zc doc 14. 03. 2016. Vzhledem
k tomu, ze probacni ufednice se osobné ucastnila vyslechu mladistvého S
na policii, na schuzce v PMS jiz mladistvy provinéni nepopisoval, pouze se vyjadfil k tomu, co to
pro néj znamena, co ocekava od trestniho stthani, jakym zpusobem muze zmirnit nasledky
provinéni apod. Obzalovany mladistvy uvedl, Ze jiz mnohokrat hlidal déti a to jak Ljjjj, tak napf.
sestfe, uvedl, ze byl poucen o tom, jak zachazet s novorozencem. Na policii uvedl, ze m¢l strach
tici L}, ze mu SR spadla na zem, jelikoz véde¢l, Ze je to malér a nemélo se to stit. S matkou
jeste nemluvil o tom, co ji mtze poskytnout, s ¢im ji mize pomoci pifi péci o - Co
se tyka vztahu s L- _ mysli si, ze to, co se stalo, nijak vyznamné neovlivnilo jejich
vztah, [} se k nému chovi tak jako dfiv, jejich vztah je kamaradsky, uvedl, Ze do bytu Ijjjji]
obcas dochazi, nékdy 2x tydné. Je ochoten zapojit se do vychovnych opatfeni a dava souhlas
k tomu, aby mu byla vychovna opatfeni uloZzena soudem pro mladez. Dne 10. 03. 2016 prob¢hlo
ve stfedisku PMS jednan{ s matkou poskozené Sy VI _ Matka malé Syl s¢
k ptipadu vyjadfila v tom smyslu, co pro ni znamena poskozeni zdravi jejtho ditéte, jaky je
soucasny zdravotni stav dcery a jaké omezeni a nasledky to bude mit pro dceru a pro ni
do budouciho zivota. Sdélila, Ze je to pro ni velmi tézké, kdyz dcefi nemuize pomoci, za dcerou,
ktera je nyni v kojeneckém ustavu, dochazi pravidelné na navstévy, zdravotni stav dcery zatim
neumoznuje vzit si ji domua do péce, nevi, zda to v budoucnosti bude vibec mozné, kdyz
pravdépodobné bude dcera vyzadovat zvysenou péci, vzhledem k rozsahu a zavaznosti poruseni
jejtho zdravi. Dale uvedla, ze S- Hill jc s ni v kontaktu, obcas zajde na navstévu a takeé se
zajima o to, jak je malé¢ ] nckolikrit se za to, co zptsobil, omlouval, plakal a lituje toho.
STHE 72 'S i nadile spolupracuje, kdy vyjadfila zijem o podporu pfi sestaveni
,Prohlaseni obéti o dopadech trestného cinu®, také s nf byla konzultovana moznost zajistit pro ni
psychologicko-terapeutickou pomoc. Podrobné informace o osobnich a rodinnych pomérech
klienta jsou obsaZeny ve zpravé kuritora OSPOD UMO Plzeni 2. Mladistvy v PMS uved], Ze od
07. 03. 2016 dela nepravidelné brigady v Nyfanech, kompletuje katalogy, byl zde 2x, pracovni
smlouvu nemd. Mladistvy vyuzil nabidky spoluprice s PMS a osobné¢ se dostavil na jednani
spole¢né s matkou. Je si védom, co zpusobil, tj. tézkou, pravdépodobné celozivotni Gjmu
poskozené J} doznava se ke skutku, ktery je popsan v usneseni policie o zahdjeni trestnfho
stthani a vyslovil litost nad nasledky provinéni. Mladistvy souhlasi s tim, Zze se zapoji do
vychovného opatfeni, po domluve s probac¢ni ufednici souhlasi s tim, ze vykond ve svém volném
case zadarmo prace ve prospéch spolec¢nosti. Proba¢ni dfednik navrhuje, aby mladistvému byla
ulozena podle § 18 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 218/2003 Sb. vychovnd povinnosti, spolecensky
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prospé&sna ¢innost, a to ve vimeéte 40 hodin, jako vhodny poskytovatel praci byl vybran UMO
Plzen 4, kontaktni osoba: pan Vi, tel: | Bl V piipad¢ mladistvého _ s |
bylo je§té¢ uvazovano o tom, ze se zapoji do nékterého probaéniho programu, po domluvé
s lektorem programu, zejména s pfihlédnutim k charakteru provinéni, a k tomu, ze neni znamo,
ze by se _ Hll dopoustel dalsi trestné cinnosti, jak bylo zjisténo u kuritora OSPOD,
nebyl program shledan vhodnym, naopak vykonani praci, kdy mladistvy neni v soucasné dobé
nelegalné zaméstnan, nechodi do skoly, se jevi vhodné. Probac¢ni ufednik dava také soudu
ke zvazeni ulozeni dohledu probacniho ufednika - nasledky provinéni, které zptsobil, jsou velmi
vazné, a to pravdépodobné také proto, ze vcas neposkytl prvni pomoc zranéné JjjJj- To, ze
zpusobil zranéni, byt nechténé, ho neomlouva z toho, ze nehodu bagatelizoval a nezavolal
rychlou zachrannou sluzbu - pokud by tak udélal, nasledky zranéni by mohly byt mnohem lehdi,
z toho je patrné, ze mladistvy nedomysli nasledky svého jednani, je pravdépodobné nevyzraly, a
proto by bylo vhodné po urcitou dobu sledovat jeho chovani. Ke zpravé je pfipojen souhlas
mladistvého _ Hll s vlozenim vychovného opatfeni spolecensky prospésné cinnosti
podle § 18/1c¢) zakona ¢. 218/2003 Sb. Mladistvy byl poucen o tom, ze souhlas muze odvolat
zpét svym vyjadfenim adresovanym okresnimu statnimu zastupitelstvi nebo soudu pro mladez.
Zaroven prohlasil, ze k vykonu vychovného opatfeni je zdravotné zpusobily. Navazné na navrh
probac¢niho ufednika statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen — mésto dne 1. 4.
2016 pod ¢. j. 1 ZT 112/2016 — 10 vydala usneseni, jimz podle § 15 odst. 1, 3 a § 18 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 2018/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlideze se mladistvému _
HE sc vklada vychovna povinnost, aby vykonal bezplatn¢ ve volném case spolecensky
prospésnou cinnost spocivajici ve spolecensky prospésné praci ve prospéch UMO Plzen 4, a to
v rozsahu celkem 40 hodin po nejvyse 4 hodinach denné a 18 hodinach tydné - vychovna
povinnost se uklada na dobu 2 mésici — dohled nad plnénim vychovné povinnosti bude
vykonavat Proba¢n{ a media¢ni sluzba Plzen, Bezrucova 15. Jak jiz bylo feceno vyse, obzalovany
mladistvy tuto vychovnou povinnost nesplnil. Podle § 39 odst. 3 trestnitho zakoniku musel soud
pii stanoveni{ druhu trestu a jeho vyméry (zde trestni opatfeni) pifihlédnout k polehcujicim a
pfitézujicim okolnostem. Zadnou z nich soud neshledal. Pokud tedy soud vychazel ze viech
ptislusnych ustanoveni trestnitho zikoniku a zikona ¢. 218/2003 Sb., pak dospél k zavéru, ze je
tteba ulozit obzalovanému mladistvému trestni opatfeni, jak jiz bylo shledano vyse. Ve smyslu
§ 31 odst. 2 zdk. ¢. 2018/2003 Sb. soud dospél k zavéru, ze obzalovanému mladistvému je tfeba
ukladat trestni opatfeni odnéti svobody nepodminéné. Takovéto trestni opatfeni muze soud
pro mladez mladistvému ulozit jen tehdy, jestlize by s ohledem na okolnosti pifpadu, osobu
mladistvého nebo pfedchozi pouzita opatfeni ulozeni jiného trestnfho opatfeni zjevné
nepostacovalo k dosazeni ucelu tohoto zakona. Lze konstatovat, ze zavaznost spachaného
provinéni vzhledem ke zptisobu jeho provinéni a nasledku v podobé¢ trvalého poskozeni zdravi
nezletilé poskozené takovyto postup soudu zcela opraviiuje. Pokud by obzalovany mladistvy byl
souzen jako zletily pachatel, byl by ohrozen trestni sazbou v rozmez{ od 5-12 let odnéti svobody.
Pi modifikaci trestnich sazeb u mladistvych dle § 31 odst. 1 zak. ¢. 2018/2003 Sb. byl obzalovany
mladistvy ohrozen trestni sazbou od 1-5 let trestntho o patfeni odnéti svobody nepodminéné.
Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vyse v tomto odstavci odtvodnéni rozsudku, ulozil soud
obzalovanému mladistvému trestni opatfeni odnéti svobody nepodminéné ve vymeéfe 32 mésicu.
Je toho nazoru, ze takovato vymeéra trestniho opatfeni odpovida vsem kritériim pro jeho vyméru a
druh rozhodnym. Obzalovany mladistvy jiz dovrsil devatenacty rok véku. Proto pfi urceni
zpusobu vykonu trestntho opatfeni nepodminéného odnéti svobody postupoval soud podle
ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona ¢ 218/2003 Sb., podle kterého uklada-li soud pro mladez
nepodminéné odnéti svobody mladistvému, ktery jiz dovrsil devatendcty rok véku, muze
s pfihlédnutim zejména k délce ukladaného trestu odnéti svobody a ke stupni a povaze naruseni
mladistvého rozhodnout, ze mladistvy toto trestni opatfeni vykona ve véznici pro ostatni
odsouzené; ucini-li takové rozhodnuti, musi zaroven rozhodnout, do kterého typu véznice bude
odsouzeny pro dalsi vykon nepodminéného odnéti svobody zafazen. Soud dospél k zavéru, ze
délka ulozeného trestntho opatfeni a osoba obzalovaného mladistvého tak, jak byla posouzena
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pfislusnymi znaleckymi posudky, umoznuje jiz jeho zafazeni do véznice pro ostatni odsouzené.
Podle § 56 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku jej tedy zafadil do véznice
s ostrahou, tedy do nejmirnéjsitho typu véznice, protoze jsou splnény podminky pro takové
zafazen.

Krajsky soud v Plzni jako soud pro mladez byl také povinen rozhodnout o narocich poskozenych
na nahradu Skody. V konkrétnim pfipadé se jednalo o Oborovou zdravotni pojistovnu
zaméstnancd bank, pojistoven a stavebnictvi a nezletilou Sy _ Jmenovana
zdravotni pojistovna se pfipojila se svym narokem na nahradu Skody v trestnim fizeni proti
obzalovanému mladistvému fadné a vcas. Svuj narok vycislila ¢astkou 776 677 K¢ odpovidajici
nakladiim za hrazené sluzby za S} _, narozenou || ke dni 15. 11. 2017.
Naklady na hrazené sluzby také fadné dolozila, jak je zfejmé z pfiloh, které jsou soucasti
pisemného naroku na nahradu skody. Soud tedy nemél jakoukoli pochybnost o takto uplatnéném
naroku, a proto podle § 228 odst. 1 trestniho fadu ulozil obzalovanému mladistvému S
HE. 2by této poskozené zdravotni pojistovné zaplatil nahradu Skody ve vysi 776 677 K¢.
Takovyto vyrok obsahoval i ptvodni rozsudek Krajského soudu v Plzni. Je tfeba jesté doplnit, Zze
pfed zahajenim nového hlavniho liceni poskozena pojistovna rozsifila svij narok na nahradu
skody a vycislila jej na castku 869 291 K¢. Vzhledem k tomu, ze puvodni rozsudek byl zrusen
toliko k odvolani mladistvého, nemohl soud z davodu zakazu reformace in peius zhorsit
postaveni obzalovaného mladistvého a ulozit mu vys$si povinnost k nahradé skody. Proto podle
§229 odst. 2 trestntho fadu odkazal se zbytkem nové uplatnéného naroku poskozenou
pojistovnu na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Pokud jde o nezletilou poskozenou

/ , je tfeba uvést, ze usnesenim soudce Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 17. 10.
2017, sp. zn. 9 Ntm 672/2017 byl této podle § 51a odst. 4 trestniho fadu ustanoven zmocnéncem
Mgr. Zdenék Honzik, advokit se sidlem v Plzni, Rooseveltova 49/16. Tento zmocnénec
ve stejném trestnim fizeni proti obzalovanému mladistvému uplatnil taktéz fadné a véas narok na
nahradu skody za nezletilou poskozenou. Z pisemné uplatnéného naroku, jehoz pfilohu tvofily
nejen lékafské zpravy, ale pfedevsim jiz zminovany znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi stanoveni nematerialni 4jmy na zdravi, vyplynulo, Ze zmocnénec navrhuje, aby Krajsky
soud v Plzni v odsuzujicim rozsudku dle § 228 trestnfho fadu pfiznal nahradu nemajetkové 4jmy a
skody v penézich a to bolestné ve vysi 668 279 K¢, ¢astku 10 588 566 K¢ jako nahradu za trvalé
nasledky zranéni a vyfazeni ze sfér spolecenského zivota, dale jest¢ navysenou pifpadnym
rozhodnutim soudu modifika¢nim koeficientem o 30-35% (vek 0-24), castku 23 190 K¢ mesicne
jako nahradu nakladu vynaloZzenych na platby nezbytné péce, potieb, pomucek a lé¢ebnych vyloh
nehrazenych zdravotni pojistovnou, ¢astku potfebnou k zakoupeni polohovaci sedacky ve vysi
minimalné 26 000 K¢ a castku potfebnou k zakoupeni polohovaci postele ve vysi 25 000 Kc.
Pokud jde o nematerialni ¢i nemajetkovou ujmu na zdravi stanovenou citovanym znaleckym
posudkem — bolestné ve vysi 668 279 K¢ podle metodiky NS CR a ztiZeni spole¢enského
uplatnéni ve vysi 10 588 566 K¢ podle stejné metodiky, pak soud nemél proti takovémuto
postupu zadnych namitek a shledal takovyto narok opravnénym. Proto obzalovanému
mladistvému ulozil, aby zaplatil ngzletilé poskozené N Z_ zastoupené svoji
zakonnou zastupkyni matkou T} 7l takto stanovenou nemajetkovou djmu ve vysi
11 256 835 K¢ (jedna se o soucet obou polozek). Vzhledem k velmi omezenym majetkovym a
vydélkovym poméram obzalovaného mladistvého soud neuvazoval o modifikaci ramcové castky
za stizeni spolecenského uplatnéni o 30-35%, kdyz jiz znalcem stanovena zakladni castka je
castkou vysokou. Pokud jde o zbyvajici narok na nidhradu skody, ktery se vztahoval v podstaté
na dobu budouci, a pozadovana ¢astka by méla zajistit probihajici lécebnou péci, je soud toho
nazoru, ze se nejedna o $kodu, ktera je v pficinné souvislosti sjednanim obzalovaného
mladistvého, pfedevsim se pak jedna o ¢astky do budoucna, které nelze takovymto zpusobem
uplatnovat. Jedna se o pausalni castky, které nejsou doposud ni¢im dolozené a byt soud nema
pochybnosti o tom, ze v pfipadé dalsi 1écby nezletilé poskozené takovéto castky vynalozeny
budou, nelze se jich doméhat v tomto okamziku a v tomto trestnim fizeni. Proto podle § 229
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v

odst. 2 trestnfho fidu odkézal nezletilou poskozenou SN 2 Z2stoupenou jeji
zakonnou zastupkyni, se zbytkem tohoto naroku na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny miuze podat odvolani toliko v pfipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zptsobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zptsobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukoniim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze 1 proti jeho vuli podat odvolani i organ povétent
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve Ihuté shora uvedené nebo v dalsi lhiaté 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu Skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. 12. 2018

JUDx. Jan Speta, V.I.

pfedseda senatu
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