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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 9. fijna 2018 v trestni véci

obZalovaného I . narozencho I Ve Stodé, byrem
-

takto:

K odvolani statnitho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzeni — mésto, poskozené Jjjji|}
H r2rozené [ > rcZetilc NV VI >rozené [
zastoupenych zmocnéncem JUDr. Pavlem Vezpalcem, AK Plzen, se podle § 149 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu zrusuje usneseni Okresniho soudu Plzen — mésto ze dne 31. kvétna 2018 ¢.j. 10 T
50/2018 — 379 a okresnimu soudu se uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud Plzen — mésto, ze podle § 314c odst. 1 pism. a)
trestnfho fadu za pouziti § 188 odst. 1 pism. f) trestniho fadu z davodu uvedeného v § 307 odst. 1
trestniho fadu se trestn{ stthani obvinéného || S- pro skutek spocivajici podle obzaloby
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen - mésto ze dne 9. kvétna 2018 ¢.j. 1 ZT
104/2018 - 24, v tom, ze v Plzni dne 10. cervence 2017 kolem 17.10 hodin pfi plnéni dkolu
straznika Mestské policie Plzen v souvislosti s oznamenym napadanim ostrahy Hlavniho
vlakového nadraz jel jako #di¢ osobniho automobilu zn. Skoda Yeti RZ B v barevném
provedeni Méstské policie se zapnutym zvlastnim vystraznym svétlem modré barvy doplnénym
o zvlastni zvukové vystrazné znameni po vozovce Tylovy ulice ve sméru od Korandovy ulice,
v prostoru  kfizovatky s Kopernikovou ulici, kterou projizdél pfimym smérem ve smeéru
ke Skrétove ulici v dobé¢, kdy na svételném signalizacnim zafizeni svitil pro jeho smér jizdy
cerveny signal ,,Stajl”, do kfizovatky vjel rychlosti nejméné 69 km/hod., pfestoze nemél
dostatecny vyhled do Kopernikovy ulice, tim nedbal potfebné opatrnosti, aby neohrozil
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz porusil ustanoveni § 41 odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich ptfedpist, v dusledku
¢ehoz v kfizovatce pfedni casti jim fizeného vozidla narazil do pravé bocni ¢asti vozidla Suzuki
Ignis RZ | neslysici fidicky s naslouchadlem [l il narozené [N kterd
do kfizovatky vjela na zeleny signal ,,Volno* svételného signaliza¢niho zafizeni z Kopernikovy
ulice ve sméru od Husovy ulice k Nerudové ulici, vozidlo Méstské policie mohla vidét
ve vzdalenosti méné nez 9 metri, nasledkem stfetu bylo vozidlo Suzuki Ignis odrazeno vpravo
do Tylovy ulice, kde pfes vyvyseny obrubnik narazilo do vchodovych dvefi a venkovni omitky
domu Tylova ¢. 496/37 a jim fizené vozidlo se pfetocilo na levy bok, ¢imz zpusobil pfipoutané
JIR P"EE chk¢ zranéni spocivajici ve zlomeni VIIL. — XII. zebra vpravo a IX. zebra vlevo,
zlomen{ pficnych vybézka I. — IV. bederniho obratle vpravo, drobném pohmozdéni stfedniho a
dolniho laloku pravé plice, pohmozdéni jater, trzné rané¢ v tylni krajiné hlavy, pro které byla
hospitalizovana ve FN v Plzni od 10. ¢ervence do 15. cervence 2017 s naslednym omezenim
v obvyklém zpusobu Zivota bolestivosti pfi dychani, bolestmi hrudniku, pfilozenim pevného
bederntho korzetu do zacatku zaff 2017 s naslednymi rehabilitacemi, jeji pfipoutané spolujezdkyni
nezletile Ml VI r2cozené I t<7k¢ zranéni spocivajici ve zlomeni
stfedni casti pazni kosti vlevo s posunem dlomku a s pferusenim vietenntho nervu, odércich na
pravé horni koncetiné, drobnych odércich horniho rtu, pro které byla operovana a
hospitalizovana ve FN Plzen v dobé od 10. cervence do 14. cervence 2017 a poté v prosinci 2017
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s podstatnym omezenim v obvyklém zpusobu Zivota bolestivost{ levé paze, fixaci Desaultovym
obvazem do 8. srpna 2017, omezenim v pohybu v levém loketnim kloubu do konce roku 2017
v disledku ochrnuti vietenniho nervu nemoznosti provést jakékoli natazeni levé ruky v zapésti a
natazeni prstl, pficemz lze ocekavat, ze nedojde k plné apraveé hybnosti levé horni konéetiny, kdy
nebude mozné uplné natazeni prstd, uplné natazeni ruky v zapésti a uplné natazeni koncetiny
v loketnim kloubu a pooperacni jizvy na levé horni koncetiné, nepfipoutanému spolujezdci v jim
tizeném vozidle I il VI ~2rozenému | lchk¢ zranéni spocivajici v lehkém
otfesu mozku, pohmozdéni levého ocniho bulbu, pohmozdéni levého a pravého zapést,
pohmozdéni levého a pravého kolena, odércich na hlavé a v oblasti kolennich kloubu, které si
vyzadalo lékafské osetfeni s naslednou pracovni neschopnosti od 11. 7. do 13. 8. 2017 a
omezenim v obvyklém zptisobu Zivota bolestmi kréni patefe, palce pravé ruky, levého zapésti a
obou kolen, klidovym rezimem a ortézou na levém zapésti do 8. 8. 2017, a kterym se meél
obvinény il _ dopustit pfecinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst.
1 trestnfho zakoniku, podminéné zastavuje. Podle § 307 odst. 3 véty prvni trestntho fadu byla
obvinénému || _i stanovena zkusebni doba v trvan{ 15 (patnacti) mésicu.

2. Proti tomuto rozhodnuti podali stiznost v zakonné lhuté jak statni zastupce Okresniho statnfho
zastupitelstvi Plzeni — mésto, tak prostfednictvim zmocnénce i poskozené |l Ui 2

nezletila NI- H-

3. Statni zastupce v podané stiznosti uvedl, ze ma za to, Ze nejsou splnény vSechny zakonné
podminky pro postup dle § 307 odst. 1 trestniho fadu. Vypoved il _ v procesnim
postaveni obvinéné¢ho nepovazuje za doznani k ¢inu po subjektivni strance. Vyjadril se ke svému
zpusobu jizdy, kdy sice doznal, ze jel v daném misté rychlosti kolem 70 km/hod., do kfizovatky
vjizdél na cerveny signal ,,Staj!l“ svételného signalizaéniho zafizeni, ale vzhledem k tomu, Ze mél
zapnuté zvlastn{ vystrazné svétlo modré barvy doplnéné o zvlastni zvukové vystrazné znament,
tak nemusel dodrzovat dovolenou rychlost jizdy v obci a mohl do kfizovatky vjet pfes zakazovy
signal. Byl ale povinen podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich dbat potfebné opatrnosti, coz dle nazoru stézovatele necinil, nebot’ za této situace
jel vysokou rychlosti, aniz by mél dostatecny vyhled do Kopernikovy ulice. Z hlediska posouzeni
jeho vypoveédi a z hlediska subjektivn{ stranky je podstatné, ze uvedl, ze kdyz vidél, ze pro jeho
smeér jizdy sviti cervené svétlo, tak snizil rychlost. To nema oporu v zavérech znaleckého posudku
z oboru silniéni doprava a tim soucasné sporuje rychlost jizdy timto zkoumanim zjisténou, a
pokud byl piimo pfi vyslechu dotazovan, zda za dané situace dbal potfebné opatrnosti, tak na to
neodpovedel. Pokud pii seznameni se spisem pouze prohlasil, ze si uvédomuje, ze mél pii
prujezdu kfizovatkou na cerveny signal dbat potfebné opatrnosti, tak z tohoto jeho prohlaseni
jesté nevyplyva, ze tak necinil, a proto ma stézovatel za to, ze se nejedna o doznan{ ¢inu, kdyz v té
dob¢ ani nebyl vyslychan jako obvinény. Z jeho pohledu tedy k tomu nelze pfihlizet, doznani
nebylo provedeno v procesné pouzitelné forme, aby mohlo byt soudem provedeno jako dikaz.
Pokud soud poukazoval v rozhodnuti na usneseni Krajského soudu v Ceskyjch Budé&jovicich ze
dne 3. kvétna 2005 sp. zn. 4 To 383/2005, tak z n¢ho téz vyplyva, ze po obsahové strance se musi
doznani vztahovat na cely skutek, na vSechny skutkové okolnosti napliujici zakonné znaky
stthaného trestného ¢inu, tedy i na zavinéni a protipravnost. Postaci, ze dozna skutec¢nosti
umoznujici zavér o tom, ze se trestného ¢inu dopustil. Nepostacuje, pokud se obvinény dozna
ke skutkovym okolnostem a popfe umyslné nebo nedbalostni zavinéni. Doznani musi byt
ucinéno v ramci vyslechu, aby bylo v fizeni pfed soudem pouzitelné jako dukaz. V kontextu se
shora uvedenym ma za to, ze vypoveéd obvinéného v procesnim postaveni obvinéného
neumozfiuje ucinit zaver o tom, ze se trestného ¢inu dopustil. Soud v odivodnéni usneseni
poukazuje na to, ze k trestni odpovédnosti postacuje nevédoma nedbalost, ale z usneseni nelze
dovodit, zda se ze strany obvinéného v daném pfipadé jednalo pravé o nedbalost nevédomou ¢i
vedomou, s tim se soud blize nevyporadal. Dle nazoru stézovatele 1ze mit za to, ze obvinény jako
straznik méstské policie s ohledem na vsechny zjisténé okolnosti nehody vedeél, ze muze
zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem,
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ale bez pfiméfenych duavodu spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpusobi.
7. ptedlozenych listin ze strany CPP a Kooperativy pojistovny vyplyva, ze $kody byly uzavieny,
ale nelze z toho dovodit, o jaké pojisténi se jedna, zda bylo poskytnuto néjaké plnéni, zda bylo
uznano zavinéni ve vztahu k plnéni pojistovny, tudiz ma za to, ze neni fadné dolozeno opatfeni
sméfujici k ndhradé skody. Navrhl proto, aby krajsky soud na zdkladé podané stiznosti zrusil
napadené usnesen{ a okresnimu soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

4. Ve stiznosti poskozenych je konstatovano, ze soud sice dosel k zavéru, ze jednani se dopustil
| | _ a je mu kladeno za vinu, Ze Skodlivy nasledek vyvolal, a to jak na zdravi, tak na
majetku, byt’ z nedbalosti, avSak soucasné konstatuje, ze pro rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestnfho stthan{ je dulezité to, zda obvinény ucinil jina opatfeni k ndhradé skody. Soud uvadi, ze
obvinény jako policista spéchal na misto zasahu se zapnutym zvlastnim svételnym zafizenim a
zvlastnim zvukovym vystraznym znamenim a fidil vozidlo s pravem pfednosti v jizdé, pficemz
»pfednost mu nedala hlucha fidicka, ktera z davodu své indispozice nemohla reagovat na zvlastni
vystrazné zvukové znameni a vjela do kfizovatky na signal se zelenym plnym kruhovym svétlem
volno®. V souvislosti s timto tvrzenim ovSem nutno zdlraznit znalecky nalez, podle kterého jak
na stran¢ obvinéného, tak na strané poskozené zbyvalo pii jejich jizdé ke stfetu néco méné nez
jedna sekunda a tudiz neslo nehodé¢ zabranit. Z tohoto nalezu lze dovodit, ze vétsi opatrnost
v takovém pfipadé lze nutno vyzadovat po fidici, ktery vjizdi do kfizovatky na ¢ervenou, nez po
fidi¢i, ktery do stejné kiizovatky vijizdi na plnou zelenou. Obvinény nedovedl organim cinnym
v trestnim fizeni odpovédét na otazku, zda si mysli, Ze béhem jizdy dbal potfebné opatrnosti.
V kazdém pfiipadé vsak potfebnou opatrnost pfinejmensim zanedbal a v kazdém pifpadé¢ také
védet mél a mohl, jakd dopravn{ situace v misté kfizovatky muze nastat. Poskozenym se zdaji
nevérohodné zjisténé zavéry o spusténi vystrazného zvukového znameni v automobilu f{zeném
obvinénym a jiz zcela nepochopitelné je, proc¢ se v policejnim vozidle nenasel zadny zaznam
z instalované kamery, ktera se ma zapinat automaticky pfi nastartovani policejniho vozidla.
Paklize k zapnut{ kamery nedoslo pro technickou poruchu nebo zaznam byl vymazan dodatecné,
nemuze takovy zavér svédcit ve prospéch obvinéného. Obhaijce poskozené obdrzel napadené
usneseni spolecné s obzalobou, ve které zcela zfetelnym zvyraznénym pismem statni zastupce
navrhuje u hlavniho liceni slyset fadu svédku, ¢ist znalecké posudky, bylo doporuceno provadét
fadu dukazu, avsak ani k jedinému se soud prvnfho stupné neuchylil. Ptipad s tak vaznymi
zdravotnimi dusledky pro poskozenou Jjiil] I 2 zcjména jeji nezletilou deeru bral soud
prvniho stupné velice lehkovazné a spise vyzdvihl snahy obvinéného skodu nahradit. Zadné
takové snahy vsak poskozené nezaznamenaly. S ohledem na zavaznost pfipadu a dusledky, které
mél nejen na majetku poskozenych, ale zejména na zdravi nejmladsi dcastnice nehody, ktera
zfejmé ponese trvalé nasledky, by pfipadu mélo byt vénovano vice pozornosti, a to i s ohledem na
objektivni posuzovani a zhodnoceni vSech dostupnych dikazi vcetné posouzeni pfiznani
néhrady skody, ktera poskozenym Jjjji] Hlll 2 j¢/{ dcefi vznikla.

5. Krajsky soud v Plzni z podnétu podanych stiznosti pfezkoumal podle § 147 odst. 1 trestniho fadu
spravnost vyroku napadeného usneseni i fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze
podané stiznosti jsou davodné.

6. Krajsky soud se v podstaté ztotoznil s argumentaci statntho zastupce a rozhodnuti okresniho
soudu povazuje za pfedcasné. Nelze pfehlédnout, Zze ze strany obvinéného byla mira zavinéni
pfedmétné dopravni nehody velmi vysoka, pfed stfetem se pohyboval dle znaleckého posudku
z oboru dopravy velmi vysokou rychlosti a v dusledku dopravni nehody byly zptusobeny velmi
t¢zké nasledky na zdravi u poskozenych, zejména u nezletiic Ml Yl Dle dosud
shromazdénych podkladu slo ze strany obvinéného o jizdu hazardni, jel nepovolenou rychlosti a
projizdél kfizovatkou na cerveny signal svételné signalizace rychlosti zcela nepfiméfenou. Je tedy
otazkou, zda pravé vzhledem ke zpusobu jizdy obzalovaného a vzniklym nasledkim je splnéna
obecna podminka § 307 odst. 1 trestntho fadu, tedy zda vzhledem k okolnostem pfipadu lze
takovy postup povazovat za dostacujici. Je nutno pfisvédcit i namitce statniho zastupce ohledné
doznani obvinéného, kdyz dosud shromazdéné podklady spise svédci tomu, ze by mohlo jit o
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védomou nedbalost ze strany obvinéného, kdy nepfiméfené spoléhal, Zze svym jednanim
porusujicim ustanoven{ zakona o provozu na pozemnich komunikacich nemuze zpusobit zadny
dalsi nasledek.

7. Je nutno pfisvédcit i poskozenym, které namitaly, ze se okresni soud dostatecnym zpusobem
nevypofadal se zranénim poskozenych, pouze odkazuje na znalecky posudek ohledné poskozené
M VI nczabyva se blize jejim omezenim a ndsledky, které zranéni zfejmé bude mit.

8. Pokud jde o argument statnfho zastupce ohledné nahrady skody, kdy poukazuje na listiny
ze strany CPP a Kooperativy pojistovny, ze kterjch vypljva, Ze $kody byly uzavieny, ale nelze
z toho dovodit, o jaké pojisténi se jedna, zda bylo poskytnuto néjaké plnéni, zda bylo uznano
zavinéni ve vztahu k plnéni pojist'ovny a nebyla tak fadné dolozena opatfeni smétujici k nahradé
skody, pak je nutno v tomto sméru zdiraznit, ze k dopravni nehodé¢ doslo v dobé, kdy obvinény
plnil pracovni povinnosti a za zpasobenou skodu by mél nést odpovédnost zaméstnavatel. Jinak
skute¢né z pfedlozenych dokladu nevyplyva nic o tom, ze by ze strany zaméstnavatele doslo
k nahrad¢ jakékoli skody zpusobené jak poskozenym, tak i zdravotni pojistovne.

9. Véemi témito Gvahami by se mél zabyvat i okresni soud poté, kdy ve véci nafidi hlavni liceni a
provede vSechny nezbytné dikazy.

10. Krajsky soud proto ke stiznosti statnitho zastupce i obou poskozenych postupem dle § 149 odst. 1
pism. b) trestntho fadu zrusil napadené usneseni a ulozil okresnimu soudu, aby o véci znovu
jednal a rozhodl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostedek.

V Plzni 9. fijna 2018

JUDr. Eduard Wipplinger v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala: JUDr. Libuse Chudikova v. r.
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