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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Aleny Kryslové a
soudcti Mgr. Jitiho Novotného a Mgr. Jifiny Hronkové ve véci Zalobce Ceské primyslové
zdravotni poji§tovny, se sidlem Ostrava, Jeremenkova 11, IC 47672234, proti Zalovanému
PEEE "B > B b B Bl zestoupenému Mgr. Renatou
Vaclavikovou Tunklovou, advokatkou se sidlem Plzen, FrantiSkanska 7, o 661.538,- K¢

s prisluSenstvim, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-sever ze dne
21.6.2012 ¢.j. 3 C 453/2009-56,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se méni tak, Ze soud schvaluje tento smir uzavieny
mezi ucastniky:

l. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobci &astku 331.000,- K& do 30.6.2017

1. Zalovany se zavazuje vratit Zalobci naklady Fizeni ve vy3i 109.190,40 K¢& a
to do 31.12.2016.

1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni pied soudy
obou stupiii.

Oduvodnéni

Shora citovanym rozsudkem soud prvého stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci castku 661.538,- K¢ ve splatkdch po 10.000,- K& mési¢né, splatnych vzdy do konce
kalendainiho mésice, poc¢inaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti do
zaplaceni, pod ztratou vyhody splatek (vyrok I) a Zadnému z ucastnikl nepfiznal pravo na
nahradu nékladi fizeni (vyrok II).

Ve v€asném odvoléani vyjadtil zalovany nesouhlas s timto rozhodnutim. Namitl v ném,
ze oproti obecné odpovédnosti za Skodu podle obcanskopravnich piedpist, zptisiuje ust. § 55
odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., jez na véc dopada, podminky pro uplatnéni naroku vici treti
osobé na thradu ndkladl vynaloZenych zdravotni pojistovnou na 1écbu, nebot’ podle zakona o
vefejném zdravotnim pojisténi nepostac¢i k dovozeni posuzované odpoveédnosti zavinéné
poruseni pravni povinnosti, nybrZ se musi jednat o zavinéné protipravni jednani vuci
pojisténci. Treti osoba odpovida zdravotni pojiStovné za ji vynaloZzené naklady pouze tehdy,
pokud se aktivné€ podilela na vzniku zranéni ¢i nemoci pojiSténce, s nimiZ naklady na 1é¢eni
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byly vynalozeny, tedy tehdy, pokud byla bezprostiednim ptivodcem zranéni ¢i nemoci (odkaz
na pouzity pojem v ust. § 55 odst. 1 zédkona ¢. 48/1997 Sb. — ,,jednéni vaci pojisténci®).
Shodné stanovisko zastava podle Zalovaného i konstantni judikatura Nejvyssiho soudu CR,
ktera pro nastoleni uvazované odpovédnosti tieti osoby vyzaduje bezprostiedni a piimé
poskozeni zdravi pojisténce tieti osobou. Dle judikatury Nejvyssiho soudu CR nepostaéi pro
odpovédnost tfeti osoby pouze chovani, které by vytvofilo prvotni pfedpoklad pro moznost
vzniku Skody na zdravi, ale takové zavinéné protipravni jednani, jimz bylo pifimo a
bezprosttedné poskozeno zdravi pojisténce (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn.
25 Cdo 2625/2006). V projednavaném piipadé sice zalovany tim, Ze zanedbal povinny dohled
nad nezletilym synem, vytvofil pfedpoklady pro Skodnou udalost, tj. pro dopravni nehodu,
avSak k pfimému a bezprostfednimu po§kozeni zdravi nezletilého Jjij doSlo pii srazce
s automobilem fizenym jinou osobou. Zalobce by tak mohl uplatiovat narok na nahradu
nakladii na 1écbu pouze po fidiCce tohoto automobilu, avSak vzhledem k tomu, Ze na jeji
stran¢ nebylo shledano zavinéni, nemiize tyto ndklady po ni pozadovat. Opomenuti
zalované¢ho nebylo bezprostiedni a piimou pfi¢inou poSkozeni zdravi nezletil¢ho Jl
nejednalo se o protipravni jednani Zalovaného vii¢i pojisténci, takze nebyla splnéna podminka
pfedepsand v ust. § 55 odst. 1 zdkona €. 48/1997 Sb. pro GspéSné uplatnéni naroku zalobce.
Na nahradu nékladd na zdravotni péci, které byly sice vynalozeny zdravotni pojisStovnou na
osoby vii¢i tomuto pojisténci, zdravotni pojistovna narok nemad, nebot’ s takovou skutenosti
zakon jeji narok vici tfetim osobam nespojuje. Je tieba vychazet i z toho, Ze povinnost
zdravotni pojistovny zaplatit svému smluvnimu zdravotnickému zatizeni néklady péce
poskytnuté jejimu pojisténci je plnénim jeji zakonné povinnosti, kterd existuje bez ohledu na
to, z jakého divodu byla 1écebna péce jejimu pojisténci poskytnuta. Nelze tedy pfijmout zaveér
soudu, dle které¢ho pokud neni dana odpovédnost fidicky automobilu, se kterym se stietl
nezletily JJilij. je nutno ucinit odpovédnym Zalovaného. Zalovany tak uzavira, ze nebyly
splnény predpoklady piedepsané v ust. § 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb. pro uspesné
uplatnéni naroku Zalobce. Zalovany stejné jako v fizeni pied soudem prvého stupné znovu
namitd, ze uplatnény narok Zalobce je v rozporu s dobrymi mravy a zasahuje do prav a
opravnénych zijmi tieti osoby. Zalobce pozaduje po Zalovaném nahradu ndkladt
vynaloZenych na 1écbu nezletilého ]l P jchoZ otcem je Zalovany. Nezletily il
je vzhledem ke svému véku zcela odkdzan vyzivou na otce. Pokud by byl Zalovany povinen
Kk tthrad¢ téchto nakladi, Sly by tyto naklady k tizi nezletilého Jjjij. nebot’ by musely byt
hrazeny z prostfedkti jeho rodiny. Tento postup by byl vrozporu jak s¢l. 31 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého maji obcané na zakladé¢ vetejného pojisténi pravo na
bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomulcky za podminek, které stanovi zékon, tak
sust. § 13 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., podle kterého se ze zdravotniho pojiSténi hradi
zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci s cilem zlepSit nebo zachovat jeho zdravotni stav nebo
zmirnit jeho utrpéni. UloZenim povinnosti Zalovanému na zaklad€ Zaloby by bylo zaroven
popfeno ustavné zakotvené pravo nezletilého JJjjjiij na bezplatnou zdravotni péci. Nezletily
JIl by sc paradoxné ocitl v hor§im postaveni nez osoby, které si poSkozeni svého zdravi
byla zdravotni péce bez jakéhokoliv regresu poskytnuta bezplatné. Neexistuje pravni divod
pro to, aby byl nezletily Jjjjljl sankcionovan tim, Ze ponese (spolu se svymi dalSimi
sourozenci) naklady na svoji 1é€bu. Vykon prava Zalobce tak bez pravniho diivodu zasahuje
do opravnénych zajmi nezletilého JJjjl] 2 je v rozporu s dobrymi mravy, takZze mu nelze
pfiznat pravni ochranu. Suvedenou argumentaci se Zalovany domahal zmény napadeného
rozsudku tak, Ze odvolaci soud Zalobu zamitne a ptfiznd mu nahradu nékladt za fizeni pred
soudy obou stupiitl.
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Zalobce, ktery se ztotoznil s odivodnénim napadeného rozsudku, navrhl jeho
potvrzeni. Pravni argumentaci zalovaného povazoval za nesouladnou s ustalenou soudni
judikaturou. Poukézal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2016 ¢.j. 25 Cdo 3552/2014-
143, vydany v projednavané véci, jenz by mel usmérnit dalsi postup v tomto fizeni.

Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu prvého stupné a fizeni mu predchazejici
(ust. § 212 o.s.f.) podle procesnich pravidel platnych do 31.12.2013 (clanek II, bod 2
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 293/2013 Sb.) a po projednani véci schvalil postupem
podle ust. § 99 odst. 1, 2 o.s.f. a ust. § 211 o.s.f. Gcastniky pfed odvolacim soudem uzavieny
smir.

Skutkovy stav véci neni mezi ucastniky sporny a je podlozen provedenymi dikazy.
Vyplyva zncho, Ze v posuzovaném piipadé nezletily syn zalovanc¢ho Jjjjil]l P, nar.
B Vic! dne 31.5.2008 na détském motocyklu z mista nachazejiciho se mimo vozovku,
tj. od domu v obci il na mistni komunikaci, pficemz nedal piednost v jizdé kolem
projizdéjicimu vozidlu, které nemohlo zabrénit stfetu, v disledku né¢hoz doslo k tézkému
poskozeni zdravi nezletilého, s jehoz 1é€bou vznikly naklady, které Zalobce hradil a podanou
zalobou je 7ada k regresni nédhradé. Zalobce uplatnil narok na nahradu G¢elng vynaloZzenych
nakladi spojenych s 1é¢enim svého pojisténce nezletilého i PEEE- »or- I rodle
ust. § 55 odst. 1 zdkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim poji$téni, ve znéni ucinném k
dobé, kdy doslo k vynalozeni predmétnych naklada.

Zalovany, jako otec nezletilého, se dopustil zavinéného protipravniho jednani, kdyz
zanedbal dohled nad nezletilym, jenz mél vykonavat, v posuzovaném piipad¢ pak navic ve
zvySené mifte, kdyz jizda devitilet¢ho ditéte na motocyklu opatfeném motorem, jenz vyvine
rychlost az 40 km za hodinu, v blizkosti mistni komunikace, neni béZnou situaci. Vynalozené
naklady na léceni jsou pak majetkovou ujmou (Skodou), jez se promitla do majetkovych
pomérti zalobce. Za popsané jednani byl Zalovany pravomocné odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 4.12.2008 ¢.j. 2 T 120/2008-131 ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu Plzen ze dne 12.2.2009 ¢.j. 9 To 33/2009-160, kdyz byl uznén vinnym ze
spachani trestného Cinu ubliZzeni na zdravi dle ust. § 224 odst. 1, 2 tr. zdkona, pfi¢emZ soud
upustil od uloZeni trestu odsouzenému.

Ustanoveni § 55 zdkona ¢. 48/1997 Sb., které je ve vztahu k ustanovenim ob¢anského
zakoniku o néhrad¢ Skody specidlni normou, zaklad4 zdravotni pojistovné specifické pravo
pozadovat ndhradu Skody od tfetich osob za néklady vynaloZené na péci hrazenou zdravotnim
pojisténim, které vznikly v disledku jejich zavinéného protipravniho jedndni viici osobam
ucastnym zdravotniho pojisténi. Zakonnym pifedpokladem vzniku tohoto naroku je tedy
skutecnost, Ze pojiStovna uhradila ze zdravotniho pojisténi ndklady na péci o svého
pojisténce, které vznikly jako dasledek shora popsaného jednani. Na ndhradu nakladli na
zdravotni péci, které byly sice vynalozeny zdravotni pojistovnou na péci o jejiho pojisténce,
avSak nebyly zapfiinény jedndnim tieti osoby ve smyslu ust. § 55 zakona €. 48/1997 Sb.,
vSak zdravotni pojiStovna narok nemad, nebot’ s takovou skutecnosti zakon jeji narok vuci
ttetim osobam nespojuje. Znamend to, Ze tfeti osoba odpovidd pojisStovné pouze v tom
rozsahu, v jakém jeji zavinéné protipravni jednani je v pfi¢inné souvislosti s naklady
vynaloZenymi na oSetfeni a 1éc¢eni pojisténce, jakoZto nasledku jejiho jednani.
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Sohledem na pravni zavéry vyjadiené NejvyS§im soudem v pfedmétné véci
VvV rozhodnuti ze dne 27.4.2016 ¢.j. 25 Cdo 3552/2014-143, navrhli ucastnici ke schvéleni smir,
podle n¢hoz by se zalovany zavazal zaplatit zalobci zhruba polovinu narokované ¢astky, tj.
331.000,- K¢ do 30.6.2017, vratil by zalobci do 31.12.2016 castku 109.190,40 K¢
zaplacenych nakladu fizeni podle rozhodnuti v této véci, jez bylo zruseno v dovolacim fizeni,
a ve vzajemném vztahu se ucastnici dohodli, ze zadny z nich nebude mit pravo na néhradu
nakladii za fizeni pied soudy obou stupiti.

Podle ust. § 99 odst. 1, 2 o.s.f., piipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit
fizeni soudnim smirem. Soud usiluje o smir mezi Ucastniky vzdy. Soud rozhodne o tom, zda
smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi predpisy. V takovém piipadé soud po
pravni moci usneseni o neschvaleni smiru pokracuje v fizeni.

Dojde-li ke schvaleni smiru v odvolacim fizeni (ust. § 211, § 99 odst. 1, 2 0.s.i.), soud
jej schvali usnesenim, pficemz soucasné rozhodne o zmeén¢ odvolanim napadeného rozsudku,
jimz bylo u soudu prvého stupné rozhodnuto ve véci samé (ust. § 220 odst. 2 o0.s.f").

Vypotadani nadhrady Skody je fizenim, v némzZ povaha véci piipousti uzavieni smiru.
Hmotnépravni Gprava ve vztahu k danému fizeni nevylucuje, aby si ucastnici mezi sebou
pravni vztahy upravili dispozitivnimi ukony. Naopak dohoda pti rozhodovéani o ndhradé Skody
ma prednost pted vypotraddanim tohoto naroku soudnim rozhodnutim. Ptedpokladem pro
schvaleni smiru neni zjisténi skutkového stavu véci v takovém rozsahu, jaky je jinak potiebny
pro autoritativni rozhodnuti soudu ve véci samé. S ohledem na pfijatou dohodu o néhrad¢
Skody, neni pak jiz rozhodné skutkové argumentace ucastnikii ptedestfend jimi soudu v fizeni,
a soud pfi schvaleni smiru proto jiZ nehodnoti skutkovy stav véci. ObCanské soudni fizeni je
ovladdano zasadou projednaci a zdsadou dispozi¢ni, a pokud Ucastnici fizeni, jehoz pfedmét je
pln€ v jejich dispozici, uzaviou ohledné sporného ndroku (v dané véci ohledné naroku na
nahradu Skody) smir, a tudiz ani netvrdi skutecnosti, o které opiraji navrzenou dohodu o
sporném naroku, soud smir schvali, pokud z obsahu spisu nevyplyva, ze smir je v rozporu s
hmotnym pravem. Ze skutecnosti zjiSténych ze spisu je ziejmé, Ze sjednany smir se nepiici
kogentnim ustanovenim zdkona a ani je nijak neobchédzi, dohoda o nahradé Skody je
dostatecné urcitd a srozumitelnd a spliiuje vSechny obecné piedpoklady pro jeji platné
uzavieni, spliiuje téZ vSechny podstatné naleZitosti, které hmotné pravo k uzavieni takové
dohody vyzaduje. Smir muze svym obsahem piekrocit ramec pfedmétu fizeni, vzdy vSak z
n¢ho musi byt patrno, jak byly vypofadany naroky, které byly predmétem fizeni. Smir v
projednavané véci vyporadal cely pfredmét fizeni, jasnym a uritym zptisobem, v souladu s
dispozici ti€astniki fizeni, kteti si tak stanovili, co bude jejich dohodou v fizeni vypotadano,
pfiCemZ soucasti smiru ucinili ucastnici fizeni rovnéZ dohodu o vraceni Zalobci Zalovanému
zaplacené castky 109.190,40 K¢ podle v dovolacim fizeni zruSeného nakladového vyroku.
Smir neni v rozporu s hmotnym pravem a nikterak se neptici zdkonu. Odvolaci soud proto
mohl schvalit ucastniky navrzeny smir ve znéni vyjadieném ve vyroku tohoto rozhodnuti (ust.
§ 220 odst. 2, § 99 odst. 1,2 a § 211 o.s.1).

Rozhodnuti o nakladech za fizeni pted soudy obou stupiili vychazi z ust. § 224 odst. 1,
2 o.s.f. za pouziti ust. § 146 odst. 1 pism. a) o.s.f., podle néhoZz nema zadny z tcastnikl pravo
na ndhradu nakladd fizeni, skoncilo-li soudni fizeni uzavienym smirem. Ostatné¢ vydané
nakladové vyroky jsou ve shodé€ se stanoviskem ucastnikl fizeni.
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Schvéleny smir mé& uc¢inky pravomocného rozsudku (ust. § 99 odst. 3 o.s.f.).
Rozsudkem vSak muze soud zrus$it usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného
prava neplatny. Navrh Ize podat do ti let od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni neni pripustné dovolani.

V Plzni dne 25.11.2016

JUDr. Alena Kryslova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni : Iveta Cerna
v zast. Eva Snajdrova





