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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Pulkrabka, Ph.D.,
a soudkyn Mgr. Jany Boskové a JUDr. Ivy Hejdukové ve véci

zalobkyné: Ceské drahy, a.s., ICO 70994226
sidlem Nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha-Nové Mésto
proti
zalovanému: Lesy Ceské republiky, s.p., ICO 42196451
sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Krilové-Novy Hradec
Kralové

o zaplaceni 24 116 K¢ s pfislusenstvim

o odvolan{ zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Chebu ze dne 25. 6. 2018, ¢. j.
15 C 201/2017-114

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné rozhodl v fizeni o ndhradé skody mezitimnim
rozsudkem tak, ze Zzalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku odpovidajici skodé, ktera vznikla
zalobkyni v dasledku narazu osobniho vlaku Os 17216 do stromu polozeného na zelezni¢ni trat’
dne 22. 12. 2014, kdyz vyse, urokové pfislusenstvi z prodleni a lhtta pro zaplaceni budou urceny
v kone¢ném rozhodnuti ve véci (vyrok I) a fizeni ve vztahu k zalob¢ na zaplaceni castky 1 645
K¢ surokem z prodleni z této castky od 29. 4. 2017 do zaplaceni bylo z duvodu zpétvzeti
zastaveno (vyrok II).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettova.
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V oduvodnén{ rozsudku soud prvnfho stupné uvedl, Ze pfedmétem podnikani zalovaného je
mimo jiné provadéni ¢innosti zabezpecujicich plnéni vSech funkci lesa, pficemz hospodafeni je
provadéno i na pozemku parc. ¢. 1000/1 v k. 4. Skalka u Hazlova, pozemek je ve vlastnictvi
Ceské republiky s pravem hospodaieni svédéici Zalovanému. I.ze dovodit odpovédnost vlastnika
véci, zalovany tedy jedna jménem vlastnika stromu, a proto zalovanému svéd¢i pasivni legitimace
v fizeni ve smyslu § 2 odst. 1 zédkona o statnim podniku. Zalovany je odpovédny za vzniklou
skodu zpusobenou jeho provozni ¢innosti ve smyslu § 2924 obcanského zakoniku, kdyz oba
pfedpoklady jejtho vzniku, tedy vznik skody a jeji ptivod v provozu odpovédné osoby byly
splnény. Skoda byla zptsobena véci pouZitou zalovanym k jeho provozni ¢innosti, takovou véci
byl i padly strom (zde soud prvnifho stupné odkazal na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1117/2008). Obranu zalovaného soud nepovazoval za
divodnou, nebot’ nebylo prokazano, ze zalovany vynalozil veskerou moznou pééi, kterou po
ném bylo mozné vyzadovat, aby ke $kodé nedoglo. Zalovanj mél vénovat zvjienou pozornost
stromum, které by mohly ohrozit provoz drahy. Zcela bez vyznamu je namitka, ze revirnik, ktery
ma povinnost stromy kontrolovat, ma na starosti velkou plochu. Rovnéz pfipadna odpovédnost
dalsi osoby (Sprava zelezni¢ni a dopravni cesty) nemuze mit vyznam pro rozsah odpovédnosti
zalovaného. Protoze mezi ucastniky byl spor i vysi skute¢né skody, k cemuz bude potieba
provést dalsi dokazovani, soud rozhodl se souhlasem obou ucastnikt mezitimnim rozsudkem.

Proti rozsudku podal Zzalovany vcéasné odvolani. Nesouhlasil se zavéry soudu prvniho stupné, a
to proto, ze se soud dostatecné nevyporadal s tvrzenim, ze v daném porostu zalovany provedl
pfed vznikem skodni udilosti kontrolu spolecné se spravcem drahy, tj. Spravou zelezni¢ni
dopravni cesty, s. o. (dale jen ,,SZDC*). Povinnost spravce drahy zabezpedit bezpeénost vyplyva
z ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o drahich a § 22 odst. 1 lesniho zakona. Zalovany nesouhlasf
s tim, ze soud prvnifho stupné odpovédnost za skodu dovozuje pouze na zakladé ustanoveni
obcanského zakoniku, aniz by se vypofadal sodkazem zalovaného na provazanost se
zminovanymi ustanovenimi § 22 lesnfho zakona a § 10 zakona o drahach, které na posuzovany
piipad dopadaji. Tyto predpisy jsou specialni ve vztahu k obc¢anskému zakoniku, nelze tedy opfit
rozhodnuti ve véci o rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 1117/2008, nebot’ ten se
nedotyka skody vzniklé padem stromy z lesniho pozemku na téleso drahy, nybrz padu stromu na
automobil zaparkovany v kempu. Pfi aplikaci lesniho a drazniho zakona na dany piipad je patrna
absence pasivn{ legitimace zalovaného. Dale Zalovany uvedl, Ze si je v ramci své ¢innost plné
védom povinnosti, avsak v daném pfipadé byla vynalozena veskera péce k zabranéni vzniku
skody, kterou po ném lze rozumné pozadovat a pokud soud byl opa¢ného nazoru, mél dojit ke
konkrétnimu oznaceni rozsahu povinnosti, které mély byt ze strany zalovaného splnény. Navrhl,
aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvnfho stupné tak, Zze Zalobu v plném rozsahu
zamitne.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni k odvolani Zalovaného uvedla, e soud prvniho stupné rozhodl
spravné, a proto navrhla, aby byl napadeny rozsudek potvrzen. Odpovédnost zalovaného byla
spravné vyhodnocena jako odpovédnost z provozni cinnosti, a to v souladu s rozsudkem
Nejvysstho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 529/20006. Zalovan;’r nedokazal odhalit
zjevné odumfeni stromu, jehoz pad zapficinil vznik Gjmy Zalobkyné. V takovém pfipadé nelze
chovani zalovaného povazovat za vynalozeni veskeré rozumné péce. Je namist¢ pozadovat péci o
lesni porost na kvalitativné vyssi urovni uz proto, ze pfedmétny strom se nachazel v ochranném
pasmu drahy a nelze odhlédnout ani od toho, ze zalovany je v péci o lesni porosty profesionalem.
Ani znéni zakona o drahach, ani znéni lesniho zdkona nezbavuji zalovaného legitimace ve véci,
nebot’ tyto zakony pfipoustéji provadeéni opatieni k ochrané drahy na lesnich pozemcich i jinymi
osobami nez vlastnfkem, neznamena to vsak, ze by zbavovaly odpovédnosti vlastnika pozemku,
piipadné osoby provozujici zde cinnost, z niz vyplyva hospodatsky prospéch. Pokud by
zamérem zakonodarce bylo pfenést povinnost k nahradé ujmy na osobu odlisnou od vlastnika
lesnitho pozemku, nepochybné by to v zmifiovanych pravnich ptedpisech vyjadfil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettova.
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Odvolani zalovaného neni dtvodné.

Predmétem odvolani je otazka spravnosti pravnich zavéra ucinénych soudem prvniho stupné.
Otazka spravnosti skutkovych zjisténi nebyla v odvolani namitana, a proto z nich vychazi i
odvolaci soud.

Jadrem pravniho posouzeni bylo, zda mezi ustanovenim obc¢anského zakoniku, které pouzil soud
prvniho stupné a zakonem o drahach (§ 10) ¢i lesnim zakonem (§ 22) je vztah speciality, a zda
tedy ustanoveni zakona o drahach ¢i lesntho zakona vylucuji pouziti obecné tpravy (zda v téchto
zakonech je obsazeno ustanoveni, které vylucuje odpovédnost vlastnika zdroje nebezpeci
stanovenou v obcanském zakoniku).

Podle § 2924 o. z. kdo provozuje zavod nebo jiné zafizen{ slouzici k vydéle¢né ¢innosti, nahradi
skodu vzniklou z provozu, at’ jiz byla zplisobena vlastni provozni ¢innosti, véci pfi ni pouzitou
nebo vlivem cinnosti na okoli. Povinnosti se zprosti, prokaze-li, Ze vynalozil veskerou pédi,
kterou Ize rozumné pozadovat, aby ke skodé nedoslo.

Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahich, provozovatel drihy a dopravee je opravnén
v ochranném pasmu drahy vstupovat na cizi pozemky, popfipadé na stavby na nich stojicich za
ucelem oprav, udrzby a provozovani drahy, odstranovani nasledktt nehod nebo poskozeni drahy
a za ucelem odstranovani jinych pfekazek omezujicich provozovani drazni dopravy. Pfitom je
povinen dbat toho, aby uzivanim pozemku, popiipad¢ staveb na nich stojicich, bylo co nejméné
ruSeno a aby vstupem a cinnostmi nevznikly Skody, kterym je mozno zabranit. Vykon téchto
opravnéni musi byt omezen na nezbytnou dobu a nezbytnou miru. Timto ustanovenim neni
dotéeno pravo na nahradu $kody podle obc¢anského zakoniku.

Podle § 10 odst. 1 zakona o drahach, vlastnici nemovité véci v sousedstvi drahy jsou povinni
strpét, aby na jejich pozemcich byla provedena nezbytna opatfeni k zabranéni sesuva pudy,
padani kamend, lavin a stromua nebo jejich casti, vznikne-li toto nebezpeéi vystavbou nebo
provozem drahy nebo ptirodnimi vlivy; vznikne-li toto nebezpeci z jednani téchto vlastnika, jsou
povinni ucinit nezbytna opatfeni na svuj naklad. O rozsahu a zpusobu provedeni nezbytnych
opatfeni a o tom, kdo je provede, rozhodne drazni spravni ufad.

Podle § 10 odst. 2 zakona o drahach, drazni spravni ufad zjist'uje zdroje ohrozovani drahy
a zdroje ruseni drazniho provozu na nich. Zjisti-li zdroj ohrozeni jiny nez je uveden v odstavci 1,
naftidi drazni spravn{ afad jeho provozovateli nebo vlastniku odstranéni zdroje tohoto ohrozeni.
Nevyhovi-li provozovatel nebo vlastnik zdroje ohrozeni, drazni spravni ufad rozhodne o
odstranéni zdroje ohrozeni na jeho naklady.

Podle § 22 odst. 1 zdkona ¢ 289/1995 Sb., lesni zikon, vlastnici nemovitosti nebo investofi
staveb a zafizeni jsou povinni provést na svuj naklad nezbytné nutna opatfeni, kterymi jsou nebo
budou jejich pozemky, stavby a zafizeni zabezpeceny pfed skodami zpusobenymi zejména
sesuvem pudy, padanim kamend, padem stromu nebo jejich casti, pfesahem vétvi a kofent,
zastinénim a lavinami z pozemkd urcenych k plnéni funkci lesa; tato opatfeni jsou opravnéni
provést i na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa. Rozsah a zpusob zabezpecovacich
opatfeni stanovi organ statni spravy lesd, pokud neni podle zvlastnich pfedpist piislusny jiny
organ statn{ spravy. Vlastnik pozemkud urcenych k plnéni funkci lesa je povinen provedeni
opatfeni strpét.

Podle § 22 odst. 2 lesntho zakona, vyzaduje-li zajisténi bezpecnosti osob a majetku, kromeé
opatfeni uvedenych v odstavei 1, i zménu ve zpusobu hospodafeni vlese nebo omezeni ve
vyuzivani pozemku urcenych k plnéni funkcefi lesa, rozhodne organ statni spravy lesa o dalsich
opatfenich a urci, kdo ponese naklady s tim spojené a kdo nahradi vlastniku lesa pfipadnou Gjmu.
Ustanoveni zvlastnich predpisu zustavaji nedotcena.

Odvolaci soud zastava stanovisko, ze ani ustanoveni zakona o drahach ve své soucasné upravé
(§ 10), ani lesni zakon (v ustanoveni § 22) nevylucuji obecnou odpovédnost vyplyvajici

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettova.
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z ustanoveni § 2924 o. z.

Uprava obsazena v § 10 zakona o drihach sméfuje na situace, kdy vlastnik ke draze pfilehlé
nemovitosti neplni dostatecné své povinnosti v tom smyslu, ze neucini opatfeni k zabranéni
ohrozeni drahy. Protoze ohrozeni je tfeba pfedejit i za takové situace, zakon o drahach
konstruuje moznost a opravnéni drazniho spravniho ufadu, aby vlastnikovi nemovitosti ¢i
provozovateli zdroje ohrozeni odstranéni hrozictho opatfeni nafidil, pfipadné tato opatfeni
provedl sam (k tomu srovnej zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2002, sp. zn. Pl. US
11/01). Ustavni soud zde vyslovné uvadi, ze ,,zakon nemiise definovat viechny jednotlivé kroky, iikony,
gpisoby chovani a jedndni majitele prilebbjch nemovitosts, jez pokladda vhledem k rozmanitosti konkrétnich
sitnaci za potrebné, predpoklida vsak, Ze majitel nemovitosti sam — védom si své povinnosti — sleduje na svém
pozembku predméty a déje, je3 by mobly obrozit provez drilby a stard se o jejich odstranéni. Nesplnénim této
povinnosti nemusi byt pouze kondni (napr. vysageni stromu na nevhodném misté), ale i opomenuti (napr:
ponechani strommu, kterd sim bex pricinéni vlastnika na nevhodném misté vyrostl). Je treba peclivé vagit, 3da
takovd povinnost prevence viastnika nemovitosti v oblasti ochranného pasma draby (provozovatele nebo majitele
gdroje obrogeni) by byla pripadné nad jebo redlné moznosti a jebo ndslednd odpovédnost za zdroj obrogeni
v roxporu s principem  primeérenosts‘. Ustanoveni v odstavei 2 fe§i otazku nakladt vzniklych
v souvislosti s odstranénim zdroje nebezpeci, nezabyva se vsak otazkou, kdo je odpovédny za
skodu, k niz v dasledku neprovedeni vSech nezbytnych opatfeni dojde. Za tohoto stavu je pak
pro feSeni dané situace tfeba vyuzit obecnou upravu.

Pokud jde o ustanoveni § 22 zakona o lesich, pak tento zakon a pravni uprava v ném obsazena
primarné sleduje zajem na ochrané lesa, to vSak neznamena, ze by vlastnik lesnfho pozemku,
piipadné nidjemce ¢i pravnicka osoba, jiz je podle ustanoveni § 4 odst. 1 citovaného zidkona o
lesich svéfeno nakladani slesy ve vlastnictvi statu, byl zbaven povinnosti, které mu plynou
z obecného pravnfho pfedpisu, tj. z ob¢anského zakoniku (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 6. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2183/2001). Co bylo shora uvedeno pro ustanoveni
§ 10 zakona o drahach, lze pak vylozit i pro § 22 lesniho zakona. Ustanoveni umoznuje, aby
v pfipad¢, jsou-li ohrozeni vlastnici nemovitosti nebo investofi staveb a zafizeni Skodami
z pozemku urcenych k plnéni funkef lesa a vlastnik (najemce ¢i provozovatel) lesnitho pozemku
dostatecné neplni své povinnosti, mohou sami provést nezbytna opatfeni k zamezeni vzniku
téchto skod, a to nejenom na svych pozemcich, ale i na pozemcich uréenych k plnéni funkef lesa.
Tedy ani toto ustanoveni nevylucuje pouziti obecné pravn{ upravy nahrady skody v obcanském
zakoniku.

Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze citované zvlastni pfedpisy nevylucuji odpovédnost
provozovatele zdroje nebezpeci (resp. vlastnika veéci) za skodu stanovenou v obcanském
zakoniku. Ze zvlastnich piedpist vyplyva pro spravee drahy, tedy pro SZDC, pravo vstupovat na
pozemky ve vlastnictvi jinych osob, provadét kontroly na téchto pozemcich, a snad 1 povinnost
kontroly provadét, avsak nelze z nich dovodit vylouceni odpovédnosti zalovaného. Za vzniklou
$kodu tedy odpovida Zalovany, piipadné SZDC, a protoze jejich povinnost k nahradé vzniklé
skody by podle § 2915 odst. 1 o. z. byla solidarni, neni pasivni vécna legitimace zalovaného
vyloucena jen proto, ze s nim solidarni dluznik neni Zzalovan. Pfipadné vyporadani vzniklé skody
mezi témito dvéma subjekty, tedy zalovanym a SZDC nenf pfedmétem fizeni.

Odvolaci soud se ztotoznuje 1 s tim zavérem, ze zalovany nevynalozil veskerou péci, kterou po
ném bylo mozno rozumné vyzadovat, tak aby ke skodé nedoslo, a tudiz se nezprostil své
povinnosti k ndhrad¢ vzniklé 4jmy podle § 2924 druha véta o. z. Zdroj nebezpeci (strom) byl
odhalitelny, coz vyplyva jednoznaéné ze stavu stromu zjisténého bezprostiedné po jeho padu.
Odpovedet na otazku, jak casto se mély provadét kontroly stavu stromu a jakym zpusobem, neni
ukolem soudu. Podstatné je, ze stav, v némz spadly strom byl, nemohl nastat ze dne na den.
V podrobnostech k otazce nevynalozeni veskeré rozumné péce lze odkazat na vycerpavajici a
spravné oduvodnéni soudu prvniho stupneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettova.
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Proto odvolaci soud rozsudek soudu prvnifho stupné jako spravny potvrdil.

Protoze o véci bylo rozhodnuto mezitimnim rozsudkem, bude o veskerych nakladech fizeni
rozhodnuto az v kone¢ném rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf dovolani pfipustné.

Plzen 18. fijna 2018

JUDt. Zdenék Pulkrabek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettova.



