aje

o
\
vyt

ltonateing dnen

Sp.zn. 22 Cm 15/99 %/

“eiz” CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

pro uznani:

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem
Svobodou v pravni v&ci Zalobce: Ceskd konsolida&ni agentura,
Praha 7, Janovského 438/2, (d¥ive Konsolidac¢ni banka Praha,
s.p.0.), proti ¥alovanému: Obec Prameny, Marianské Lazné, Prameny
24, o navrhu na zahidjeni ¥izeni pro zaplaceni <&astky 930.932,88
K& s prisluSenstvim

I. %alovany je povinen =zaplatit ¥alobci &&stku 1.159.208,55

K& s drokem z prodleni ve vySi 5 % z &astky 555.750,- K& polinaje

dnem 10.3.2001 do dne zaplaceni a d&ale s drokem z prodleni ve
vyEi 13,5 % poc1naje dnem 10.3.2001 do dne celkového zaplaceni,
to vZe do 3 dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

II. %alobce je povinen zaplatit doplatek soudniho poplatku ve
vyEi 9.132,- K& na et Krajského soudu v Plzni do 3 dnu ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany Jje povinen nahradit Zalobci nédklady tohoto
¥izeni &astkou 46.372,- K& do 3 dni ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

-

Oduvodné&ni:

7alobce, oznadeny jako Konsolida®ni banka Praha, s.p.d.,
po¥addal podédnim dorudenym soudu 14.1.1999 o =zahdjeni ¥izeni.
Domdhal se vydéani rozsudku, jimZz by Zalovanému byla uloZena
pov1nnost k zaplaceni &astky 930.932,88 Kc Zalobu odtGvodnil tim,
Ye Zalovany uzavtel s Pozemkovym fondem CR smlouvu &. 2928/94. Na
podklad& této smlouvy pak Zalovany pfevzal spolu s majetkem
uvedenym v této smlouvé i zdvazek z Gvéru na TOZ va&i Zalobci ve
vy&i 712.000,- K&. P¥ipisem ze dne 14.3.2001 Zalobce navrhl zménu
Yaloby, a to tak, Ze Zalobu roz3i¥il na &&stku 1.159.208,55 K& s
p¥isludenstvim, a to z 5% Grokem z prodleni z dluZnych splatek

Gvéru (jistiny) =z &astky 555.750, K& od 10.3.2001 do zaplaceni

a s Grokem z prodleni ve vy&i 13,5 % z neuhraZenych splatek Grokl




po lhat& splatnosti z C¢éastky 475.326,16 K& od 10.3.2001 do dne
zaplaceni. Ve v&ci bylo na¥izeno jedndni mna den 19.3.2001. K
jednadni ve v&ci samé v&ak nedc3lo, protoZe v této dob&€ nebylo
rozhodnuto o p¥ipudténi zmény navrhu. Zastupce Zalovaného pak
divodnost Zalované &astky nepop¥el a uvedl, Ze se pokusi ve véci
sjednat mimosoudni vypo¥édéni. P¥ipisem ze dne 2.10.2001 pak
Yalobce soudu sdélil, Ze k Za&dnému soudnimu vypo¥adni nedo&lo.

V ramci p¥ipravy jednéni pak ve smyslu ust. § 114b odst. 1
o.s8.¥. soud vyzval Zalovaného k tomu, aby se ve véci pisemné
vyjadril a pro p¥ipad, Ze by uplatiovany ndrok zcela neuznal, aby
vyli&il rozhodujici skutelnosti, na nichZ stavi svoji obranu a
aby k vyjad¥eni p¥ipojil listinné dtkazy, Jjichz se Dbude
dovolavat, pop¥. oznacdil ddakazy k prokazé&dni svych tvrzeni.
Zarovell byl Zalovany poulen, Ze JestliZe se nevyjad¥i ve
stanovené lhtté&, ani v této 1htté nesdéli vazZny duvod, ktery mu
ve vyjad¥eni bréni, bude soud mit zato, Ze narok, ktery je
uplatfiovan, Zzalovany uznava.

Podle ust. § 114b odst. 1 o.s.¥., pokud to wvyzaduje povaha
v&ci nebo okolnosti pfipadu, miZe soud Zalovanému usnesenim
ulozit, aby se ve véci pisemné vyjad¥il a aby v pfipadé, Ze narok
uplatné&ny v Zalobé& zcela neuznad, ve vyjad¥eni vyli&il rozhodujici
skutednosti, na nichZ stavi svoji obranu a k vyjad¥eni p¥ipojil
listinné dukazy, JjichZ se dovolava, pop¥. oznac¢il dukazy k
prokdzadni svych tvrzeni. K podadni vyjad¥eni soud urci 1lhltu,
kterd nesmi byt kratZi neZ 30 dnd od dorufeni usneseni.

Vy&e citované usneseni podle ust. § 114b odst. 1 o.s.¥. bylo
Yalovanému dorueno 10.10.2001 a lhtita k vyjad¥eni byla urcena na
jeden mé&sic. Ve stanovené 1lhité pisemné vyjadreni Zalovaného
soudu pfedloZeno nebylo.

Podle né&zoru soudu Jsou tedy v plném rozsahu splnény
podminky ust. § 114b odst. 1 o.s.¥. a soud md zato, Ze Zalovany
narok, ktery proti né€mu byl Zalobou a naslednym roz&i¥enim Zaloby
uplatn&n uznadvad. O tomto nésledku byl také v ramci vyzvy Kk
vyjad¥eni Zalovany poucen.

Podle ust. § 153a odst. 1 o.s.¥., uznéd-li Zalovany v prub&hu
soudniho #izeni na&rok nebo zdklad naroku, ktery je proti nému
Yalobou uplatiovén, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznéni.

V daném pripad€ s ohledem na vySe uvedené skutelnosti ma
soud zato, Ze v disledku nesplnéni povinnosti k vyjad¥eni v
soudem stanovené lhtit&€ doZlo k naroku. Tento narok vychézi =ze
smlouvy uzav¥ené mezi Pozemkovym fondem CR a obci Prameny - tedy
Yalovanym o prodeji &&sti podniku (smlouva &. 2928/94 &léanku VI.2
této smlouvy, pak na kupujiciho prechézeji dnem G&innosti smlouvy
s kupovanym majetkem téZ veSkerd prdva a povinnosti, zavazky a
pohledavky vyplyvajici z predmétu ¢innosti v oblastech
obchodnich, ob&anskoprédvnich, spréavnich a pracovnépravnich.

Vzhledem k tomu, Ze ve smyslu ust. § 114b odst. 1 a § 153a
odst. 1 do&lo ze strany Zalovaného k uznadni naroku, bylo formou
rozsudku pro uzndni Zalobé& v plném rozsahu vyhovéno.

Vzhledem ke skute&nosti, Ze v dobé&, kdy bylo soudem o véci



rozhodovdno nebyl uhraZen doplatek za roz8i¥eni Zaloby, byla
Yalobci uloZena povinnost k zaplaceni doplatku soudniho poplatku
Eastkou 9.132,- K&.

Vyrok o ndhrad€ nakladl tohoto ¥izeni pak je odtvodnén ust.
§ 142 odst. 1 o.s.¥., kdyZ Zalobce m&l ve v&ci plny Uspéch a ma
proto pradvo na nahradu nadkladd za zaplacené soudni poplatky v
plné vysi.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku neni p¥ipustné odvolani do
vyroku ve véci samé, ledaZe je podano, protoZe
nebyly splnény p¥edpoklady pro jeho vydani
( § 153a o.s.¥.) , nebo Ze rozsudek spociva v
nespravném pravnim posouzeni véci.

Proti wvyroku o mnéakladech ¥izeni 1lze podat
odvolani do 15 dnu od dorudeni pisemného
vyhotoveni rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze
prost¥ednictvim soudu zdejsSiho.

Nebude-1li povinnost Zalovaného splnéna dobrovolnég,
lze se jejiho splnéni domdhat nadvrhem mna vykon
rozhodnuti.

Samosoudce:
V Plzni dne 15.04.2002 Mgr. Pavel Svoboda, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Toncarova
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