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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marty Havlové a soudct
Mgr. Jittho Levého a JUDr. Hany Zemanové ve véci

zalobkyné: Ceska republika - Ministerstvo obrany CR, 1CO 60162694
sidlem Tychonova 1, 160 00 Praha 6
adresa pro dorucovani : Sekce pravni Ministerstva obrany,
Odbor pro pravni zastupovani, Praha 6, namésti Svobody 471
proti
zalovanému: Statutarni mésto Plzefi, I1CO 00075370
sidlem nam. Republiky 1, 301 00 Plzen

o nahrazeni projevu vile

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 9. 11. 2017, ¢.j. 19 C
290/2016-75

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zamitl soud prvnitho stupné zalobu, jiz se zalobkyné domahala
nahrazeni souhlasu zalovaného pfi uzavieni smlouvy o beziplatném zfizeni sluzebnosti stezky,
cesty a uzivactho prava k pozemkim v k. 4. Chotéov, Lhota u Dobian a Vodni Ujezd
specifikovanym v pfedmétné smlouvé uvedené ve vyroku I) napadeného rozhodnuti. Soud
prvniho stupné vysel ze zjisténi, Zze Zalobkyné je vlastnikem vzletové a pfistavaci drahy, jakoz
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1 dalsich nemovitosti a zafizeni, s nimiz tvofi pfedmétné pozemky jednotny funkéni celek arealu
Letisté Liné. Zalovany se stal vlastnikem dotéenych pozemka na zakladé ust. § 2c pism. f) zak.
¢.172/1991 Sb., o piechodu nékterjch véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obdi,
vlastnické pravo k témto pozemkim na nc¢ho pfeslo z majetku statu kdatu 1. 1. 2014.
Ust. § 2¢ odst. 9 zak. ¢. 172/1991 Sb. pak garantovalo zalobkyni privo domahat se po zalovaném
v prekluzivni Ihuté jednoho roku od okamziku, kdy na zalovaného vlastnické pravo k pozemkam
z majetku statu pfeslo, smluvni formou bezuplatného zfizeni sluzebnosti nezbytné k plnéni
funkei zalobkyné jako organizac¢ni slozky statu. Zalobkyné Zadost o beziplatné ztizen{ sluzebnosti
ve smyslu ust. § 2¢ odst. 9 zdk. ¢. 172/1991 Sb. uplatnila u zalovaného dopisem z 20. 11. 2014
(podle zalovaného $lo o zadost z 20. 10. 2014 dorucenou mu 26. 11. 2014) a pozadovala uzavieni
smlouvy ve znéni plné¢ korespondujicim se znénim smlouvy obsazené ve vyroku napadeného
rozhodnuti, na zakladé niz by ji byla zfizena k dotcenym pozemkim sluzebnost stezky, cesty
a uzivaciho prava. Zalobkyné zadost uplatnila v souladu s ust. § 2c odst. 9 zak. ¢ 172/1991 Sb.
ve lhute jednoho roku od pfechodu vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim na zalovaného,
podana zadost vak postradala vymezeni nezbytného rozsahu zatiZzeni pozemki, resp. zalobkyné
pozadovala zfizeni sluzebnosti k oznacenym pozemkim jako celku, a dile zadost neobsahovala
zadné zduvodnéni nezbytnosti zifzeni sluzebnosti pro ucel plnéni funkci zalobkyné jako
organizaéni slozky stitu. Zalovany na ptedmétnou zadost zalobkyné reagoval dopisem
ze 4. 12. 2014 a poté z 6. 5. 2015, po zalobkyni zadal, aby dolozila nezbytnost zfizeni pozadované
sluzebnosti pro uéel plnéni své funkce organizacni slozky statu. Zalobkyné viak na jeho Zadosti
nereagovala. Vzhledem k uvedenému zalovany namital, ze jako vefejnopravni korporace
odpovédna za fadné hospodateni s obecnim majetkem nemohl Zalobkyni vyhovét, o to vice pak
za situace, kdy byly v tisku zvefejnény informace o tom, ze stat Leti§t¢ Liné nevyuziva, chysta se
areal prevést na Plzensky kraj, ktery s arealem pocita v izemnim planu jako s plochou pro rozvoj
podnikani, dopravy a logistiky, Plzensky kraj jiz mél mit zpracovanou konkrétni studii budouciho
vywsiti aredlu. Zalovany ztéchto divodd navrhoval zamitnuti Zaloby, opakované vak
proklamoval pfipravenost jednat o uzavieni piipadné smlouvy o zfizeni sluzebnosti kdykoliv,
dojde-li na stran¢ zalobkyné k vyjasnéni otazky, jakym zptasobem a k jakému ucelu bude areal
letisté vyuzivat, aby bylo mozno dokumentovat nezbytnost zfizeni pozadované sluzebnosti a jejf
rozsah. Soud prvniho stupné postupoval podle ust. § 118a odst. 1, 3 o. s. . a vyzval zalobkyni, aby
doplnila rozhodna tvrzeni zdavodnujici nezbytnost zfizeni navrhované sluzebnosti pro ucel plnéni
jeji funkce organizacni slozky statu a nezbytné nutny rozsah navrhované sluzebnosti. Soucasné
soud zalobkyni vyzval k oznaceni dukazi sméfujicich k prokazani jejich tvrzeni a poucil ji o
procesnich nasledcich nesplnéni povinnosti tvrzeni a dukazni. Vyslovné pak soud prvniho stupné
konstatoval, ze za relevantni bude pokladat jen takova tvrzeni a dukazy zalobkyné, ktera budou
sméfovat k prokazani nezbytnosti sluzebnosti pro ucel plnéni jejich funkci organizacni slozky
statu v roce 2014, resp. v obdobi pfed uplynutim prekluzivni ro¢ni lhiuty podle ust. § 2¢ odst. 9
zak. ¢ 127/1991 Sb. Pfestoze byla zalobkyné soudem prvniho stupné poucena o tom, jaka
konkrétni tvrzeni a dukazy predpoklada jeji procesni uspéch ve véci, zadné skutecnosti,
osvedcujici jeji zamér letist¢ v rozhodném obdobi roku 2014 uzivat, netvrdila ani neprokazala.
Vyjadrila se jen potud, ze v roce 1997 bylo letisté¢ prohlaseno za nepotiebny majetek a tento stav
stale trva, vynéti arealu z nepotfebného majetku brani spory Zzalobkyné se spolec¢nosti Plane
Station Pilsen s. 1. 0., které Zalobkyné objekt letisté pronajala. Zalobkyné uvedla celou fadu tvrzeni
o tom, pro¢ shledava zfizeni sluzebnosti pro ucel plnéni své funkce organizacni slozky statu
nezbytnym aktualné, tzn. vsak jiz po uplynuti prekluzivni lhity jednoho roku od pfechodu
vlastnického prava k dotCenym pozemkim z majetku statu na zalovaného. Zfizen{ sluzebnosti
oznacila za nezbytné vzhledem k bezpec¢nostni situaci v evropském prostoru s tim, ze Letist¢ Liné
ma své misto ve struktufe objektd potfebnych pro obranu statu. Tato tvrzeni véak nemohla obstat
za situace, kdy bylo prokazano, ze zalobkyné Letisté Lin¢ ani neprovozuje, provozovatelem letiste
je fadu let spolecnost Plane Station Pilsen s. 1. 0. jako najemce, pfi¢emz provoz letisté je de facto
paralyzovan vleklymi soudnimi spory zalobkyné s touto spolec¢nosti. Tvrdila-li Zalobkyné, ze
zfizeni sluzebnosti poklada dale za nezbytné pro fungovani letecké zachranné sluzby, urgentni
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mediciny, k zajisténi zazemi pro vynucena pfistani a krizové stavy, pro posileni rozvoje vzdusnych
sil, spolupraci s dalsimi slozkami integrovaného zachranného systému, k vyuziti prostoru letisté
k vycviku slozek NATO a Armady CR, pak ke svjm tvrzenim neoznacila 7adné dikazy zpisobilé
jeji tvrzeni prokazat, stejné jako ve vztahu k tvrzeni o tom, ze nezbytnost ziizeni sluzebnosti
oduvodnuji zmény bezpecnostni situace nejen v evropském prostoru. Vzhledem k uvedenému,
tedy proto, ze zalobkyné neprokazala nezbytnost zifizeni sluzebnosti k plnéni svych funkci
organizacni slozky statu v obdobi rocni lhity k podani zadosti o jeji zfizeni stanovené ust. § 2c
odst. 9 zdk. ¢. 172/1991 Sb., avsak ani v soucasnosti, a dale proto, ze zalobkyné pfes pouceni
soudu o procesni povinnosti vymezit nezbytny rozsah pozadovaného =zatizeni pozemku
sluzebnosti, setrvala na pozadavku zatizeni dotcenych pozemku jako celku, tedy nikoliv v jasné
specifikované ¢asti, rozhodl soud prvniho stupné o zamitnuti Zaloby.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadla Zalobkyné véasnym odvolanim. Namitala, ze zakonné
podminky ust. § 2c odst. 9 zak. ¢ 172/1991Sb. pro beziplatné ztfizeni sluzebnosti splnila,
poukazovala na nutnost zajisténi pfistupu a obsluznosti vzletové a pfistavaci drahy, pifpadné
budouciho provozu letisté, jakmile se podafi skoncit soudni spory se spol. Plane Station Pilsen
s. 1. 0. Soudu prvniho stupné vytykala nespravné pravni posouzeni véci, nesouhlasila s tim, Ze
soud prvniho stupné podminiuje vyhovéni zalobé prokazanim nezbytnosti sluzebnosti vyluéné
v obdobi ro¢ni lhuty k podani zadosti o jeji zfizeni stanovené ust. § 2c odst. 9 zik. ¢. 172/1991
Sb. Namitala, Ze je tfeba rovnéz zohlednit, deklaruje-li nezbytnost zfizeni sluzebnosti po uplynuti
této lhuty. K pozadavku vymezeni nezbytného rozsahu zatiZzeni pozemku Zalovaného sluzebnosti
pak zalobkyn¢ namitala, ze tento rozsah objektivné za dané situace nemuze vymezit, nebot’
o konkrétnim vyuziti Letisté Liné v ramci obrany Ceské republiky neni prozatim rozhodnuto
a do skonceni sporti zalobkyné se spolec¢nosti Plane Station Pilsen s. r. o. ani rozhodnuto byt
nemuze. Navrhovala zménu napadeného rozhodnuti a pozadovala, aby odvolaci soud rozhodl tak,
ze nahradi souhlas zalovaného pfi uzavieni smlouvy o zfizen{ pozadované sluzebnosti.

Na odvolani zalobkyné reagoval zalovany vyjadfenim, v némz polemizoval s uplatnénymi
odvolacimi divody a zopakoval pfipravenost k eventualnim budoucim mimosoudnim jednanim
o uzavfeni smlouvy, jiz by byly pozadované sluzebnosti zfizeny, dojde-li na strané¢ Zalobkyné
k vyjasnéni otazky uzivani letisté.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano v¢as a osobou opravnénou, prezkoumal
napadené rozhodnuti vcetné pfedchazejictho fizeni podle ust. § 212, § 212a o. s. f. a dospél
k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni davodné.

Soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav v rozsahu dostatecném pro posouzeni a rozhodnuti
véci. PHi pravaim hodnoceni vysel spravné z ust. § 2c odst. 9 zdk. ¢. 172/1991 Sb. pfedstavujiciho
specialni zakonnou upravu k ust. § 1257 a nasl. o. z.. Ust. § 2c odst. 9 zak. ¢. 172/1991 Sb. zaklada
pravo statu, resp. jeho konkrétni organizacni slozky, pozadovat po obci v prekluzivni lhuaté
jednoho roku od pfechodu vlastnického prava k nemovitosti z majetku statu do vlastnictvi obce
bezuplatné ztizeni sluzebnosti k takové nemovitosti, je-li to nezbytné k plnéni funkei organizacni
slozky statu, a to v nezbytné nutném rozsahu.

Soud prvniho stupné spravné dovodil, ze zakonnou podminku nezbytnosti a nutného rozsahu
sluzebnosti musi organiza¢ni slozka statu obci osvédcit v prekluzivai Thaté jednoho, kdy muze o
ztizeni sluzebnosti ve smyslu ust. § 2c odst. 9 zik. ¢. 172/1991 Sb. zadat. Po uplynuti této lhuty jiz
zakon obcl strpét bezuplatné zifzeni sluzebnosti neuklada, a to ani v pfipadé, ze se jeji zfizeni
nasledné stane pro piislusnou organizacni slozku statu nezbytnym. Po uplynuti pfedmétné lhuty je
jiz pfipadné uzavieni smlouvy o zfizen{ sluzebnosti podminéno vyluéné konsensem stran.
V daném piipad¢ bylo nesporné, ze lhiuta jednoho roku od pfechodu vlastnického prava ke
spornym pozemkum z zalobkyné na zalovaného uplynula 31. 12. 2014. Soud prvnfho stupné
dospél na podkladé provedenych dukazt ke spravnému skutkovému zjisténi, Ze Zzalobkyné
zalovanému pfed uplynutim této lhuty nezbytnost a nutny rozsah sluzebnosti predpokladany ust.
§ 2c odst. 9 zak. ¢. 172/1991 Sb. neosvédcila. Za takového skutkového stavu musi také odvolaci
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soud pfisvédcit namitce zalovaného, ze nemohl zodpovédné jako vefejnopravni korporace nadana
povinnosti fadné spravovat obecni majetek, s uzavienim smlouvy o zatizeni spornych pozemku
zalobkyni pozadovanou sluzebnosti souhlasit a tim ve své podstaté omezit obec pfi dalsim
nakladani s témito pozemky. Stejné tak nelze akceptovat, pokud Zalobkyné kvuli nejasnostem o
konkrétnim vyuziti letisté pozadovala zatizit sluzebnosti doté¢ené pozemky jako celek, aniz by
vymezila nezbytny rozsah sluZebnosti. Zalobkyné nesplnila zdkonné podminky ust. § 2¢ odst. 9
zak. ¢. 172/1991 Sb. za nichz mohla zfizeni pfedmétné sluzebnosti pozadovat, v prekluzivni lhite
jednoho roku od pfechodu vlastnického prava ke spornym pozemkim z majetku statu
na zalovaného neosvédcila zalovanému kvalifikovanym zpasobem nezbytnou potfebu a rozsah
pozadované sluzebnosti. Vzhledem kuvedenému mél zalovany pravo uzavieni smlouvy
o beziplatném zfizeni sluzebnosti podle ust. § 2c odst. 9 zak. ¢. 172/1991 Sb. odmitnout. Soud
prvniho stupné tudiz spravné zamitl navrh Zalobkyné na nahrazeni projevu vile Zalovaného
pii uzavieni takové smlouvy. Odvolaci soud poklada napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné
za vécné spravné a zakonné, a proto ho podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

Pro uplnost zbyva konstatovat, ze odvolaci soud poklada za spravné také skutkové a pravni zavéry
soudu prvniho stupné o tom, ze zalobkyné nedolozila ani aktualni nezbytnost zfizeni pozadované
sluzebnosti, neprokazala realny zamér vyuziti aredlu Letist¢ Liné, tuto skutecnost vsak poklada
odvolaci soud stejné¢ jako soud prvnfho stupné z hlediska feseného pifipadu za irelevantni,
nebot’ ust. 2¢ odst. 9 zak. ¢. 172/1991 Sb. omezuje pravo zalobkyné pozadovat bezuplatné
uzavieni smlouvy o zfizeni sluzebnosti pfi splnéni kvalifikovanych pfedpokladt nezbytnosti
a nutného rozsahu prekluzivni lhatou jednoho roku, pfipadné naplnéni uvedenych predpoklada
v obdobi nasledujicim po uplynuti dané lhuaty, (byt’ v daném pfipadé nebylo prokazano),
jiz zalovaného nezavazuje povinnosti strpét omezeni svého vlastnického prava bezuplatnym
zfizenim sluzebnosti.

Odvolaci soud shledal spravnym také rozhodnuti soudu prvniho stupné o nahradé naklada fizeni.
Soud prvniho stupné zadnému z ucastnika pravo na jejich ndhradu nepfiznal, nebot’ zalovany,
ktery byl ve sporu procesné dspésny, se prava na jejich nahradu vyslovné vzdal. Ze stejného
divodu nepfiznal soud opét procesné uspésnému zalovanému ani pravo na nahradu naklada
odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné za predpokladu, ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava do dvou mésict
od doruéeni rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné.

Plzen 17. dubna 2018

JUDt. Marta Havlova v. r.
pfedsedkyné senatu
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