¢.j. 34T 4/2015 - 11051

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. dubna 2019 v senat¢ slozeném z
pfedsedy senatu Mgr. Martina Kantora a pfisedicich Mgr. Milana Sladkého a Vaclava Boska

takto:

A.

Podle § 45 odst. 1 trestniho zékoniku se ohledné obZalovanych T XEEE> ~2 N

B 2 o2 ]I KB "2 I Zrvsvji celé vyroky o viné a trestu z odsuzujici
¢asti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2015 sp. zn. 41 T 11/2014 a cely vyrok o

trestu z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 2018 sp. zn. 3 To 34/2016, jakoz i
vSechny dalsi vyroky, které maji v uvedenych vyrocich o viné svtij podklad.

B.

Obzalovani

1. Mgr. 7 VI

nar. . 2le Dyrer . <<\rcs: pro dorucovini [
I, )¢ Ceské republiky,
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2. THENE ¥

. [ volc byt | )i ve vykonu trestu odnéti
svobody ve I cb¢an Ceské republiky,

3. Ing. ) KN,

¢, . crv:lc byrer I ;i ve vikonu trestu odnéd
svobody ve [ ob<can Ceské republiky,

uznavaji se vinnymi, Ze

1. obZalovani Mgr. ZZS V- THIEE X 2 og- ‘ .

v dobé od 1. 3. 2011 do 30. 9. 2011 v Plzni, Linich, okres Plzen-sever, a na dal$ich mistech Ceské
republiky a Polské republiky, se zamérem jednak viibec nepfiznat spotfebni dan z mineralnich
oleju (dale téz SPD) ve smyslu zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, a zabranit tak
jejimu vyméfeni a zaplaceni, jednak u dan¢ z pfidané hodnoty (dale téz DPH) zabranit jejimu
spravnému vyméfeni a zaplaceni ve smyslu zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
tim, Zze dojde k zastfen{ totoznosti skute¢ného platce predstiranim okolnosti, Ze povinnost pfiznat
a odvést dan ma jiny subjekt, ktery ji navic fadnym zptasobem nepfizna a nezaplati, tedy s cilem
zkratit uvedené dané piedstavujici pifjem statniho rozpoctu Ceské republiky,

jednak ve vzijemné soucinnosti, vrimci které obzalovany Mgr. 7J] VIl tkoloval
obzalované Ing. |II<EEE > T Bl icdnak v soucinnosti s dalsimi osobami védomé
se podilejicimi na dale uvedeném jednan{ zalezejicim v opatfeni, dovozu a prodeji mineralnich
oleju,

za vyuziti nasledujicich obchodnich spole¢nosti, které obzalovani fakticky ovladali a v ramci
kterych také pfipadné nechali do funkci jejich jednatelt formalné ustanovit jiné osoby, jez byly
v ramci uvedenych spolecnosti necinné ¢i jen plnily pokyny obzalovanych, piipadné byly do
uvedenych funkcf ustanoveny bez svého védomi, takto konkrétné

- ve spole¢nosti next solutions, s. r. o. se sidlem Plzefi, Prvoméjova 25/70, IC 26346931 (déle jen

spolecnost next solutions), byl | il do 27- 4- 2011 obzalovany T <IN 2 pot¢ se

jim formalné stal obcan Vietnamu D] Al Tl nar-
- ve spole¢nostt DOLFERA TRADE,; s. r. o. se sidlem Praha 2, Sokolska 1605/66, 1C 24845396

(dale jen spolecnost DOLFERA TRADE), se |l formaln¢ stal dne 24. 6. 2011 Hyllll
I nar.

- ve spolecnosti Bohemla Factoring, s. r. 0. se sidlem Plzen, Na Roudné 443/18, IC 28045637
(dile jen spole¢nost Bohemia Factoring), |l formaln¢ byl nejprve do 17. 3. 2011 M}
VIR, rat. I pot¢ se jim stal obcan Vietnamu V] Hjjj P}, nar-

- ve spolecnosti VIKARD HOLDING, s. r. o. se sidlem Praha, Na Rokytce 1032/ 24, 1C
29242321 (dale jen spolecnost VIKARD HOLDING), byl formaln¢ |jjjil] ob¢an Slovenské
republiky Ml Ol = I

- ve spole¢nostt DOMEZINA INVEST, s. r. o. se sidlem Praha 8, Primatorska 296/38, IC
24844497 (dale jen spolecnost DOMEZINA INVEST), se |l formaln¢ stal dne 25. 5.
2011 I 0. I
- ve spolecnosti Avisar, s. r. o. se sidlem Plzen, Namésti Republiky 14a, IC 29113067 (déle jen
spolecnost Avisar), _ formalné byl nejprve do 2. 3. 2011 D] "R ~=-

poté se jim stal ] O}, n
- ve spolecnosti ME]AVIN TRADE s. £. 0. se sidlem Praha 4, Pod Vistiovkou 1661/33, 1C

24131814 (dale jen spolecnost MEJAVIN TRADE), se |l formaln¢ stala dne 24. 6. 2011
I "B - B 2 dispozicni pravo k jejimu nize uvedenému uctu mél dile
— g
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poté, co dalsi osoby jednajici v soucinnosti s obzalovanymi za blize nezjisténych okolnosti
opatfily na uzemi Polské republiky ¢i Spolkové republiky Némecko nejméné 2.100.020 litra
mineralniho oleje uvedeného pod kédem nomenklatury 27101941 — motorové nafty, podléhajici
spotfebni dani podle § 45 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 353/2003 Sb. (dale jen motorova nafta), jez
byla v uvedenych statech vykazovana jako mazaci olej s nizkou viskozitou, obzalovani vzdy v
soucinnosti s uvedenymi dal$imi osobami zajistili dopravu této motorové nafty z Polské republiky
do Ceské republiky prostiednictvim taha¢i a cisteren pronajatjch pro tento Géel jménem
spolecnosti next solutions, Bohemia Factoring a DOMEZINA INVEST, pficemz v dokladech
souvisejicich s touto dopravou bylo deklarovano, ze jde o mazaci olej s nizkou viskozitou
uvedeny pod kédem nomenklatury 27101999 a ze odesilatelem nakladu je spole¢nost VIKARD
HOLDING, pifjemcem spolecnost Bohemia Factoring a pfepravcem spole¢nost Bohemia
Factoring, ptipadné spole¢nost DOMEZINA INVEST, v Ceské republice pak zajistili prodej
dopravené motorové nafty obchodni spole¢nostt GULL Oil, s. r. o. se sidlem Nyfany, Benesova
tiida 62, IC 27988201 (dale jen spole¢nost GULL Oil), ktera tuto motorovou naftu nasledné ze
své provozovny v obci Liné distribuovala k tuzemskym cerpacim stanicim,
pficemz uvedeny prodej spolec¢nosti Gull Oil byl z podnétu obzalovanych jiz jako motorova nafta
vyuctovan spolecnostmi next solutions a DOLFERA TRADE,
a to v pfipadé spolec¢nosti next solutions fakturami:
= ¢ 20110001 ze dne 17. 3. 2011 prodej 31.691 litra zbozi za cenu 1.003.970,88 K¢, véetné
DPH ve vysi 167.328,48 K¢ a SPD ve vysi 347.016,45 K¢,
= ¢ 20110002 ze dne 25. 3. 2011 prodej 30.313 litrt zbozi za cenu 960.315,84 K¢, vcetneé
DPH ve vysi 160.052,64 K¢ a SPD ve vysi 331.927,35 K¢,
= ¢ 20110003 ze dne 25. 3. 2011 prodej 30.373 litra zbozi za cenu 962.216,64 K¢, vcetné
DPH ve vysi 160.369,44 K¢ a SPD ve vysi 332.584,35K¢,
= ¢ 20110004 ze dne 28. 3. 2011 prodej 29.761 litrt zbozi za cenu 942.828,48 K¢, vcetné
DPH ve vysi 157.138,08 K¢ a SPD ve vysi 325.882,95 K¢,
= ¢ 20110005 ze dne 29. 3. 2011 prodej 30.909 litra zbozi za cenu 979.197,12 K¢, véetné
DPH ve vysi 163.199,52 K¢ a SPD ve vysi 338.453,55 K¢,
= ¢ 20110006 ze dne 30. 3. 2011 prodej 28.964 litra zbozi za cenu 917.579,52 K¢, vcetné
DPH ve vysi 152.929,92 K¢ a SPD ve vysi 317.155,80K¢,
= ¢ 20110007 ze dne 31. 3. 2011 prodej 29.743 litra zbozi za cenu 941.187,49 K¢, vcetné
DPH ve vysi 156.864,58 K¢ a SPD ve vysi 325.685,85 K¢,
= ¢ 20110008 ze dne 1. 4. 2011 prodej 30.079 litrt zbozi za cenu 951.819,88 K¢, véetne
DPH ve vysi 158.636,65 K¢ a SPD ve vysi 329.365,05 K¢,
= ¢ 20110009 ze dne 4. 4. 2011 prodej 30.293 litra zbozi za cenu 958.591,69 K¢, véetné
DPH ve vysi 159.765,28 K¢ a SPD ve vysi 331.708,35 K¢,
= ¢ 20110010 ze dne 4. 4. 2011 prodej 30.482 litrt zbozi za cenu 964.572,41 K¢, vcéetné
DPH ve vysi 160.762,07 K¢ a SPD ve vysi 333.777,90 K¢,
= ¢ 20110011 ze dne 5. 4. 2011 prodej 27.954 litra zbozi za cenu 884.576,38 K¢, véetné
DPH ve vysi 147.429,40 K¢ a SPD ve vysi 306.096,30 K¢,
= ¢ 20110012 ze dne 7. 4. 2011 prodej 30.295 litra zbozi za cenu 958.654,98 K¢, véetné
DPH ve vysi 159.775,83 K¢ a SPD ve vysi 331.730,25K¢,
= ¢ 20110013 ze dne 8. 4. 2011 prodej 30.186 litrt zbozi za cenu 955.205,78 K¢, véetné
DPH ve vysi 159.200,96 K¢ a SPD ve vysi 330.536,70 K¢,
= ¢ 20110014 ze dne 11. 4. 2011 prodej 30.094 litra zbozi za cenu 952.294,54 K¢, véetne
DPH ve vysi 158.715,76 K¢ a SPD ve vysi 329.529,30 K¢,
= ¢ 20110015 ze dne 11. 4. 2011 prodej 30.334 litra zbozi za cenu 959.889,10 K¢, vcetne
DPH ve vysi 159.981,52 K¢ a SPD ve vysi 332.157,30 K¢,
= ¢ 20110016 ze dne 11. 4. 2011 prodej 30.237 litra zbozi za cenu 956.819,63 K¢, vcetné
DPH ve vysi 159.469,94 K¢ a SPD ve vysi 331.095,15 K¢,
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¢. 20110017 ze dne 12. 4. 2011 prodej 30.331 litra zbozi za cenu 964.161,83 K¢, vcetné

DPH ve vysi 160.693,64 K¢ a SPD ve vysi 332.124.45 K¢,

= ¢ 20110018 ze dne 13. 4. 2011 prodej 26.644 litra zbozi za cenu 846.959,47 K¢, vcetné
DPH ve vysi 141.159,91 K¢ a SPD ve vysi 291.751,80 K¢,

= ¢ 20110019 ze dne 15. 4. 2011 prodej 30.0606 litra zbozi za cenu 955.738,01 K¢, vcetne
DPH ve vysi 159.289,67 K¢ a SPD ve vysi 329.222,70 K¢,

= ¢ 20110020 ze dne 15. 4. 2011 prodej 31.278 litra zbozi za cenu 1.001.771,78 K¢, véetne
DPH ve vysi 166.961,96 K¢ a SPD ve vysi 342.494,10 K¢,

= ¢ 20110021 ze dne 18. 4. 2011 prodej 29.915 litrt zbozi za cenu 919.150,02 K¢, vcetné
DPH ve vysi 153.191,67 K¢ a SPD ve vysi 316.619,25 K¢,

= ¢ 20110022 ze dne 18. 4. 2011 prodej 26.582 litra zbozi za cenu 844.988,62 K¢, vcetne
DPH ve vysi 140.831,44 K¢ a SPD ve vysi 291.072,90 K¢,

= ¢ 20110023 ze dne 19. 4. 2011 prodej 30.321 litra zbozi za cenu 963.843,95 K¢, véetné
DPH ve vysi 160.640,66 K¢ a SPD ve vysi 332.014,95 K¢,

= (20110024 ze dne 19. 4. 2011 prodej 29.095 litrt zbozi za cenu 924.871,86 K¢, vcetné
DPH ve vysi 154.145,31 K¢ a SPD ve vysi 318.590,25 K¢,

= ¢ 20110025 ze dne 21. 4. 2011 prodej 30.273 litra zbozi za cenu 959.775,19 K¢, vcetné
DPH ve vysi 159.962,53 K¢ a SPD ve vysi 331.489,35 K¢,

= ¢ 20110026 ze dne 22. 4. 2011 prodej 27.794 litra zbozi za cenu 881.180,98 K¢, vcetné
DPH ve vysi 146.863,50 K¢ a SPD ve vysi 304.344,30 K¢,

= ¢ 20110027 ze dne 22. 4. 2011 prodej 30.142 litrt zbozi za cenu 955.621,97 K¢, vcetné
DPH ve vysi 159.270,33 K¢ a SPD ve vysi 330.054,90 K¢,

= ¢ 20110028 ze dne 27. 4. 2011 prodej 29.899 litrt zbozi za cenu 931.772,44 K¢, vcetné
DPH ve vysi 155.295,41 K¢ a SPD ve vysi 327.394,05 K¢,

= ¢ 20110029 ze dne 27. 4. 2011 prodej 26.278 litrt zbozi za cenu 825.234,31 K¢, vcetné
DPH ve vysi 137.539,05 K¢ a SPD ve vysi 287.744,10 K¢,

= ¢ 20110030 ze dne 28. 4. 2011 prodej 29.971 litrt zbozi za cenu 941.209,28 K¢, vcetné
DPH ve vysi 156.868,21 K¢ a SPD ve vysi 328.182,45 K¢,

= ¢ 20110031 ze dne 29. 4. 2011 prodej 29.960 litrt zbozi za cenu 940.863,84 K¢, vcetne
DPH ve vysi 156.810,64 K¢ a SPD ve vysi 328.062,00 K¢,

= ¢ 20110032 ze dne 29. 4. 2011 prodej 28.290 litra zbozi za cenu 888.419,16 K¢, vcéetné
DPH ve vysi 148.069,86 K¢ a SPD ve vysi 309.775,50 K¢,

= ¢ 20110033 ze dne 30. 4. 2011 prodej 29.237 litrt zbozi za cenu 918.158,75K¢, vcetné
DPH ve vysi 153.026,46 K¢ a SPD ve vysi 320.154,15 K¢,

= ¢ 20110034 ze dne 2. 5. 2011 prodej 29.089 litra zbozi za cenu 911.416,65 K¢, vcetné
DPH ve vysi 151.902,76 K¢ a SPD ve vysi 318.524,55 K¢,

= ¢ 20110035 ze dne 4. 5. 2011 prodej 27.208 litra zbozi za cenu 852.481,06 K¢, véetné
DPH ve vysi 142.080,18 K¢ a SPD ve vysi 297.927,65 K¢,

= ¢ 20110036 ze dne 4. 5. 2011 prodej 30.351 litrt zbozi za cenu 950.957,53 K¢, vcetné
DPH ve vysi 158.492,92 K¢ a SPD ve vysi 332.343,45 K¢,

= ¢ 20110037 ze dne 9. 5. 2011 prodej 29.453 litra zbozi za cenu 922.821,40 K¢, véetné
DPH ve vysi 153.803,57 K¢ a SPD ve vysi 322.510,35 K¢,

= ¢ 20110038 ze dne 11. 5. 2011 prodej 29.963 litra zbozi za cenu 910.755,35 K¢, vcetné
DPH ve vysi 151.792,56 K¢ a SPD ve vysi 328.094,85 K¢,

= ¢ 20110039 ze dne 11. 5. 2011 prodej 28.947 litrt zbozi za cenu 879.873,01 K¢, vcetne
DPH ve vysi 146.645,50 K¢ a SPD ve vysi 316.969,65 K¢,

= ¢ 20110040 ze dne 12. 5. 2011 prodej 31.199 litra zbozi za cenu 948.324,80 K¢, vcetne
DPH ve vysi 158.054,13 K¢ a SPD ve vysi 341.629,05 K¢,

= ¢ 20110041 ze dne 12. 5. 2011 prodej 30.318 litrt zbozi za cenu 921.545,93 K¢, véetné

DPH ve vysi 153.590,99 K¢ a SPD ve vysi 331.982,10 K¢,
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¢. 20110042 ze dne 13. 5. 2011 prodej 30.090 litra zbozi za cenu 914.615,64 K¢, véetné
DPH ve vysi 152.435,94 K¢ a SPD ve vysi 329.485,50 K¢,
" ¢ 20110043 ze dne 13. 5. 2011 prodej 21.817 litra zbozi za cenu 663.149,53 K¢, véetné
DPH ve vysi 110.524,92 K¢ a SPD ve vysi 238.896,15 K¢,
" ¢ 20110044 ze dne 16. 5. 2011 prodej 29.554 litrt zbozi za cenu 898.323,38 K¢, vcetné
DPH ve vysi 149.720,56 K¢ a SPD ve vysi 323.616,30 K¢,
" ¢ 20110045 ze dne 16. 5. 2011 prodej 29.113 litrt zbozi za cenu 884.918,75 K¢, véetne
DPH ve vysi 147.486,46 K¢ a SPD ve vysi 318.787,35 K¢,
" ¢ 20110046 ze dne 16. 5. 2011 prodej 29.939 litrti zbozi za cenu 910.744,38 K¢, vcéetné
DPH ve vysi 151.790,73 K¢ a SPD ve vysi 327.832,05 K¢,
" ¢ 20110047 ze dne 17. 5. 2011 prodej 28.864 litrt zbozi za cenu 891.551,23 K¢, vcetné
DPH ve vysi 148.591,87 K¢ a SPD ve vysi 316.060,80 K¢,
" ¢ 20110048 ze dne 18. 5. 2011 prodej 28.754 litrti zbozi za cenu 888.153,55 K¢, vcetné
DPH ve vysi 148.025,59 K¢ a SPD ve vysi 314.856,30 K¢,
" ¢ 20110049 ze dne 19. 5. 2011 prodej 29.277 litrti zbozi za cenu 893.416,93 K¢, véetné
DPH ve vysi 148.902,82 K¢ a SPD ve vysi 320.583,15 K¢,
= ¢ 20110050 ze dne 19. 5. 2011 prodej 28.833 litrt zbozi za cenu 879.867,83 K¢, véetné
DPH ve vysi 146.644,64 K¢ a SPD ve vysi 315.721,35 K¢,
v ptipadé spolecnosti DOLFERA TRADE fakturami:
= ¢ MN2011G51 ze dne 7. 7. 2011 prodej 28.847 litra zbozi za cenu 880.295,05 K¢,
véetne DPH ve vysi 146.715,84 K¢ a SPD ve vysi 315.874,65 K¢,
" ¢ MN2011G52 ze dne 8. 7. 2011 prodej 28.818 litrt zbozi za cenu 879.410,09 K¢, véetné
DPH ve vysi 146.568,35 K¢ a SPD ve vysi 315.557,10 K¢,
" ¢ MN2011G53 ze dne 12. 7. 2011 prodej 29.398 litra zbozi za cenu 897.109,37 K¢,
véetné DPH ve vysi 149.518,23 K¢ a SPD ve vysi 321.908,10 K¢,
" ¢ MN2011G54 ze dne 14. 7. 2011 prodej 29.893 litra zbozi za cenu 912.214,79 K,
véetne DPH ve vysi 152.035,80 K¢ a SPD ve vysi 327.328,35 K¢,
" ¢ MN2011G55 ze dne 21. 7. 2011 prodej 31.408 litra zbozi za cenu 987.467,52 K¢,
véetne DPH ve vysi 164.577,92 K¢ a SPD ve vysi 343.917,65 K¢,
" ¢ MN2011G64 ze dne 9. 8. 2011 prodej 29.406 litrt zbozi za cenu 901.235,09 K,
véetné DPH ve vysi 150.205,85 K¢ a SPD ve vysi 321.995,70 K¢,
" ¢ MN2011GO65 ze dne 9. 8. 2011 prodej 29.192 litra zbozi za cenu 894.676,42 K¢, véetné
DPH ve vysi 149.112,74 K¢ a SPD ve vysi 319.652,40 K¢,
" ¢ MN2011GO66 ze dne 10. 8. 2011 prodej 29.907 litra zbozi za cenu 916.589,74 K¢,
véetné DPH ve vysi 152.764,96 K¢ a SPD ve vysi 327.481,65 K¢,
= ¢ MN2011G67 ze dne 10. 8. 2011 prodej 24.779 litra zbozi za cenu 759.426,79 K¢,
véetné DPH ve vysi 126.571,13 K¢ a SPD ve vysi 271.330,05 K¢,
= ¢ MN2011G68 ze dne 11. 8. 2011 prodej 25.042 litra zbozi za cenu 767.487,22 K,
véetné DPH ve vysi 127.914,54 K¢ a SPD ve vysi 274.209,90 K,
= ¢ MN2011G69 ze dne 11. 8. 2011 prodej 25.280 litra zbozi za cenu 752.029,44 K¢,
véetné DPH ve vysi 125.338,24 K¢ a SPD ve vysi 276.816,00 K¢,
= ¢ MN2011G76 ze dne 17. 8. 2011 prodej 30.138 litrt zbozi za cenu 908.479,87 K¢,
véetné DPH ve vysi 151.413,31 K¢ a SPD ve vysi 330.011,10 K¢,
" ¢ MN2011G75 ze dne 17. 8. 2011 prodej 29.726 litrt zbozi za cenu 885.359,18 K¢,
véetné DPH ve vysi 147.559,86 K¢ a SPD ve vysi 325.499,70 K,
= ¢ MN2011G74 ze dne 17. 8. 2011 prodej 29.381 litra zbozi za cenu 874.025,99 K¢,
véetné DPH ve vysi 145.671,00 K¢ a SPD ve vysi 321.721,95 K¢,
= ¢ MN2011G77 ze dne 18. 8. 2011 prodej 29.345 litrt zbozi za cenu 874.011,48 K¢,
véetné DPH ve vysi 145.668,58 K¢ a SPD ve vysi 321.327,75 K,
* ¢ MN2011G87 ze dne 30. 8. 2011 prodej 29.801 litrt zbozi za cenu 890.453,88 K¢,
véetné DPH ve vysi 148.408,98 K¢ a SPD ve vysi 326.320,95 K¢,
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¢. MN2011G87d ze dne 30. 8. 2011 prodej 4.235 litra zbozi za cenu 133.859,88 K¢,
véetné DPH ve vysi 22.309,98 K¢ a SPD ve vysi 46.373,25 K¢,
= ¢ MN2011G87c¢ ze dne 30. 8. 2011 prodej 26.002 litrd zbozi za cenu 821.871,22 K¢,
véetné DPH ve vysi 136.978,54 K¢ a SPD ve vysi 284.721,90 K¢,
* ¢ MN2011G87e ze dne 30. 8. 2011 prodej 27.379 litra zbozi za cenu 865.395,43 K,
véetné DPH ve vysi 144.232,57 K¢ a SPD ve vysi 299.800,05 K¢,
* ¢ MN2011G87b ze dne 30. 8. 2011 prodej 29.344 litri zboz{ za cenu 876.798,72 K¢,
véetné DPH ve vysi 146.133,12 K¢ a SPD ve vysi 321.316,80 K¢,
" ¢ MN2011G119 ze dne 30. 9. 2011 prodej 22.000 litrt zbozi za cenu 708.840,00 K¢,
véetné DPH ve vysi 118.140,00 K¢ a SPD ve vysi 240.900,00 K¢,
"= ¢ M2011G119b ze dne 30. 9. 2011 prodej 31.078 litra zbozi za cenu 1.001.333,00 K¢,
véetné DPH ve vysi 166.888,86 K¢ a SPD ve vysi 340.304,10 K¢,
" ¢ MN2011G119c¢ ze dne 30. 9. 2011 prodej 30.068 litra zbozi za cenu 968.791,00 K¢,
véetné DPH ve vysi 161.465,16 K¢ a SPD ve vysi 329.244,60 K¢,
nasledné veskeré penézni ¢astky, které spolecnost GULL Oil pfevedla jako dhradu kupni ceny
motorové nafty podle dispozic obsazenych v uvedenych fakturaich na ucet spolecnosti next
solution ¢. | Vcdeny v Komercni banky, a. s., na ucty inkasni spole¢nosti
Avisar ¢. | cdcny v Komercni banky, a. s., a ¢ || N vedeny v
Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., a na ucet inkasni spole¢nosti MEJAVIN TRADE ¢.
vedeny u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., obzalovani vzdy bezprostfedné
po jejich pfipsani z téchto uctd ¢astecné vybrali v hotovosti bud’ sami ¢i prostfednictvim I
a Sl ¢istecné je prevedli na jiné bankovni ucty, k nimz méli dispozi¢ni
pravo, odkud je thned po jejich pfipsani opét v hotovosti vybrali,
shora popsanym dovozem a prodejem motorové nafty vznikla ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f), § 9
odst. 3 pism. e), § 44 odst. 1 pism. a), § 45 odst. 1 pism. b), § 46 odst. 1 pism. a) a § 48 odst. 1
zakona ¢. 353/2003 Sb. povinnost pfiznat a zaplatit spotfebni dan v celkové vysi 22.995.219 K¢,
pficemz obzalovani a osoby jednajici s nimi v soucinnosti ani ¢aste¢né nezajistili pfiznani a
zaplacen{ této dané Celni spravé Ceské republiky v rimci Zadné z vyse uvedenych spole¢nosti ani
jinym zpusobem, ¢imz zkratili spotfebn{ dan ve vysi 22.995.219 K¢,
popsanym prodejem motorové nafty dale vznikla podle § 21, § 36, § 37 a § 108 zakona c.
235/2004 Sb. povinnost piiznat a odvést Finanén{ spravé Ceské republiky dan z pfidané hodnoty
v celkové vysi 10.898.920 K¢, pficemz obzalovani a osoby jednajic{ s nimi v soucinnosti zajistili,
ze spolecnosti next solutions a DOLFERA TRADE castky odpovidajici ve svém souctu této vysi
dan¢ zahrnuly jako dan na vystupu do pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty, podanych spolecnosti
next solutions u Finan¢niho ufadu v Plzni dne 27. 4. 2011 za prvni kalendaini ¢tvrtleti roku 2011
a dne 27. 7. 2011 za druhé kalendafni c¢tvrtleti roku 2011 a spolecnosti DOLFERA TRADE dne
1. 11. 2011 u Financ¢niho dfadu pro Prahu 2 za tfeti kalendafni c¢tvrtleti roku 2011, soucasné ale
uvedené spolecnosti v téchto danovych pfiznanich neopravnéné uplatnily odpocty dané, nebot’
zadna zdanitelnd plnéni umoznujici takovy odpocet nepfijaly, v dusledku ¢ehoz spolecnost next
solutions deklarovala v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za prvni kalendaini ¢tvrtleti roku 2011
vlastni danovou povinnost pouze ve vysi 40.623 K¢ a v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
druhé kalendaini ctvrtleti roku 2011 vlastni dafiovou povinnost pouze ve vysi 53.866 K¢ a
spole¢cnost DOLFERA TRADE deklarovala v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za tfeti
kalendafni ¢tvrtlet{ roku 2011 vlastni dafilovou povinnost pouze ve vysi 46.446 K¢,

2. obZalovani l-l{- a Ing. I.E-

spolecnc s Il I oo I - " . - . ocipre
obzalovani K 2 [n2 ] nechali formalné ustanovit ke dni 16. ¢ervna 2011

spole¢nosti TOLADENA TRADE, s. r. o, IC: 24121193, se sidlem Pod Vistiovkou
1661/33, 140 00 Praha 4 — Kr¢&, nastréenou osobu, zemfelého VI . -~
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zemftelého |- prostiednictvim kterého tuto spole¢nost pro pachéani trestné cinnosti
spolecné ovladali, k cemuz jej zlikali Ejj J i N > VI S0

v obdobi od 1. ¢ervence 2011 do 30. zafi 2011 v amyslu zkratit danovou povinnost spole¢nosti
na dani z pfidané hodnoty stanovenou podle § 21, § 36, § 37 a § 108 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, v tehdy ucinném znéni (dale jen ZDPH), pofidili pro spole¢nost
TOLADENA TRADE, s. 1. 0., z Rakouska od dodavatele spole¢nosti DOPPLER Mineralole
GmbH, DIC: AT U64996124, se sidlem VOLGELWEIDERSTR. 8, 460 00 WELS, pohonné
hmoty v mnozstvi 18.548.195 litrd, pficemz tyto obratem prodali spole¢nosti COSTARELLA,
s. . 0., IC: 28524616, se sidlem Prazskd 810/16, 102 00 Praha — Hostivai, a spolec¢nosti
MORLENIX TRADE, s. 1. 0., IC: 24124991, se sidlem Pod Visfiovkou 1661/33, 140 00 Praha -
K¢, které tyto spolecnosti nasledné prodaly spole¢nosti MV Plus, s. 1. 0., IC: 25468316, se sidlem
Podleska 550/9 Praha 10, s umyslem zastfit skute¢nou danovou povinnost spolecnosti
TOLADENA TRADE, s. 1. 0., na dani z pfidan¢ hodnoty nisledn¢ obzalovani Ing. Jjij Kyl 2
TN < v piislusného spravce dan¢ - Finanénfho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 4, se sidlem Budé¢jovicka 409/1, 140 00 Praha 4 (dfive Financni ufad pro
Prahu 4), zamérné nepodali pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti
roku 2011 a zatajili tak dafiovou povinnost k dani z pfidané hodnoty za uskute¢néné zdanitelné
plnéni,

Ceské republice zastoupené Financnim tfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro
Prahu 4, se sidlem Bud¢jovicka 409/1, 140 00 Praha 4, na neodvedené dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2011 za spolecnost TOLADENA TRADE, s. 1. 0., tak zkratili
pifjem z této dané ve vysi 94.936.150 K¢,

3. obZalovani I_E_ a Ing. I.L{-
spolecne s VI - 2 B ~cPve obzalovani T I 2 (2 ]l

Kl nechali formalné¢ ustanovit ke dni 25. cervence 2011 | spolccnosti Pepper
United, s. t. o., IC: 28036018, se sidlem Marianské Lazné, Anglicka 682/17A, od 25. cervence
2011 nastrcenou osobu i} /I ~2t- I prostfednictvim kterého tuto spolecnost pro
pachani trestné ¢innosti spolecné ovladali, k cemuz jej zlakal Vil S

v obdobi od 1. srpna 2011 do 31. prosince 2011, v umyslu zkratit danovou povinnost spolecnosti
na dani z pfidané hodnoty stanovenou podle § 21, § 36, § 37 a § 108 ZDPH pofidili pro
spole¢nost Pepper United, s. r. 0., ze Spolkové republiky Némecko od dodavatele spolecnosti
Petroplus Deutschland GmbH, DIC: DE 147859610, se sidlem 85055 Ingolstadt, Schoberstrasse
3, pohonné hmoty v mnozstvi 46.653.968 litrt, pficemz tyto obratem prodali spolecnosti
COSTARELLA, s. r. 0., ktera je dale prodala spolecnosti MV Plus, s. r. 0., s umyslem zastfit
skute¢nou danovou povinnost spolecnosti Pepper United, s. r. o., néslednfvf obzalovani Ing. Jjij
K > "B <HEE v Finrancniho dfadu pro Karlovarsky kraj, Uzemni pracoviste v
Marianskych Laznich, se sidlem Hlavni tfida 140/661, 353 01 Marianské Lazné (dfive Finanéni
ufad v Marianskych Laznich), zamérné nepodali pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 3. ctvrtleti roku 2011, zatajili tak dafiovou povinnost k dani z pfidané hodnoty za
uskutecnéné zdanitelné plnéni a v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4.
ctvrtletf roku 2011, s cilem zkratit stat na pifjmu z dan¢ z pfidané hodnoty, nepravdivé vycislili
daniovou povinnost na dani z pfidané hodnoty spolec¢nosti Pepper United, s. r. 0., jako nadmérny
odpocet ve vysi 181.853 K¢, takto vyhotovené pfiznani zaslali postou Finanénimu dfadu v
Marianskych Laznich, ktery je obdrzel dne 3. unora 2012,

Ceské republice zastoupené Finanénim ufadem pro Karlovarsky kraj, Uzemni pracovisté v
Marianskych Laznich, na neodvedené dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. a 4. ctvrtlet
roku 2011 za spole¢nost Pepper United, s. . 0., tak zkratili pffjem z této dan¢ ve vysi 212.173.508
K¢,

4. obZalovani l_l(- a Ing. l.i(_
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spole¢ne s VI SR ~~ I ciprve obzalovani TN I 2 (g Il
Kl nechali ustanovit ke dni 24. cervna 2011 | spole¢nostt MEFINRAX TRADE,
s. 1. 0., IC: 24131857, se sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10 - Hostivaf, nastrcenou
osobu Ml "l > | Drostiednictvim kterého tuto spolecnost pro pachéni trestné
¢innosti spolec¢né ovladali, k cemuz jej zlakal ,

v obdobi od 1. ffjna 2011 do 31. prosince 2011, v tmyslu zkratit danovou povinnost spole¢nosti
na dani z pfidané hodnoty stanovenou podle § 21, § 36, § 37 a § 108 ZDPH pofidili pro
spole¢nost MEFINRAX TRADE, s. r. o., z Rakouska od dodavatele spolecnosti DOPPLER
Mineralole GmbH pohonné hmoty v mnozstvi nejméné 7.506.006 litra, pficemz tyto obratem
prodali spole¢nosti DOMEZINA INVEST, s. r. o, IC: 24844497, se sidlem Primitorska
296/296, 180 00 Praha 8 - Liben, ktera pohonné hmoty nasledné prodala spolecnosti Gedal, a. s.,
IC: 29022746, se sidlem Mezibranska 1579, 110 00 Praha 1, s umyslem zastift skutecnou danovou
povinnost spolecnosti MEFINRAX TRADE, s. r. o., v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtlet! roku 2011 nechali neopravnéné vy¢islit vlastni dafiovou povinnost
na DPH spole¢nosti MEFINRAX TRADE, s. r. o., pouze ve vysi 179.637 K¢, takto vyhotovené
pfiznani nechali dorucit pfislusnému spravci dané - Finanénimu tfadu pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovisté pro Prahu 10, se sidlem Petrohradskd 7/6, 101 00 Praha 10 (dfive Finanéni
ufad pro Prahu 10), ktery je obdrzel dne 3. tnora 2012,

Ceské republice zastoupené Financnim tfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro
Prahu 10, na neodvedené dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. c¢tvrtleti roku 2011 za
spole¢nost MEFINRAX TRADE, s. r. 0., tak zkratili pfijem z této dané ve vysi 34.936.033 K¢,

5. obZalovani I_E_ a Ing. Il ¥
spolecné s Nl I ~<- I - VI . - . ocipre
obzalovani T “EEE > ¢ JH “EIE nechvali ustanovit ke dni 24. cervna 2011
spole¢nosti MEJAVIN TRADE, s. r. 0., IC: 24131814, se sidlem Pod Visnovkou

1661/33, 140 00 Praha 4, e , kterou k tomu za uplatu ve vysi 30.000 K¢ zlakali
Hll /N : Y W ito prostfednictvim spolecnost ovlddali,

v obdobi od 1. fijna 2011 do 31. ledna 2012 v dmyslu zkratit danovou povinnost spole¢nosti na
dani z pfidané hodnoty stanovenou podle § 21, § 36, § 37 a § 108 ZDPH poiidili pro spole¢nost
MEJAVIN TRADE, s. r. o., z Rakouska od dodavatele spolecnosti DOPPLER Mineralle
GmbH nejméné 9.001.995 litrd pohonnych hmot, pficemz tyto obratem prodali spolecnosti
DOMEZINA INVEST, s. 1. 0., ktera pohonné hmoty nasledné¢ prodala spolecnosti Gedal, a. s.,
IC: 29022746, se sidlem Mezibranska 1579, 110 00 Praha 1, s umyslem zastift skutecnou danovou
povinnost spole¢nosti MEJAVIN TRADE, s. r. o., v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobf 4. ¢tvrtleti roku 2011 nechali nepravdivé vyéislit vlastni daniovou povinnost na
dani z pfidané hodnoty spolecnosti MEJAVIN TRADE, s. r. o., ve vysi 65.353 K¢, jako fyzickou
osobu opriavnénou k podpisu vSak v rozporu se skutecnosti uvedli jméno Ml VIR
takto vyhotovené pfiznani nechali dorucit pfislusnému spravei dané Finanénimu ufadu pro hlavni
mésto Prahu, Uzemnf pracovisté¢ pro Prahu 4, se sidlem Bud¢jovicka 409/1, 140 00 Praha 4
(dffve Finanéni afad pro Prahu 4), nasledné dne 6. unora 2012 spravci dané nechali zaslat stejné
pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty za 4. ctvrtleti roku 2011 s uvedenim jména Bl Nz
jako opravnéné osoby k podpisu, dale v imyslu zastfit skutecnou daniovou povinnost spolecnosti
MEJAVIN TRADE, s. 1. 0., v lednu 2012 za toto zdanovaci obdobi zamérné nepodali pfiznani k
dani z pfidané hodnoty spole¢nosti MEJAVIN TRADE, s. r. o., a zatajili tak daniovou povinnost
k dani z pfidané hodnoty za uskute¢néné zdanitelné plnéni,

Ceské republice zastoupené Finanénim tdfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro
Prahu 4, na neodvedené dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2011 a
leden 2012 za spole¢nost MEJAVIN TRADE, s. 1. o., tak zkratili pifjem z této dan¢ ve vysi
52.439.495 K¢,
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obzalovani T <IN 2 [0g ] I t2k jednanim popsanym v bodech 2) az 5) zkratili
dan z pfidané hodnoty ve vysi 394.485.186 K¢,

tedy

obzalovany Mgr. 7 VIl

pod bodem 1)
ve velkém rozsahu zkratil dan a takovy ¢in spachal nejméné se dvéma osobami,

obZalovani !_ _ a Ing. l(_
pod body 1) az 5)
ve velkém rozsahu zkratili dan a takovy ¢in spachali nejméné se dvéma osobami,

¢imzZ spachali

obzalovany Mgr. 7 VIl
pod bodem 1)

pokracujici zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku ve znéni G¢inném do 30. 6. 2016,

obZalovani !_l(_ a Ing. l(_

pod body 1) az 5)

pokracujici zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku ve znéni G¢inném do 30. 6. 2016,

a odsuzuji se

obzalovany Mgr. 7 VIl
podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon uvedeného trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2 trestnitho zakoniku se tomuto obzalovanému dale uklada
penéZity trest ve vyméfe 500 dennich sazeb, pficemz vyse jedné denni sazby ¢inf 1.000 K¢, tedy
v celkové vymeére 500.000 K¢&.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro piipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésici.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se soucasné¢ ohledné obzalovaného Mgr.

zru$uje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 28. 8. 2015 sp. zn. 2T
164/2013 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 2. 2016 sp. zn. 8 To 9/2016,
jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnutf na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéne,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

obZalovany l_l{-

podle § 240 odst. 3 trestntho zakoniku za pouziti § 45 odst. 1 trestniho zdkoniku ke
spole¢nému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) rokd a 6 (Sesti) mésict.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Ku¢erova



10 34T 4/2015

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon uvedeného trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s ostrahou.

obzalovany Ing. Jil] XilllH

podle § 240 odst. 3 trestnitho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku a § 45 odst. 1
trestntho zakoniku ke spole¢nému souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 7 (sedmi) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon uvedeného trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 66 odst. 1 trestniho zakoniku se tomuto obzalovanému dale uklada trest propadnuti
majetku, a to jedné poloviny jeho majetku.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zédkoniku se soucasné ohledné obzalovaného Ing. |l <N
zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 28. 8. 2015 sp. zn. 2T
164/2013 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 2. 2016 sp. zn. 8 To 9/2016,
jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Plzni podal dne 20. 3. 2015 u zdejstho soudu
obzalobu na Mgr. 7 VIR THEE “EE > "¢ ]Il “EEl- Kladl jim za vinu zlocin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku
na tom skutkovém zaklad¢, ze v dobé od 17. 3. 2011 do 30. 9. 2011 v Plzni a jinde po pfedchozi
vzajemné dohodé¢, v umyslu zabranit vyméfen{ spotfebni dané (dale téz SPD) a dan¢ z pfidané
hodnoty (dale téz DPH) osobam, které obchodni spolecnosti GULL Oil, s. r. o. se sidlem
v Nyfanech, Benesova tiida 62, prodaly 2.100.020 litrt mineralnftho oleje nabizeného k pouziti
pro pohon motort a podle § 4 odst. 1 pism. f) a § 44 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 353/2003 Sb., o
spottebnich danich, jim jako platcum vznikla povinnost pfiznat spotfebni dan z mineralnich oleja
ve vysi 22.995.219 K¢ a zaplatit ji podle § 9 odst. 3 pism. €), § 46 odst. 1 pism. ¢) téhoz zdkona,
kdyZ takto prodaly mineralni olej, ktery koupily v Polsku v obci Milkowice, aniz prokazaly, ze se
jedna o vyrobek zdanény spotfebni dani, a dale jim vznikla povinnost zaplatit dan z pfidané
hodnoty ve vysi 10.898.920 K¢, obzalovani jednali tak, aby tyto dan¢ nebyly vymeéteny, ptipadné
byly vyméfeny jinym osobam nez platcim dani, které je nezaplati, kdyz z podnétu obzalovanych
vyuctovaly prodej tohoto mineralnftho oleje obchodni spolecnosti GULL Oil, s. r. o., jimi
ovladané obchodni spole¢nosti, a to neext solutions, s. t. 0. se sidlem v Plzni, Prvomajova 25/70,
a DOLFERA TRADE, s. r. o. se sidlem v Praze, Sokolskd 1605/66, vSemi fakturami
specifikovanymi v bodé¢ 1 skutkové véty vyroku o viné tohoto rozsudku, penézni castky
pfevedené obchodni spole¢nosti GULL Ol s. r. o., k thradé kupni ceny mineralniho oleje podle
dispozic obsazenych v uvedenych fakturach na ucty obzalovanymi ovladanych obchodnich
spolecnosti, a to na ucet spolecnosti neext solutions, s. r. o., <. || NG vcdeny v
Komercni banky, a. s., na tcet inkasni spolecnosti Avisar, s. r. o., <. || | NG vcdery
u Komeréni banky, a. s., na ucet téze inkasni spolecnosti <. ||| | | |  JJEEEE vedeny v CSOB,
a. s., a na ucet inkasni spolecnosti MEJAVIN TRADE, s. r. o., ¢. vedeny u
CSOB, a. s., vybrali obzalovani z téchto Géta v hotovosti nebo prevedli na dalsf uéty a z téchto
ucta vybrali v hotovosti, pficemz k zaloZeni téchto uctd a vybéru hotovosti z nich vyuzili jimi
ovladanych osob — A SN > T VI > dopravu minerdlniho oleje prodaného

obchodni spolecnosti GULL Oll, s. r. 0., z mista jeho nakladky v obci Milkowice v Polsku do
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Plzné a nasledné do skladu spolecnostt GULL Oil, s. r. o., v Linich organizovali tak, aby ji
provedli fidic¢i jimi ovladané obchodni spolecnostt DOMEZINA INVEST, s. r. o., vybaveni
doklady potvrzujicimi, ze odesilatelem nakladu je obchodni spolecnost VIKARD HOLDING,
s. . 0., a pfijemcem obzalovanymi ovladana obchodni spole¢nost Bohemia Factoring, s. r. o.,
pficemz takto zkratili stat na spotfebni dani o 22.995.219 K¢ a na dani z pfidané hodnoty o
10.898.920 K¢, celkem o 33.894.139K¢, kdyz v dusledku jednani obzalovanych zastirajictho
totoznost platct téchto dani nebyly povinnym danovym subjektim dané v této vysi jejich spravci
vyméreny.

Obzaloba v posuzované véci, jez byla zapsina pod spisovou znackou 34 T 4/2015, tedy byla
podana toliko pro takové jednani, které je specifikovano v bodé 1 skutkové véty vyroku o viné
tohoto rozsudku (a ve vztahu k némuz soud v tomto rozsudku nékteré skutkové okolnosti je
charakterizujici upfesnil a doplnil). Pravé toto jednani tudiz bylo pfedmétem trestntho fizeni a
dokazovani u zdejstho soudu.

Soud na zakladé provedenych diikazt dospél k zavéru, Ze jednani obsazené v podané obzalobé se
stalo, zpusobem zakladajicim trestni odpovédnost na ném participovali vsichni tfi obzalovani a jiz
samo o sobé vykazuje znaky zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestnitho zakoniku (ve znéni ucinném do 30. 6. 2010).
Soucasné vsak toto pocinani v ptipadé obzalovanych T I > 2 Il BN i<
dil¢im utokem pokracujictho trestnépravniho skutku, jehoz dalsimi dil¢imi utoky, pravné
kvalifikovanymi také jako zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestnfho zakoniku, byli jmenovani obzalovani (vedle dalsich
osob) pravomocné uznani vinnymi rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2015
sp. zn. 41 T 11/2014 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 2018 sp. zn.
3 To 34/2016 (jim byl v ramci odvolaciho fizeni modifikovan pouze vyrok o trestu z oznac¢eného
rozsudku Méstského soudu v Praze). Pravé z tohoto divodu a se zfetelem na ustanoveni § 45
odst. 1 trestniho zakoniku soud pfevzal do svého nynéjsitho rozsudku ony diléi dtoky
jmenovanych dvou obzalovanych z rozsudka ve véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 41 T
11/2014 (za soucasného zru$eni ptislusné ¢asti vyroku o viné, jakoz i vyroku o trestech a dalsich
navazujicich vyrokt), v nyn¢jsim rozsudku jsou dané utoky obsazeny v bodech 2 az 5 skutkové
véty vyroku o viné.

Z dosud popsanych skutecnosti tedy vyplyva, ze v oduvodnéni tohoto rozsudku se soud
z pohledu toho, jaké skutkové okolnosti a na zaklad¢ jakych dikaza vzal za prokazané, jak se
vypofadal s obhajobou obzalovanych a zjakych divodd nevyhovél navthim na doplnéni
dokazovani, bude zabyvat toliko jednanim uvedenym v bod¢ 1 vyrokové ¢asti rozsudku.

Soud ve vztahu k pravé zminénému jednani pfi konaném hlavnim liceni provedl veskeré dukazy,
které podle jeho nazoru realné mohly pfispét k objasnéni véci. Na jejich zakladé vzal za
prokazany nasledujici skutkovy stav.

Obzalovany Mgr. 7 VI sc ncjpozdéji pocitkem roku 2011 rozhodl a s dalSimi
nezjisténymi osobami dohodl, Ze z Gzemi Polské republiky budou do Ceské republiky dovazet
mineralni olej uvedeny pod kédem nomenklatury 27101941 — motorovou naftu, tedy produkt
podléhajici spotfebni dani podle § 45 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 353/2003 Sb. (dale také jen
motorova nafta), kterou prodaji obchodni spolecnosti GULL Oil, s. r. o. se sidlem Nyfany,
Benesova tiida 62, IC 27988201 (dale jen spole¢nost GULL Oil), jez se v tuzemsku zabyvala
obchodovanim s pohonnymi hmotami, zejména s motorovou naftou, tedy tyto pohonné hmoty
od ruznych dodavatelt nakupovala a poté je prodavala odbératelim provozujicim cCerpaci stanice,
aniz by v ramci uvedeného dovozu a prodeje doslo k fadnému pfiznani a zaplaceni spotfebni
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dané¢ a dané z pfidané hodnoty ve smyslu dale uvedenych zidkonnych ustanoveni. Do takto
naplanovaného jednani, jez bylo také nize uvedenym zpusobem v dobé od bfezna 2011 do zafi
2011 realizovano, se jmenovany obzalovany rozhodl zapojit i obzalované T < > [ng
JIH <EEl; ktefi se pak na ném s védomim vSech rozhodnych okolnosti také podileli.

Soucasné byly pifi daném pocinani vyuzivany obzalovanymi fakticky ovladané obchodni
spolecnosti, které jinak (tedy vyjma jejich vyuziti v ramci stthaného jednani) zadnou
podnikatelskou ¢innost v rozhodné dobé nevyvijely a v ramci kterych obzalovani také pfipadné
nechali do funkci statutarnich organt formalné ustanovit jiné osoby (pochazejici pfevazné ze
socialné slabych vrstev ¢i zfad cizich statnich piislusnika), jez byly v ramci uvedenych
spolec¢nosti nec¢inné ¢i jen plnily pokyny obzalovanych, pr1padne byly do uvedenych funkci
ustanoveny bez svého védomi. Konkrétné se jednalo o nasledujici obchodni spole¢nosti:

- next solutions, s. r. o. se sidlem Plzefi, Prvomajova 25/70, IC 26346931 (dile jen spole¢nost
next solutions), u které by ||l cd pocitku rozhodného obdobi do 27. 4. 2011 obzalovany

K 2 pot¢ se jim formaln¢ stal obcan Vietnamu D} Al T ~=- N

- DOLFERA TRADE, s. r. o. se sidlem Praha 2, Sokolska 1605/66, IC 24845396 (dale jen
spolecnost DOLFERA TRADE), jez vznikla dne 10. 5. 2011 a u niz byl do funkce ||l
formaln¢ ustanoven dne 24. 6. 2011 nar.
- Bohemia Factoring, s. r. o. se sidlem Plzen, Na Roudné 443/ 18, IC 28045637 (ddle jen
spole¢nost Bohemia Factoring), ve které byl ve funkci ] formaln¢ nejprve od pocitku
rozhodného obdobi do 17. 3. 2011 Ml VI r2 | pot¢ se jim od posléze
uvedeného data stal obcan Vietnamu VijHl] il nat-
- VIKARD HOLDING, s. r. o. se sidlem Praha, Na Rokytce 1032/24 I1C 29242321 (dile jen
spole¢nost VIKARD HOLDING), u niz byl po celé rozhodné obdobi formiln¢ | N
obcan Slovenské republiky Ml (il nar-
- DOMEZINA INVEST, s. t. o. se sidlem Praha 8, Prlrnatorska 296/38, IC 24844497 (dale jen
spole¢nost DOMEZINA INVEST) vznikld dne 6. 5. 2011, ve které se || formAln¢ stal
dne 25. 5. 2011 P /I, »
- Avisar, s. 1. 0. se sidlem Plzen Namesti Repubhky 14a, 1C 29113067 (dale jen spole¢nost
Avisar), v niz byl forméln¢ || neiprve do 2. 3. 2011 Dl "l »=- I rot

se jim stal i} Ol nar
- MEJAVIN TRADE, s. r. o. se sidlem Praha 4, Pod Visfiovkou 1661/33, IC 24131814 (dale jen

spolecnost MEJAVIN TRADE), ktera vznikla dne 22. 6. 2011 a v niz se ||l formaln¢

stala dne 24. 6. 2011 Il Y »>* I » dispozicni préavo k jejimu actu mel dile
e — )

K uskutecnéni svého vyse popsaného zaméru na zkraceni obou druhu dani obzalovani a dalsi
osoby jednajici s nimi ve védomé soucinnosti zvolili a realizovali nasledujici mechanismus,
v ramci n¢hoz vyuzivali i v pfedeslém bodé odavodnéni rozsudku popsané a obzalovanymi
fakticky ovladané obchodni spolecnosti. Nejprve ony dalsi osoby jednajici v soucinnosti
s obzalovanymi za blize nezjisténych okolnosti opatfily na uzemi Polské republiky ¢i Spolkové
republiky Némecko motorovou naftu, jez ovSem na uzemi téchto stiti byla v rozporu se
skutec¢nosti dokladové vedena a vykazovana jako mazaci olej s nizkou viskozitou uvedeny pod
kéodem nomenklatury 27101999 a neurceny k pohonu motord ¢i vyrobé tepla (a tedy
nepodléhajici ve smyslu § 45 odst. 3 pism. d), odst. 4 zdkona ¢. 353/2003 Sb. povinnosti pfiznat a
zaplatit spotfebni daf). Tato motorova nafta z mista, v némz byla v n¢kterém z oznacenych stata
opatfena, byla nasledné dopravena do provozovny podnikajici fyzické osoby

v obci Milkowice v Polské republice, kde byla ve zde umisténych podzemnich nadrzich
uskladnéna opét jako mazaci olej s nizkou viskozitou uvedeny pod kdédem nomenklatury
27101999, a to na zakladé smlouvy o skladovani, jez byla uzaviena dne 1. 3. 2011 a v nfZ jako
ukladatel byla uvedena obchodni spole¢nost VIKARD HOLDING. Nasledné obzalovani

b
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v soucinnosti s opakované zminénymi dal$imi osobami zajistili dopravu motorové nafty z obce
Milkowice v Polské republice do Ceské republiky prostfednictvim taha¢i a cisteren — konkrétné
se jednalo nejméné o dva tahace znacky IVECO, RZ: a RZ: , jeden tahac
znacky Mercedes, RZ: |l 2 dv¢ cisterny znacky Schwarzmiiller, RZ: | I > RZ: R
Bl - pronajatjch pro tento ucel jménem spolecnost next solutions, Bohemia Factoring a
DOMEZINA INVEST. V Ceské republice pak dané cisternové soupravy naftu dopravily do
arealu spolecnosti GULL Oil v obci Liné, okres Plzen-sever. Pravé uvedena pfeprava z Polska do
Ceské republiky probihala konspirativnim zpisobem a v jejim prabéhu doslo k zaméné
dokumentt o pfepravovaném nakladu. K samotné pieprave byli totiz najati fidici, ktefi o tom, ze
uskutecnf jizdu, byli informovani vzdy prostfednictvim textovych zprav zasilanych jim na mobilni
telefon, v nichz jim bylo sdéleno, kde je na urcitém misté v Plzni ¢i jejim okoli pfipravena
prazdna cisternova souprava a uschovany klice od ni (zpravidla na nékteré casti vozidla), doklady
a financni prostfedky predstavujici odménu fidicua jiz byly pfipraveny v kabiné. Tito fidi¢i pak
absolvovali cestu do Polské republiky, kde jim ve vyse zminéném skladu v obci Milkowice byla
do cisterny nacerpana motorova nafta (skladovana zde jako mineralni olej s nizkou viskozitou
uvedeny pod kédem nomenklatury 27101999) a soucasné pfedany doklady k pfepravovanému
nakladu (zejména mezinarodni nakladni listy), v nichZ bylo opét nepravdivé deklarovano, ze jde o
mazaci olej s nizkou viskozitou uvedeny pod kédem nomenklatury 27101999, jehoz pfeprava
nepodléha ADR (jJde o zkratku anglického nazvu Evropské dohody o mezinarodni silni¢ni
pfepravé nebezpecnych véci, publikované ve Sbirce zdkond pod ¢islem 64/1987 Sb., pficemz
mezi takové nebezpecné véci patii mimo jiné i motorova nafta, je-li pfepravovana v takovém
mnozstvi, jako tomu bylo v projednavané véci), a ze odesilatelem nakladu je spole¢nost VIKARD
HOLDING, pifjemcem spolecnost Bohemia Factoring a pfepravcem spole¢nost Bohemia
Factoring, pfipadné spole¢cnost DOMEZINA INVEST. V Ceské republice pak fidici cisternové
soupravy s nakladem (jakoz i s dokumenty o pfepravované komodité, doklady a kli¢i od vozidla)
podle instrukei danych jim opét pres SMS zpravy odstavili na uréeném mist¢ v Plzni, pifpadné
pobliz tohoto mésta. Zde snevelkym casovym odstupem tutéz cisternovou soupravu i
s nalozenou motorovou naftou pfevzal — zase na zakladé¢é instrukci pfedanych mu pfes telefon
textovou zpravou - jiny najaty fidic, ktery ji prepravil do aredlu spole¢nosti GULL Oil v obci
Liné, v soupravé mél (kromé klict a dokladt od tahace a cisterny) pfipraveny dokumenty, podle
kterych ovSem pfepravovanym nakladem jiz byla motorova nafta (mineralni olej uvedeny pod
kédem nomenklatury 27101941) se zaplacenou spotiebni dani a pochazejici z obce Dolni Nivy
jako mista nakladky, odkud ji jako dodavatel (prodavajici) dopravovala nejdfive (v prvni casti
rozhodného obdobi, konkrétné od bfezna 2011 do kvétna 2011) spolec¢nost next solutions a
posléze (v druhé casti rozhodného obdobi, konkrétné od cervence 2011 do zatf 2011) spolecnost
DOLFERA TRADE. Uvedené dokumenty fidi¢ cisternové soupravy predal pfi vykladce nakladu
(motorové nafty) spole¢nosti GULL Oil. V nékterych ptipadech také po dopraveé motorové nafty
z Polské republiky do Plzné ¢i okoli doslo ke zméné tahace, tedy do arealu spole¢nosti GULL Oil
cisternu s motorovou naftou dopravil jiny tahac, nez ktery pfedesle absolvoval cestu do Polska.

Vyjadti-li soud shora popsany zpusob pfepravy motorové nafty a jeji prodej a dodani spolecnosti
GULL O1l, coz vse zajistovali obzalovani v soucinnosti s dalsimi osobami, pon¢kud stru¢néji,
pak §lo o to, 7e pfi prepravé z Polska do Plzné (& jejiho okoli) v Ceské republice byl naklad
nepravdiveé deklarovan jako mineralni olej s nizkou viskozitou (nepodléhajici spotfebni dani) a
pteprava meéla podle dokumentt s ni spojenych probihat v raimci obchodnich vztaht spole¢nosti
VIKARD HOLDING, Bohemia Factoring a DOMEZINA INVEST. V Plzni (¢i jejim okoli) se
ovsem z nakladu — v dusledku vymény pisemnych dokladt k nému se vztahujicich - nahle stala jiz
motorova nafta a jeji doprava do arealu spolecnosti GULL Oil byla v rimci pisemné
dokumentace ji provazejici nepravdivé prezentovana tak, ze se jednalo o vnitrostatni obchodni
vztah mezi spole¢nosti next solutions, respektive (pozdéjl) DOLFERA TRADE jako
prodavajicim a spole¢nosti GULL Oil jako kupujicim, pficemz ve vztahu k takto prodavané a
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dopravované motorové nafté bylo ve zminéné dokumentaci také nepravdivé deklarovano, Ze z ni
jiz difve byla zaplacena spotfebni dan. Spolecnost GULL Oil pak takto ziskanou (koupenou)
motorovou naftu nasledné ze své provozovny v obci Lin¢ distribuovala svym odbératelim
zejména k tuzemskym cerpacim stanicim.

10. V souvislosti s vySe uvedenym obzalovani v soucinnosti s dal$imi osobami taktéz zajistili, ze
nejprve spolecnost next solutions (dne 14. 3. 2011) a poté spolecnost DOLFERA TRADE (dne
15. 7. 2011) uzaviely se spolecnosti GULL Oil ramcové kupni smlouvy (obsahov¢ zcela totozné),
v nichz se zavazaly za podminek zde stanovenych dodavat za sjednanou cenu motorovou naftu.
V navaznosti na dané smlouvy a shora popsané dodani a prodej motorové nafty pak spole¢nosti
next solutions a DOLFERA TRADE opét z podnétu obzalovanych (jako osob tyto spole¢nosti
ovladajicich) vystavily spolecnosti GULL Oil také faktury, v ramci kupni ceny zde uvedené (a
zahrnujici 1 ddajné jiz dffive uhrazenou spotfebni dan) byla uplatnovana také dan z pridané
hodnoty z té které fakturované castky. Ve fakturach byly uvedeny takové ucty spolecnosti next
solutions i spole¢nosti AVISAR a MEJAVIN TRADE, jez jsou oznaceny ve skutkové véte
vyroku o viné tohoto rozsudku. Na né pak spolecnost GULL Oil zasilala penézni prostfedky
uvedené ve fakturach (a odpovidajici kupni cené za dodanou motorovou naftu, a to véetné dané
z pfidané hodnoty). Vzdy poté, co byla pfislusna platba na ncktery z danych ucta piipsana,
obzalovani ji bud” osobné¢ (Tjjil] NI ™<! totiz dispozicni privo k uctim spolecnosti next
solutions a AVISAR) ¢i prostfednictvim Il S 2 AN Sl (prvn¢ jmenovana byla
formaln¢ |l spolecnosti MEJAVIN TRADE a posléze uvedeny mél dispozi¢ni pravo
k actu této spolecnosti) z dané¢ho uctu ithned vyzvedli, ptipadné doslou platbu pfevedli (zpravidla
prostfednictvim internetového bankovnictvi) na jiné bankovni ucty, k nimz méli dispoziéni
pravo, odkud je ihned po jejich pfipsani opét v hotovosti vybrali (i tyto vybéry realizoval
konkrétné obzalovany Tl NI jcn? m¢l k uctim dispozicni pravo). V dasledku toho na
uctech, na které spolecnost GULL Oil zasilala platby za dodanou motorovou naftu, neztstavaly
prakticky zadné finanéni prostiedky.

11. Tim, Ze obzalovani a osoby jednajici s nimi ve védomé soucinnosti z Polska do Ceské republiky
vyse popsanym zpusobem dovazeli a prodavali zde motorovou naftu (mineralni olej uvedeny pod
kédem nomenklatury 27101941), vznikala jim ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f), § 9 odst. 3 pism. e),
§ 44 odst. 1 pism. a), § 45 odst. 1 pism. b) a § 46 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 353/2003 Sb.
povinnost pfiznat a zaplatit z ni spotfebni dan, jeji vyse ¢inila (podle § 48 odst. 1 oznaceného
zakona) ¢astku 10,95 K¢ za jeden litr motorové nafty. Pfiznan{ a tedy ani zaplacen{ uvedené dané
ovéem obzalovani a osoby jednajici s nimi v soucinnosti v ramci zadné z vyse uvedenych
spolecnosti, které vyuzivali ke kryti svého pocinani, ani jinym zpasobem nezajistili. Ostatné jak
bylo jiz zminéno, kraceni mimo jiné prave spotfebni dané bylo cilem jejich pocinani (jehoz
podstata, jak lze pfipomenout, zalezela v dovozu motorové nafty nepravdiveé deklarované jako
jiny ropny produkt nepodléhajici spotfebni dani, po realizovaném dovozu zacala byt tato nafta
v tuzemsku nahle a opét nepravdivé vykazovana jako motorova nafta, jez neméla s dovezenou
komoditou nic spolecného a ktera zde jiz dfive byla uvedena do volného ob¢hu a byla z nf jiz
zaplacena spotiebni dan).

12. Soucasné v ramci prodeje do tuzemska dovozené motorové nafty vznikala také ve smyslu § 21,
§ 36, § 37 a § 108 zakona ¢. 235/2004 Sb. povinnost pfiznat a zaplatit dan z pfidané hodnoty,
uvedeny prodej totiz byl zdanitelnym plnénim podléhajicim této dani, vyse dané cinila 20 procent
z ceny tohoto zdanitelného plnéni (tedy z c¢astky, za kterou byla motorova nafta prodavana
spole¢nostt GULL Oil). V dané spojitosti bylo celkem bez vyznamu, zda sami obzalovani a osoby
jednajici v soucinnosti (kteff ve skutec¢nosti zajist’ovali dovoz a prodej motorové nafty a pouze
k zastfeni této okolnosti vyuzivali fadu vyse oznacenych a jimi ovladanych spolecnosti) byli platci
uvedené dané. Podstatné je, ze obzalovani a uvedené osoby tuto dan (pfes spolec¢nosti next
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solutions a DOLFERA TRADE) vyuctovali jako dan na vystupu spolecnosti GULL Oil, ktera
jim ji také uhradila, v disledku ¢ehoz posledné uvedena spolecnost pak takto zaplacenou dan
pochopitelné¢ vykazala a uplatnila jako dan na vstupu. Z toho, co bylo popsano v predeslych
pasazich odivodnéni rozsudku, je soucasné zfejmé, ze spolecnosti next solutions a DOLFERA
TRADE u motorové nafty dodané a prodané spolecnosti GULL Oil ve skutec¢nosti nebyly
prodavajicimi (jimi deklarovany prodej motorové nafty byl zastfenym pravnim tkonem). Slo o
subjekty fakticky nevykonavajici zadnou cinnost, smyslem jejich zapojeni do celého mechanismu
bylo vyvolat dojem, Ze pravé ony jsou pravnickymi osobami, na néz dopada povinnost pfiznat a
zaplatit dan z pfidané hodnoty. Obzalovani a osoby s nimi védomé spolupracujici pfitom
kalkulovali s tim, ze spolec¢nosti next solutions a DOLFERA TRADE uvedenou dan sice
formalné pfiznaji, ovSem soucasné v danovych pfiznanich neopravnéné uplatni rovnéz vyrazné
odpocty dané, v dusledku cehoz bude vlastni pfiznanda danova povinnost jen minimalni.
Z uvedeného tedy plyne, ze ke kraceni dané z pfidané hodnoty dochazelo po dvoji linii — jednak
byl vyvolan mylny dojem, kdo je subjektem povinnym pfiznat a zaplatit dan, jednak ten, u néhoz
bylo nepravdivé predstirano, ze je takovym subjektem, dan pfiznaval v podstatné nizsi ¢astce, nez
kolik ¢inila dafiova povinnost.

13. V ramci shora detailné popsaného mechanismu obzalovani a osoby jednajici s nimi ve védomé
soucinnosti v dobé od bfezna 2011 do konce zaff 2011 zajistili dovoz minimalné 2.100.020 litrt
motorové nafty a jeji navazujici prodej spole¢nosti GULL Oil za celkovou ¢astku 65.393.520 K¢
(zahrnujici ¢astku 22.995.219 K¢ jako udajné jiz dfive zaplacenou spotfebni dan a uplatiiovanou
dan z pfidané hodnoty v ¢astce 10.898.920 Kc¢). Tento prodej oznacené spolecnosti jako
kupujicimu byl vyactovan jménem spolecnosti next solutions a DOLFERA TRADE takovymi
fakturami, jaké jsou specifikovany ve skutkové vété vyroku o viné tohoto rozsudku. Jak bylo
zminéno v bod¢ 10 oduvodnéni rozsudku, finanéni prostfedky pfedstavujici kupni cenu, jez
spole¢nost GULL Oil uhradila na u¢ty oznacené ve vystavenych fakturach, obzalovan{ zpusobem
také popsanym v daném bodé oduvodnéni rozsudku v hotovosti vybrali.

14. V dasledku dovozu a prodeje daného mnozstvi motorové nafty vznikla jednak povinnost pfiznat
a zaplatit Celni spravé Ceské republiky spotiebni dan ve vjsi celkem 22.995.219 K¢ (2.100.020
litrd motorové nafty x 10,95 K¢, coz je sazba uvedené dané za jeden litr), splnéni této povinnosti
ovsem obzalovani ani osoby s nimi spolupracujici zadnym zpusobem nezajistili, tedy danou dan o
uvedenou castku zkratili. Vedle toho doslo ke vzniku povinnosti pfiznat a zaplatit dan z pfidané
hodnoty v celkové vysi 10.898.920 K¢ (jde o 20 procent coby sazby uvedené dané z castky
54.494.600 K¢ predstavujici celkovou cenu, za niz byla motorova nafta prodana spolecnosti
GULL Oil). Obzalovani a osoby jednajici s nimi v soucinnosti zajistili, ze spolecnosti next
solutions a DOLFERA TRADE ¢astky odpovidajici ve svém souctu této vysi dané¢ zahrnuly jako
dan na vystupu do pfiznani k dani z pfidané hodnoty, podanych spolecnosti next solutions u
Finan¢niho dfadu v Plzni dne 27. 4. 2011 za prvni kalendaini ctvrtleti roku 2011 a dne 27. 7. 2011
za druhé kalendafni ctvrtleti roku 2011 a spolec¢nosti DOLFERA TRADE dne 1. 11. 2011 u
Finan¢ntho ufadu pro Prahu 2 za tfeti kalendafni ctvrtleti roku 2011, soucasné ale uvedené
spole¢nosti v téchto danovych pfiznanich neopravnéné uplatnily odpocty dané, nebot’ zadna
zdanitelna plnéni umoznujici takovy odpocet nepfijaly. V navaznosti na to spolecnost next
solutions deklarovala v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za prvni kalendaini ctvrtleti roku 2011
vlastni daniovou povinnost pouze ve vysi 40.623 K¢ a v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
druhé kalendaini ctvrtleti roku 2011 vlastni dafiovou povinnost pouze ve vysi 53.866 K¢,
spole¢cnost DOLFERA TRADE deklarovala v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za tfeti
kalendaini ¢tvrtleti roku 2011 vlastni danovou povinnost pouze ve vysi 46.446 K¢. Odtud plyne,
ze u dan¢ z pfidané hodnoty namisto celkové jeji vyse 10.898.920 K¢ byla pfiznana toliko dan
v celkové castce 140.935 K¢, tato danova povinnost navic, jak bylo jiz dfive vysvétleno, byla
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deklarovana subjekty, jez ve skutec¢nosti zdanitelné plnéni (prodej motorové nafty spolecnosti
GULL Oil) neuskutecnily.

Tolik tedy ke skutkovym zjisténim soudu dovozenym na zakladé celé fady duikazi, které budou
rozebrany v dalSich pasazich odtvodnéni rozsudku.

Nyni soud popiSe podstatny obsah vypovédi jednotlivych obzalovanych (respektive téch, ktefi ve
véci vypovidali). Ucini tak proto, aby bylo zfejmé, zda a jaka stanoviska zaujali obzalovani
k jednani kladenému jim obzalobou za vinu, navic vypovédi dvou z obzalovanych (T}
K > [ng Il <) byly ve véci usvédcujicimi dikazy vici obzalovanému tfetimu (Mgr.

2 N )

Vsichni tfi obzalovani pfi vyslesich uskutecnénych pfed policejnim organem v ptipravném fizeni
vyuzili svého prava a k véci nevypovidali (¢. 1. 9748-9751, 9754-9757 a 9759-9762). Stejny postoj
uplatnili taktéz v ramci vyslecht provedenych uvodem dokazovani v hlavnim liceni (¢. 1.
10335 — 10336). Poté, co v fizeni pfed soudem byla provedena pfevazna cast dalsich dikazu,
obzalovani T <IN » [ng Il Il 2vizovali, Ze se rozhodli vypovidat, soud je proto
opetovne vyslechl (¢. 1. 10655-10662). K véci se vyjadfili nasledovné.

Obzalovany Tl N konstatoval, ze se spoluobzalovanymi se seznimil zhruba pfed
deseti lety vdobé¢, kdy studoval vysokou skolu. Na jate roku 2011 shanél kratkodobéjsi
zameéstnani, nebot” od nasledujictho roku mél trvale pracovat ve firmé svého nevlastntho otce, a
vdané souvislosti oslovil spoluobzalovaného Mgr. 7J] VI, s nimz se tehdy setkal
v jednom z plzenskych bard. Jmenovany spoluobzalovany mu sdélil, ze by pro néj ,,méli néco
administrativniho, viceméné potfebovali asistenta®, mélo se jednat o ,,n¢jaké drobné dkoly za
n¢jaké drobné penize®, konkrétné o cinnost souvisejici se zakladanim néjakych spolecnosti
s rucenim omezenym v souvislosti s obchody s pohledavkami. Obzalovany souhlasil,
spoluobzalovany Mgr. ZJl] VIl j¢j p2k po nékolika dnech vzal do kancelafe nachazejici se
na Slovanech (jde o jednu z ¢asti Plzné), kde jiz byl ¢inny spoluobzalovany Ing. Jji] K- t2k¢
mu dal k dispozici vozidlo. Jde-li o vlastni jim vykonavanou ¢innost, obzalovany se nejprve na
zadost spoluobzalovaného Mgr. 7 VIR st I spolccnosti next solutions, a to na
misto pana PJjjjji}, jenz za to, ze byl do té doby v uvedené funkci, dostal od uvedeného
spoluobzalovaného néjaké penize. |l v 0znacené spolecnosti pak byl obzalovany podle
svého vyjadfeni asi mésic, poté mu spoluobzalovany Mgr. 7Jl] VIil] oznamil, Ze spolecnost
se proda néjakému Vietnamci, coz se také stalo. V ramci pokyni od jmenovaného
spoluobzalovaného obzalovany také zalozil na své jméno nékolik uctd u riznych bank a nasledné
z nich vybiral penézni hotovost, rovnéz vozil ,,na podpis papiry”. Zminéné vybéry financni
hotovosti probihaly nc¢kolikrat tydné, slo vzdy o castky v fadu statisicd korun, pokyny ke
konkrétnim vybérim mu vzdy daval opét spoluobzalovany Mgr. 7] VIl iemvz pak také
pfedaval vybrané penize a vybérni listky, s penézi dany spoluobzalovany nasledné odjizdél nékam
do Prahy. Odkud pochazely tyto penize, obzalovanému neni znamo, ,,vSechny tyto aktivity mély
byt pro spoluobzalovaného Mgr. 7Jl] VIl}> protoze udajné¢ mél zafizovat jakysi servis pro
n¢jaké lidi, ktefi obchodovali s pohledavkami®. O tom, Ze ve skutecnosti jde o financéni
prostredky z transakei s pohonnymi hmotami, obzalovany podle svého vyjadfeni nevédél. V této
souvislosti zduraznil, ze se nikdy nevénoval obchodovani s pohonnymi hmotami, nezna jejich
princip ani osoby v tomto oboru podnikajici. Kromé né¢j se vybéram penéz z bank vénoval také
A Sl )de-li o spoluobzalovaného Ing. Jjji] <l ten se v oné kancelafi na Slovanech
vénoval zejména piipravé dokumentt souvisejicich se zakladanim a pfevodem spole¢nosti, jednal
tak rovnéz na zakladé pokynti spoluobzalovaného Mgr. 7Jl] VIiil}, ob7zalovany s prvné
jmenovanym spolupracoval, kupifkladu kdyz spoluobzalovany Ing. Jjjj KJjjjij vyhotovil n¢které
listiny, obzalovany je jel nechat ovéfit a poté je vratil do kancelafe. Do této kancelafe dochazel
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takt€z spoluobzalovany Mgr. 7] VIll}; ovsem nikoli tak casto jako on (obzalovany) a
spoluobzalovany Ing. Jjjj K] Vyse uvedené cinnosti se obzalovany vénoval necely rok,
pokyny pfi ni mu daval pouze spoluobzalovany Mgr. ZJii] VIll}; podle dohody s nim m¢l
mésicné obdrzet odménu 10.000 K¢, tu vsak dostaval jen ¢astecné, uvedeny spoluobzalovany mu
tak jesté néjaké penize zustal dluzen. Nazvy spole¢nosti DOLFERA TRADE, Avisar, MEJAVIN
TRADE a DOMEZINA INVEST jsou obzalovanému znamy, podrobnosti k nim si ale
nevybavuje, pouze u posledné oznacené mu je znamo, ze jde o jednu ze spolecnosti zfizenych
pro spoluobzalovaného Mgr. 7] VIl 2 v spolecnosti MEJAVIN TRADE se domniva, ze
ve vztahu k nf jiz zminény AJ] Jl] nosil jmenovanému spoluobzalovanému penize. Nazvy
spole¢nosti VIKARD HOLDING a Bohemia Factoring mu nic nefikaji. Jméno D] Hijjiiil] ic
obzalovanému povédomé, osobné jej ale nezna, nedokaze fici, zda s nim byl nékdy v kontaktu.

Zda byl ve spojeni s Vil VI spolvobzalovany Mgr. 7J VIl}, mv neni znimo.

Obdobn¢ jako TN <IN sc k véci vyjadiil obzalovany Ing. Jjij KJll- Vypovedel, ze
spoluobzalovaného Tl NI 702 zhruba deset let, seznimili se vjednom baru. Se
spoluobzalovanym Mgr. 7 VI sc¢ 704 zhruba od roku 2006, kdy byl spolecnikem
obchodni spole¢nosti a jeho druhy spoleénik studoval se jmenovanym spoluobzalovanym
pravnickou fakultu. Pocitkem roku 2011 jej spoluobzalovany Mgr. 7J] VI oslovil
s nabidkou, aby pro néj vykonaval néjaké administrativni ukony souvisejici se zakladanim
spole¢nosti, jmenovanému spoluobzalovanému totiz bylo znamo, ze této ¢innosti se obzalovany
v minulosti vénoval, dokonce pro spoluobzalovaného zakladal jednu spolecnost, jejiz nazev byl
Bohemia Education. Obzalovany byl v dané dobé pomérné pracovné vytizen vlastnim
podnikanim v oboru thajskych masazi, k nabidce se proto stavél vahavé, nakonec ale souhlasil,
protoze spoluobzalovany Mgr. 7] VIl mv sd¢lil, Ze by Slo v priiméru jen o tii spolecnosti
mésicne, pricemz podle zkusenosti obzalovaného piiprava dokumentt k jedné z nich zabrala
hodinu az hodinu a ptl. Zhruba za dva az tfi tydny jej spoluobzalovany Mgr. 7|} VIl op<t
kontaktoval a dotazal se, zda nevi o néjaké spolecnosti, nebot’ ji potfebuje. Obzalovany mél
pfitom shodou okolnosti informaci, ze pan Pjjj}, jehoz znal i jmenovany spoluobzalovany,
prodaval spolecnost next solutions. Proto v této souvislosti pfipravil dokumenty, bylo mu feceno,
ze novym _ ¢ I oznacené spolecnosti bude spoluobzalovany T
Kl piipravené dokumenty pak pfedal tomuto spoluobzalovanému ¢i panu
Obdobn¢ pak obzalovany podle svého vyjadfeni pfipravoval pro spoluobzalovaného Mgr
7 VIl rodklady tykajici se pfevodu obchodnich podili v dalsich spole¢nostech ¢i
zakladani novych spole¢nosti, konkrétné $lo kuptikladu o zajisténi zivnostenského opravnéni,
navrhy zapisi do obchodniho rejstifku, rozhodnuti jediného spolecnika, podpisové vzory ci
cestna prohlaseni spole¢niki a jednateld. Pokyny a informace mu daval spoluobzalovany Mgr.
7HEE VI cmuz také pfedival dokumenty, které pfipravil. Dand cinnost se vztahovala
kromé jiz zminéné spolecnosti next solutions mimo jiné i ke spolecnostem DOMEZINA
INVEST, DOLFERA TRADE, Avisar a Bohemia Factoring, obchodni jméno posledné
oznacené spolecnosti puvodné bylo Bohemia Education. Naproti tomu se spole¢nostmi
VIKARD HOLDING a MEJAVIN TRADE se obzalovany podle svého vyjadfeni pfi své
¢innosti nesetkal. Jednotlivé spole¢nosti mél spoluobzalovany Mgr. ZJl] VIil| podle toho, co
uvad¢l, nasledné dale prodavat, ovSem co se s nimi délo ve skutecnosti, obzalovanému znamo
neni. Pokud mu byl uvedenym spoluobzalovanym dan pokyn, aby ziskal néjakou spole¢nost,
nebot’ se objevil zijemce o ni, pak se koupila tzv. ,ready made spolecnost™ od jedné prazské
spolec¢nosti, ktera se zakladanim takovych spole¢nosti zabyvala. Obzalovany v dané dob¢ netusil,
ze by se mélo jednat o obchody s pohonnymi hmotami, takovymi obchody se nikdy nezabyval,
nemél v tomto sméru zadné znalosti ani kontakty, o spojitosti svého pocinani s pohonnymi
hmotami se dozveédel az vden, kdy byl zatéen. Svou <cinnost souvisejici s obchodnimi
spolecnostmi vyvijel po dobu pul ¢i tii ¢tvrté roku, vyuzival pfi nf kancelaf v Plzni na Slovanech,
kterou mu poskytl spoluobzalovany Mgr. 7Jl] VIl jenZ ji m¢l pronajatou. V této kancelafi
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obzalovany byval nékolikrat tydné, vyskytoval se zde i spoluobzalovany Tl <Jiilj- Ten mu
byl jednak napomocen, kupiifkladu pfi pfevodu obchodniho podilu zajist’oval podpisy nékteré ze
smluvnich stran, kromé toho, jak obzalovany zaznamenal, nosil do uvedené kancelafe vys$si
finan¢ni hotovost, kde ji pfedaval spoluobzalovanému Mgr. ZJ] V- D251 osobou, ktera
do dané kancelafe nosila penize pro spoluobzalovaného Mgr. 7l VIR by! ANl Sl ©
tom, ze se Al Sl do kancelafe dostavi, obzalovaného pfedem telefonicky informoval
spoluobzalovany Mgr. 7Jl] VIl jcnZ si tyto penize nisledn¢ v kanceldfi také pfevzal a
odnesl je. I tyto transakce podle toho, co bylo obzalovanému sdéleno, se mély tykat obchodi
s pohledavkami, avSak zda tomu tak bylo, nevi. Za svou ¢innost souvisejici se zakladanim a
zménami obchodnich spolecnosti, kterou vykonaval jen jako doplikovou, mél obzalovany podle
dohody se spoluobzalovanym Mgr. ZJ I VI dostivat mésicni odménu pét az deset tisic
korun, danou odménu nékdy obdrzel, jindy nikoli, tuto okolnost piilis nefesil, nebot’
jmenovaného spoluobzalovaného znal dlouhou dobu a bylo mu slibovano, Ze se situace posléze
vyfesi. Z osob, jez byly v nyni projednavané véci vyslechnuty v postaveni svédku, zna kromé jiz
zminénych D] "l 2 " S 2¢ a0l |- r>~ VI > pana
JH s posledné dvéma jmenovanymi ale pfiSel do kontaktu az ve spojitosti se soubézné
vedenym trestnim fizeni v Praze (ve véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 41 T 11/2014). Pani
JEE 714 jiz z diivejsi doby a byl s nf v kontaktu i v roce 2011, nebot’ tehdy pracovala jako
uklizecka na ubytovné, na niz mél obzalovany ubytovany své zaméstnance.

Pravé popsany podstatny obsah vypovédi obzalovanych T I 2 ¢ /Il I
tedy doklada, Zze jmenovani pfipustili, ze objektivné mohli urcitym zptusobem participovat na
stthaném jednani, rezolutné ovsem popirali, Zze by tak ¢inili s védomim o skute¢né povaze tohoto
jednani, tedy Ze jde o dovoz a prodej motorové nafty, v ramci ¢ehoz dochazi ke kraceni spotfebni
dan¢ a dané z pfidané hodnoty. Soucasné se z jejich vypovédi podava, ze do dané¢ho jednani byl
na vy$§im organizacnim stupni aktivné a védomé zapojen spoluobzalovany Mgr. 7l VI

Nyni soud vysvétli, na zaklad¢ jakych dikazt ma za spolehlivé prokazané, ze v obdobi
specifikovaném ve skutkové véte vyroku o viné tohoto rozsudku byly zptusobem tam uvedenym
dovazeny z Polské republiky do Ceské republiky mineralni oleje, u nichz bylo v dokumentech
s touto dopravou souvisejicich deklarovano, ze jde o mazaci oleje s nizkou viskozitou
nepodléhajici spotfebni dani.

22. Jako svédci byli vyslechnuti polsti statni obcané Ml G (€ | 10653-10655) a P

23.

A T (¢ - 10532-10534). Jak vyplynulo z jejich vypovédi a je to zfejmé i z listinnych
dakazi opatfenych cestou mezinarodni justi¢ni spoluprace (viz ¢. 1. 3708-3714), prvni z nich se
v rozhodné dobé jako podnikatel vystupujici pod nizvem ,,Fjj N VIR
zabyval mimo jiné prodejem pohonnych hmot a dalsich ropnych produktt, posléze jmenovany
byl u néj zaméstnan jako technicky pracovnik. Sidlo v ramci uvedeného podnikani bylo v obci
Myslakowice, provozovna pak v obci Milkowice, v tomto podnikatelském objektu se nachazely
podzemni nadrze na skladovani ropnych produkta.

Sveédek NIl AN "B dile uvedl, ze néckteré z uvedenych nadrzi si pronajala ceska
firma. Poté polska nakladni vozidla dopravovala z Némecka pohonné hmoty a uskladnovala je
v uvedenych pronajatych nadrzi, do objektu nasledné piijizdéla ceska nakladni vozidla, ktera
zminénym zptasobem dopravené a uskladnéné pohonné hmoty piepravila do Ceské republiky.
V této souvislosti tehdy do provozovny v Milkowicich pfijeli mlad{ ¢esky hovoftici muzi, ktef{ mu
pfedali flash disk, na kterém byly uloZeny vzory dokladt potfebnych pro pfepravu pohonnych
hmot do Ceské republiky. Po piedestieni nizva spoleénosti Bohemia Factoring a VIKARD
HOLDING svedek konstatoval, ze mu ,,néco fikaji”, soucasné¢ poznamenal, ze nazvy ceskych
firem, které z provozovny odvazely sem predesle dopravené a uskladnéné pohonné hmoty, se
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v prub¢hu doby ménily, vybavuje si také spolecnost Alroma Trade. Dale svédek upozornil, ze
nikde nebylo evidovano, kolik nakladnich vozidel s pohonnymi hmotami takto do provozovny
pfijelo a kolik jich nasledné odtud zase odjelo, a Zze dana nakladni vozidla ,,nebyla spravné
oznacena podle silni¢nich predpisi®. Jak dlouho uvedené dopravovani, skladovani a nasledné
odvazeni pohonnych hmot v provozovné probihalo, svédek jiz nevi, dana ¢innost ustala poté, co
polsky celni urad zjistil uréité nesrovnalosti a dopravu pohonnych hmot z Némecka zastavil.
Veskeré doklady, které mél k dispozici, poskytl polské policii, z vyjadieni svédka v tomto sméru
pfitom dale vyplynulo, ze takto disponoval jen casti dokladd, jez souvisely s jim popisovanymi
pfepravami.

24. Taktéz svedek Ml G potvrdil, ze v roce 2011 pronajal nékteré z nadrzi umisténych
v jeho podnikatelské provozovné dvéma ceskym spole¢nostem, nazev jedné z nich byl Alroma
Trade, u druhé si jeji nazev nevybavuje, po predestieni obchodnich jmen Bohemia Factoring a
VIKARD HOLDING konstatoval, ze druhé z nich mu je povédomé, jisty si ale neni, v tomto
sméru odkazal na existenci smluv. Svédek sim v dané souvislosti zadna jednani s osobami
vystupujicimi za uvedené spolecnosti nejednal, to ¢inil PR AN T sv¢dek pouze na
zakladé¢ informaci od néj ziskanych nechal vyhotovit smlouvy. Zminéné osoby si nadrze pronajaly
za ucelem skladovani ropnych produktt a jejich nasledného odvozu. Do téchto nadrzi pak
cisterny dovazely z Némecka néjaké produkty, které odtud nasledné jina nakladni vozidla vozila
do Ceské republiky. Svédek za pronajem nadrzi nedostal jiz za prvni mésic zaplaceno, zasilal jim
faktury, které se vratily, proto danym firmam vypovédél smlouvy.

25. Prostfednictvim mezinarodntho dozadani byla v pfipravném fizeni opatfena od policejnich a
justicnich organa Polské republiky a Spolkové republiky Némecko cela fada zejména listinnych
dukazu, které dokumentuji dopravu ruznych mineralnich oleja od dodavatela ze Spolkové
republiky Némecko k pifjemcim v Ceské republice a Slovenské republice, tato doprava byla
uskutecniovana v letech 2009 az 2011 polskymi pfepravci pfes tzemi Polské republiky (¢. 1. 472-
3617, 3740-3847, 3882-5061). Mimo jiné Slo o pfipady, pfi kterych v Némecku sidlici spolecnost
AS-GOLD GmbH dodavala mineralni oleje, oznacené v pfepravni dokumentaci vzdy jako
,mazaci olej snizkou viskozitou skédem nomenklatury 27101999, v tuzemsku sidlicim
spole¢nostem Morge Trade, s. r. 0., Alroma Trade, s. r. 0., a Lesspol, s. r. 0., a to pfevazné
prostfednictvim firmy Ml G v~v2jici nizev PR sidlici v Myslakowicich a
majici provozovnu v Milkowicich (¢. 1. 1651-3617, 3740-3847, 4084-4216). Neni sice zfejmé, ze
by uvedené dukazy meély pfimy vztah k projednavanému piipadu (tedy Ze by v nich bylo
zachyceno takové opatfeni mineralnich oleju a jejich doprava do tuzemska, jak je uvedeno ve
vyroku rozsudku), nicméné v obecné roviné dokladaji to, co uvadéli svedci Ml Gl 2
"N "N "W ot? 7c ve Spolkové republice Némecko byly nakupovany mineralni
oleje, které poté byly dopraveny do podnikatelské provozovny prvné jmenovaného svédka
v Polské republice, a odtud nasledné byly ptepravovany mimo jiné do Ceské republiky. V této
spojitosti neni od véci poznamenat, ze organy Spolkové republiky Némecko ve vztahu ke
zminéné spole¢nosti AS-GOLD GmbH provedly vlastni Setfeni vztahujic{ se k otazce kraceni
dani, v ramci n¢hoz zjistily, ze ackoli dana spolecnost deklarovala, ze vyrabi a distribuuje mazaci
olej pod kédem nomenklatury 27101999 nemajici povahu paliva, ve skutecnosti slo pfinejmensim
v nékterych piipadech o mineralni olej pod kédem nomenklatury 27101941, tedy o dieselové
palivo - motorovou naftu (v této souvislosti viz zejména souhrnné sdéleni Celné patraciho ufadu
v Hannoveru na ¢. 1. 1651-1650).

26. Dalsi listinné dukazy opatfené cestou mezinarodni policejni a justicni spoluprace se jiz stthaného
jednani pfimo tykaji. Pfedn¢ se jednd o dokument nazvany ,,.Smlouva o skladovani mazaciho oleje
s nizkou viskozitou CN 2710199 (¢. 1. 3664-3665). Je datovana dnem 1. 3. 2011, podle svého

obsahu tymz dnem nabyla G¢innosti a uzaviena byla na dobu neurcitou, jako jeji Gcastnici zde
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vystupuji spolecnost VIKARD HOLDING coby ukladatel a firma
coby skladovatel, oznaceny skladovatel se zavazal zajistit pfijem, uskladnéni a vydej
uvedeného oleje, ukladatel se za to zavazal hradit ¢astku 3.000 zlotych mési¢né.

27. Zjevnou navaznost na pravé popsanou smlouvu maji mezinarodn{ nakladni listy (CMR) a
souvisejici vazni listky, které jsou ve spisovém materialu zalozeny na ¢. 1. 3848-3881. Jde o 11
mezinarodnich nakladnich listd na sebe navazujicich ¢isel, prvni je oznacen ¢islem 20110037 a
posledni cislem 20110047, jsou datovany dny spadajicimi do obdobi od 10. 5. 2011 do 17. 5.
2011. Ve vsech pfipadech je v nich jako niklad deklarovan ,,mazaci olej s nizkou viskozitou
s kédem nomenklatury 27101999%, k pfeprave je poznamka, ze pieprava ,,nepodléha ADR®, jako
odesilatel je uvedena spolecnost VIKARD HOLDING, jako pfijemce i pfepravce pak spole¢nost
Bohemia Factoring. Soucasné¢ jsou v danych nikladnich listech uvedena i jména fidica — Jjj
K " "B " 3 2 "Bl R j2koz i registracni znacky k pfepravé uzitych
tabacs (N, I~ ) - cistcrn (R I

28. Dané fidice, jejichz jména jsou obsazena v uvedenych mezinarodnich nakladnich listech, se
policejnimu organu podatilo ztotoznit, proto byli ve véci vyslechnuti jako svédei (¢. 1. 9861-9869,

10464-10466 u PR AN, < | 9898-9904, 10468-10469 u Ry S, < | 9907-9913,
10466-10468 v il YN 2 < | 9916-9921, 10469-10470 u Pyl Riill)- Ve svych vypovédich

pfitom uvedli — a to v zdsad¢ shodné — nasledujici okolnosti. ] AN » RN 3
v dob¢, kdy shanéli zaméstnani, oslovil (kazdého zvlast’) neznamy muz, ktery jim nabidl praci
fidice cisterny dovazejici olej z Polska. Nabidku kazdy z nich pfijal, P dale nabidku na
tuto praci pfedal ]- K_ R _ zase V] Rl oba souhlasili. Svédci vzdy
pfevzali na uréeném mist¢ v Plzni prazdnou cisternovou soupravu, s niz odjeli do Polska, a to
stale na totéz misto, §lo o areal v polich na kraji néjaké vesnice. Zde jim byl do cisterny nacerpan
naklad, mé¢lo se jednat o olej s nizkou viskozitou. Polskda obsluha pfesné védeéla, co a kolik ma
nalozit, poté od ni obdrzeli také jiz vyplnéné a orazitkované doklady k pfepravé, které pouze
podepsali. Po pfedlozeni vyse zminénych mezinarodnich nakladnich listd svédci potvrdili, Zze jde
o dané piepravni doklady. Po pifiezdu do Ceské republiky ponechali cisternovou soupravu i s
nidkladem vzdy na uréeném mist¢ v Plzni ¢&i v jeji blizkosti — jednalo se podle Rl S
zpravidla o prostor u cerpaci stanice ¢i parkoviste, podle D] Riil] nejcastéji o Cerpaci stanici
Shell na Slovanské tifdé ¢i Cerpaci stanici Benzina ve ¢tvrt Cernice, podle [l KIlll nejcastéji
o lokalitu Zati$i, pipadné ulici Sumavska, podle P- A 7pravidla o prostor u obchodniho
centra Olympie ¢ u tenisovych kurtd ve ctvrti Slovany. Veskera komunikace ohledné jizd
probihala SMS formou, tedy svédci obdrzeli na telefon textovou zpravu, ze maji uskutecénit jizdu,
soucasné v ni bylo uvedeno, kde je pfipravena prazdna cisternova souprava a uschovany klice od
ni. Doklady od cisternové soupravy se vzdy nachdzely jiz v kabiné. Zde Jjjj K|l 2 P. AN
také mivali pfipravenu v hotovosti odménu, D] Rjjjiij byla odménu vkladina na tcet,
Jl si zpisob vypliceni odmény jiz nevybavil. Po pfijezdu do Ceské republiky byla svédkam
okolnost, kde maji soupravu s nakladem odstavit, sdélena opét prostfednictvim mobilntho
telefonu, pifpadné tato informace byla obsazena na papirku ulozeném jiz v kabing, v této kabiné
také nechavali doklady tykajici se nakladu, klice uschovali opét na urceném misté. Svédci takto
jezdili vétsinou ve dvojicich Jjijj il — Ul AN 2 NI 3 - "Bl Rl v nckterych
piipadech ale dopravu vykonal kazdy z nich sam. Jjj K] 2 O] AN v#ivali taha¢ znacky

Mercedes Actros opatfenym prazskou registracni znackou s piipojenou cisternou stitbrné barvy

se zelenym pruhem (jak uvedli oba jmenovani), R S 2 El Rl zase jezdili tahacem
znacky Iveco s pfipojenou cisternou znacky Schwarzmiiller (jak uved] Pl RIlD- VIl Rl 2 )R

Kl t2kt¢z konstatovali, ze v souvislosti s danymi jizdami podepsali pracovni smlouvu se
spolec¢nostit DOMEZINA INVEST, prvni z nich si ji podle instrukci vyzvedl u Cerpaci stanice,
kde byla pfipravena, dale v prab¢hu jizd podepsal i smlouvu se spole¢nosti Bohemia Factoring.

REEE 3 2 "l "Ml st nevybavili, zda podepisovali pracovni smlouvu se spole¢nosti
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DOMEZINA INVEST, prvnimu z nich ale podle jeho vyjadfeni bylo jiz pfi nabidce dané prace
sdéleno onim muzem, s nimz jednal, ze je zdstupcem této spolecnosti, D] AJjjiij podle svého
vyjadfeni v dobé uvedenych jizd ani nevédél, ze by byl zaméstnancem uvedené spolecnosti.
K otazce délky obdobi, po které svédci popsanym zptisobem provadéli dopravu nakladu z Polska
do Ceské republiky, se P R 2 R Sl ~cdokézali blize vyjadfit, prvni z nich pouze

konstatoval, ze §lo o zhruba deset pfipadu, D] AJi] vvad<l, ze uvedené cinnosti se vénoval

jizdy zapocaly na jafe 2011 a skoncily v zafi t¢hoz roku. Jjjj Kl 2 Ul Al Ve vypovedich
taktéZz popsali situaci, pfi které byli pfi jedné zjizd kontrolovani celnimi organy u Hradce
Kralové. V ramci této kontroly byla cisternova souprava i s nakladem uvedenymi organy
zajiSténa, proto tuto informaci pfedali SMS zpravou na kontaktni mobilni telefon, po nékolika
hodinach k nim pfijel muz, jehoz neznali a ktery je odvezl do Plzné. Podle Jjjji] <] po dané
udalosti jizdy do Polska zhruba na mésic ustaly, poté se vsak obnovily, Pjjj AJjjij si podle
svého vyjadfeni nevybavuje, ze by se po této udalosti jesté néjaké jizdy uskutecnily.

29. Jako svédek byl vyslechnut take Jjj M (¢- 1. 9930-9939, 10470-10472). Ten ve vztahu k nyni
fesené otazce (dovozu mineralnich oleju z Polské republiky do tuzemska) uvedl, Ze ziskal
telefonni kontakt souvisejici s nabidkou prace fidice. Pfes tento kontakt se sesel v Praze na
Zli¢iné s muzem, ktery mu nabidl, Ze by jezdil s cisternou pro mineralni oleje, coz svédek
akceptoval, dohodli se, ze az vyvstane potfeba uskutecnéni takové dopravy, bude svédek
kontaktovan. Zhruba po tydnu mu danym muzem bylo telefonicky sdéleno, Ze je jiz prace, podle
dohody se pak svédek opét na Zliciné sesel s jinym muzem, ktery jej odvezl k firmé Mercedes,
kde jej vysadil, pfedal mu dokumenty k pfevzeti tahace uvedené znacky a sdélil mu, ze je vse
pfipravené. V dané firmé, kde skuteéné bylo vse pfipraveno, pak svédek pfevzal dany tahac,
patrné podepsal 1 predavaci protokol. S timto tahacem nasledné odjel prevzit jesté cisternu znacky
Schwarzmiiller, a to patrné do obce Zebrak, s celou soupravou se pak vydal ptes Harrachov na
urcené misto do Polska, §lo o areal v polich u malé vesnice zhruba dvé az tfi hodiny jizdy od
hranic. V tomto arealu mu obsluha naplnila cisternu a pfedala doklady k nakladu. Poté se svédek
s nalozenou cisternovou soupravou vratil do Ceské republiky, soupravu odstavil nékde na dalnici
D5 z davodu tzv. vyjet, SMS zpravou pak informoval, kde k odstaveni doslo a kde uschoval
klice, doklady nechal v kabiné¢. Takto pak absolvoval i dal$i jizdy do Polska, a to do vyse
zminéného arealu, pfipadné jesté do dalsiho, ktery byl vzdalen dalich zhruba 30 kilometru.
Jezdival sam, v jaké dobé¢ to bylo, si nevybavuje, neslo ale o zimni obdobi, cisternové soupravy
s nakladem odstavoval kolem Prahy ¢i na dalnici D5 mezi Prahou a Plzni. Informace o tom, Ze se
uskutecni jizda, ziskaval pfes SMS zpravy, pfi této komunikaci nékdy uzival svij telefon, v jinych
piipadech telefon ulozeny v kabiné tahace, zde se také nachazely doklady od vozidla a finanéni
odmeéna za pfepravu. Sveédek dale konstatoval, Ze na zakladé textovych zpravy také pfevzal dva
tahace znacky IVECO specifikované v najemni smlouve a pfedavacim protokolu, které mu byly
pfedlozeny pii vyslechu (a které budou zanedlouho blize popsany), tyto listiny podepsal, veskeré
dokumenty souvisejici s jejich pfevzetim jiz byly pfedem pfipraveny. I tyto tahace pak vyuzival
k vyse uvedenym pfepravam. V souvislosti s ni také podepsal pracovni smlouvy se spolecnosti
Bohemia Transport, posléze svédek uptesnil, Ze jeji spravny nazev byl Bohemia Factoring, dale se
spole¢nostmi next solutions a DOMEZINA INVEST, tyto smlouvy byly patrné pfipraveny pfi
nekteré z jizd ve vozidle. il INEN- "HE "N "N 3 : "Bl Rl svcdek
podle svého vyjadfeni zna, pracovali s nim pro tutéz spolecnost ¢i spolecnosti a provadeli po
dobu asi pul roku ptepravy z Polska, uzivali pfitom také ony tahace Mercedes a Iveco. Pii jedné
z jizd, jiz se neucastnil svédek, nybrz patrné Jjjj K} jest¢ s nékym dalsim, doslo pfi kontrole
celni spravy provedené u Hradce Kralové k zajisténi cisternové soupravy, podle nazoru svédka
prave z tohoto duvodu byl ,,pfesunut® ke spolecnosti DOMEZINA INVEST. Jde-li o ukonceni
prace pro tuto spolecnost, pak jednoho dne byl kontaktni telefon vypnuty, ¢imz vse skoncilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Ku¢erova



22 34T 4/2015

30. Ve spojitosti s udaji o cisternovych soupravach, jak jsou specifikovany v mezinarodnich

31.

nikladnich listech popsanych v bod¢ 27 odivodnéni rozsudku a jak o nich hovofili svédci Jjij
K "l " " - "Bl Rl > zeiména JJj Ml byly ziskiany informace od
subjektd vlastnicich jednotlivé tahace a cisterny. Jak dokladaji sdélen{ spolec¢nosti Mercedes-Benz
Financial Services Ceské republika, s. r. o. se sidlem v Praze, a ji poskytnutia dokumentace (&. 1.
8686-8707), oznacena spolecnost dne 11. 3. 2011 pronajala spolecnosti Bohemia Factoring tahac
znacky Mercedes-Benz Actros, RZ: i}, vozidlo téhoz dne na zikladé plné moci pievzal
svedek Jiij Ml ndjem trval nejméné do 22. 7. 2011. Podle nijemni smlouvy a faktur
poskytnutych spolecnosti STROJSERVIS Praha, s. 1. o. se sidlem v Praze (¢. 1. 8665-8671), tato
spole¢nost pronajimala v dobé od 14. 4. 2011 do 24. 6. 2011 spolecnosti Bohemia Factoring
taha¢ znacky IVECO, RZ: |, t2ha¢ opct prebiral svédek Jjj Ml]- Tahac¢ znacky
IVECO, RZ: I 72s¢ dne 29. 4. 2011 pronajala spolecnost PEMA Praha, s. 1. 0. se sidlem
v Praze, spolecnosti next solutions, vozidlo pfevzal dne 3. 5. 2011 opét svedek Jjjj MR-
najemn{ vztah byl ukoncen dne 2. 11. 2011, coz vse plyne ze sdéleni prvné uvedené spolecnosti,
najemn{ smlouvy, pfedavaciho protokolu, pfejimajictho protokolu a dal$ich souvisejicich listin
(¢. 1. 8711-8739). Konecné ze svédeckych vypovedi K] K (€ 1. 9978-9984, 10458-10459),
PEE BN (¢ | 9942-9947, 10463-10464), vypisu z registru vozidel (¢. 1. 8672, 8679) a
nijemnich smluv (¢. 1. 6431-6433, 8674-8677) se podava, ze Kjjjj K] pronajal nejprve dne
11. 3. 2011 spolecnosti Bohemia Factoring cisternu znacky Schwarzmiller, RZ: , a
nasledné dne 11. 7. 2011 spolec¢nostt DOMEZINA INVEST cisternu znacky Schwarzmiiller, RZ:

B - © 2k uvedl svédek K] KJij) zhruba na dobu puil roku.

Poukazat je tfeba dale na vypisy transakci z elektronického systému vykonového zpoplatnéni
MYTO CZ (¢. 1. 8201-8273, 8341-8369, 8644-8660). Z jejich obsahu se podava, Ze taha¢ znacky
Mercedes-Benz Actros, RZ: |l ve dnech 16. 3. 2011, 17. 3. 2011, 19. 3. 2011, 20. 3. 2011,
21. 3. 2011, 22. 3. 2011, 24. 3. 2011, 27. 3. 2011, 28. 3. 2011, 29. 3. 2011, 30. 3. 2011, 31. 3. 2011,
1. 4. 2011, 2. 4. 2011, 3. 4. 2011, 4. 4. 2011, 5. 4. 2011, 7. 4. 2011, 8. 4. 2011, 9. 4. 2011, 10. 4.
2011, 11. 4. 2011, 12. 4. 2011, 13. 4. 2011, 14. 4. 2011, 15. 4. 2011, 16. 4. 2011, 18. 4. 2011, 19. 4.
2011, 20. 4. 2011, 21. 4. 2011, 22. 4. 2011, 26. 4. 2011, 27. 4. 2011, 28. 4. 2011, 29. 4. 2011, 2. 5.
2011, 3. 5. 2011, 4. 5. 2011, 5. 5. 2011, 10. 5. 2011, 11. 5. 2011, 12. 5. 2011, 13. 5. 2011, 14. 5.
2011, 16. 5. 2011 a 17. 5. 2011, taha¢ znacky IVECO, RZ: |} Ve dnech 14. 4. 2011, 15. 4.
2011, 16. 4. 2011, 18. 4. 2011, 19. 4. 2011, 29. 4. 2011, 30. 4. 2011, 2. 5. 2011 a 4. 5. 2011, a tahac
znacky IVECO, RZ: |l v¢ dnech 3. 5. 2011, 5. 5. 2011, 11. 5. 2011, 12. 5. 2011, 13. 5.
2011, 14. 5. 2011, 12. 9. 2011 a 13. 9. 2011 se v Ceské republice pohybovaly po zpoplatnénych
komunikacich na trase od Plzné smérem k hranicim s Polskou republikou a zpét. Posledné
uvedeny taha¢ (IVECO, RZ: ) s¢ P2k v dob¢ od konce cervna 2011 do konce zafi 2011
také pohyboval ¢asto po dalnici D5 mezi Plzni a Prahou.

32. Jak plyne z vypist z karet fidica (¢. 1. 8094-8159, 8274-8340) vztahujicich se k tahaci znacky

Mercedes-Benz Actros, RZ: |jjjlll; ve dnech 21. 3. 2011, 22. 3. 2011, 24. 3. 2011, 25. 3. 2011,
27.3.2011, 28. 3. 2011, 29. 3. 2011, 30. 3. 2011, 31. 3. 2011, 1. 4. 2011, 4. 4. 2011, 5. 4. 2011, 6. 4.
2011, 7. 4. 2011, 8. 4. 2011, 10. 4. 2011, 11. 4. 2011, 12. 4. 2011, 13. 4. 2011, 16. 4. 2011, 18. 4.
2011, 21. 4. 2011, 22. 4. 2011, 25. 4. 2011, 26. 4. 2011, 27. 4. 2011, 28. 4. 2011, 29. 4. 2011, 2. 5.
2011, 3. 5. 2011, 4. 5. 2011, 5. 5. 2011, 6. 5. 2011, 7. 5. 2011, 10. 5. 2011, 11. 5. 2011, 12. 5. 2011,
13. 5. 2011, 14. 5. 2011, 16. 5. 2011 a 17. 5. 2011 uvedeny taha¢ fidili svédci Jiij Kl 2 "l

. Spisova dokumentace Celntho tfadu v Hradci Kralové a Celntho uradu v Liberci (¢. 1.
8081-8088, 9056-9256) a k ni se vztahujici zaznamy Celniho feditelstvi Plzen (¢. 1. 8079-8080,
8182-8183) pak mimo jiné dokladaji, ze ve dnech 13. 5. 2011 a 17. 5. 2011 byl taha¢ Mercedes-
Benz Actros, RZ: |l picdmétem celni kontroly, pficemz mél pfipojenou cisternu RZ:
B ¥ prvnim piipadé cestou z tuzemska do Polska (kdy byla cisterna bez nakladu),
podruhé béhem cesty opacnym smérem (tedy s ndkladem). Podle zaznamut z kamerového
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systému umistnéného na prazském obchvatu smérem od dalnice D1 na dalnici D5 se po tomto
useku dne 23. 9. 2011 pohyboval taha¢ znacky IVECO, RZ: fizeny osobou, jehoz

podoba odpovida svédkovi P} A (€ |- 8063-8078).

Svédei Jill K R S 2 "Hl R hovoiili o tom, Ze jimi uskute¢fiovana doprava
mineralnich oleju z Polské republiky po cast obdobi, kdy tuto cinnost vykonavali, méla mit
souvislost se spolecnostit DOMEZINA INVEST. S timto jejich vyjadfenim souvisi sdéleni Ceské

spravy socidlniho zabezpeceni v Praze (¢. 1. 8827-8830), podle n¢hoz Jjijj Kjllll- R SN
"I R 2 "I Al byli v oznaceného statniho orginu evidovani jako zaméstnanci uvedené

spolecnosti od 1. 7. 2011 (Jii} X} » RN Sl do 30 9- 2011, Pl Rl » "Il AN do
31.12. 2011).

b

Na zakladé¢ dukazu popsanych v bodech 22 az 33 oduvodnéni rozsudku, jez ve vztahu k dale
uvedenym okolnostem v podstatnych bodech mezi sebou koresponduji, vzajemné se doplnuji a
na sebe navazuji, lze mit za prokazané nasledujici. Nejprve doslo od 1. 3. 2011 k najmu
skladovacich nadrzi v podnikatelském areilu provozovaném v Polské republice M

, najemni smlouva s nim byla uzaviena jménem spolecnosti VIKARD
HOLDING. To plyne ze svédectvi jmenovaného, vypovedi svédka a
najemn{ smlouvy datované zminénym dnem. Do uvedenych nadrzi nasledné¢ byly dopravovany
kapalné latky pochazejici nejspiSe ze Spolkové republiky Némecko, pfipadné z Polské republiky.
To je zfejmé taktéz ze svédeckych vypovedi Ml Gl a
listin opatfenych cestou mezinarodniho dozadani. Z uvedenych nadrzi pak byly dané latky
nalozeny do jinjch cisternovych souprav a prevezeny do Ceské republiky. Tyto pravé uvedené

skutec¢nosti dokladaji ve svém souhrnu svédecké vypovedi Ml G "B "
T "I N ' 'EE VI 0

mezinarodni nakladni listy. Pfi dopraveé onéch kapalnych latek z Polska do Ceské republiky byly
vyuzity nejméné tahace znacky Mercedes-Benz Actros, RZ: | - [VECO, RZ: IR
IVECO, RZ: Il 2 cisterny znacky Schwarzmiiller, RZ: | ] 2 RZ: N
pficemz uvedené tahaCe a cisterny byly pro tento ucel pronajaty jménem spole¢nosti next
solutions, Bohemia Factoring a DOMEZINA INVEST. To vse se podava ze svédeckych
vipovedi I I RIS Y. "HN . "HE M M. <EN
a VI BN czinirodnich nakladnich listd, najemnich smluv a souvisejicich listin
poskytnutych spolecnostmi Mercedes-Benz Financial Services Ceské republika, s. r. o,
STROJSERVIS Praha, s. 1. 0., PEMA Praha, s. 1. 0., vypisu transakci z elektronického systému
vykonového zpoplatnéni MYTO CZ, vipist z karet fidi¢t, dokumentace Celnich ttada v Hradci
Kralové i Liberci a zaznamt kamerového systému umistnéného na prazském obchvatu. Na
tomto mist¢ je tfeba poznamenat, Ze cisterna znacky Schwarzmiiller, RZ |jjjil] musela byt
vyuzivana k pfedmétné doprave z Polské republiky do tuzemska jiz dfive nez 11. 7. 2011 (jde o
datum obsazené v ndjemni smlouvé kni se vztahujici), nebot’ i tato cisterna je uvadéna
v mezinarodnich nakladnich listech pochazejicich jiz z kvétna téhoz roku. Svédecké vypovédi
I <EE. RIS TEE AN I N M pik prokasuii, zc
jmenovani svédci jako fidi¢i odstavovali cisternové soupravy s nakladem pochazejicim z Polska
spole¢né s dokumenty k pfevazenému nakladu v okoli Plzné, piipadné na dalnici mezi Prahou a
Plzni. Jak dokladaji ndjemni smlouva datovana dnem 1. 3. 2011, mezinarodni nakladni listy a
svedectvi I NI NONNEN SHNE TENN AN TN REN : NN M. ov
opakované zminéné kapalné latky byly na tzemi Polské Republiky (a piipadné i Spolkové
republiky Némecko) vykazovany a do Ceské republiky dopravovany jako mazaci oleje s nizkou
viskozitou pod kédem nomenklatury 27101999 a nepodléhajici spotfebni dani, v dokumentaci
souvisejici s touto dopravou se deklarovalo, ze odesilatelem nakladu je spole¢nost VIKARD
HOLDING, pfijemcem spolecnost Bohemia Factoring a pfepravcem spole¢nost Bohemia
Factoring, pfipadné spolecnost DOMEZINA INVEST.
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7 dosud popsanych dikazi lze taktéz dovodit, v jakém obdobi dochazelo k jednani popsanému
v pfedeslém bodé odtvodnéni rozsudku. Svédek M G sice vvadel, ze nemélo
dlouhého trvani, také mezinarodni nakladni listy, jez se ve véci podafilo zajistit, se vztahuji
k obdobi pouhych osmi dni v mésici kvétnu 2011 (tyto nakladni listy jsou ovsem zjevné
nekompletni, dokladem ¢ehoz je neuplnost jejich ¢iselné fady, jakoz i vypoved svédka
A ) Oviem ze svedectvi Ml ve spojeni s dataci ndjemnich smluv (a
souvisejicich pfedavacich protokol) mezi spolec¢nostmi Mercedes-Benz Financial Services Ceska
republika, s. r. 0., 2 Bohemia Factoring (ve vztahu k tahaci znacky Mercedes-Benz Actros, RZ:

) a mezi K <l 2 spolecnosti Bohemia Factoring (ve vztahu k cisterné znacky
Schwarzmiiller, RZ ) a z vypist transakci z elektronického systému vykonového
zpoplatnéni MYTO CZ jasné plyne, e prvni piipad dopravy kapalin dokumentacné
vykazovanych jako mazaci oleje s nizkou viskozitou z Polska do Ceské republiky probéhl kolem
poloviny bfezna 2011. S tim je ostatné v souladu i vyjadfeni sveédka Jjjjji] <l jcnz uvadel, ze
predmétnd doprava zapocala nékdy na jafe 2011. Svédecké vypovedi [l I 2 /R
Ml (1ze pfipomenout, Ze prvni z nich uvadel, Ze k doprave dochézelo az do zafi 2011, s ¢imz
koresponduje 1 vyjadfeni posléze jmenovaného, podle né¢hoz tato doprava trvala zhruba pul roku,
pficemz Jjjj K] dile poznamenal, Ze po kontrole ze strany celnich organt u Hradce
Kralové — k ¢emuz doslo dne 17. 5. 2011 — se tato doprava zhruba na mésic prerusila a poté
obnovila), mezinarodni nakladni listy, dokumentace Celnitho tfadu v Hradci Kralové, vypisy
transakei z elektronického systému vykonového zpoplatnéni MYTO CZ, vipisy z karet fidi¢a a
sdéleni Ceské spravy socialntho zabezpeéeni v Praze (podle néhoz | B B | S- a
PRl Rl ktefi ve svych vypovédich svou patticipaci na pfedmétné doprave spojovali mimo jiné
se spolecnostt DOMEZINA INVEST, byli u této spolecnosti evidovani jako zaméstnanci teprve
od pocatku cervence nejméné¢ do konce zafi 2011) pak ve svém souhrnu umoznuji ucinit zaver,
7e doprava nakladu vykazovaného jako mazaci olej s nizkou viskozitou z Polska do Ceské
republiky probihala intenzivné i po zbytek bfezna 2011, pokracovala také v dubnu 2011 a po cast
kvétna 2011, a to az do zminéného 17. 5. 2011, nasledné se obnovila na pfelomu cervna a
cervence 2011 a pokracovala az do zatf 2011.

36. Jiz okolnosti, za nichz se podle svédeckych vypovedi il <\l N N "TH

37.

38.

AN "B " >/l VIl vskutecnovala shora popsand doprava cisternovymi

soupravami z Polské republiky do tuzemska, pochopitelné¢ vyvolavaji pochybnosti o
standardnosti takové dopravy i piepravovaného nakladu. Tyto pochybnosti pak jesté¢ umocnuji
skutecnosti zjisténé k obchodnim spole¢nostem, které mély pfi této dopravé figurovat.

Jak dokladaji vypis z obchodniho rejstiftku, smlouva o pfevodu obchodniho podilu a dalsi
souvisejici listiny (¢. 1. 6315-6323), spolecnost VIKARD HOLDING vznikla dne 22. 9. 2010, dne
2.11. 2010 se jejim | ™<! stit 2 jako takovy byl zapsin do obchodniho rejstifku obc¢an
Slovenskeé republiky Ml (i} Z¢ sd¢leni slovenskych policejnich organa (¢. 1. 6329-6331)
ovsem plyne, ze jmenovany se |l oznacené spolecnosti védomé nestal, v této spojitosti
doslo ke zneuzit{ jeho ztraceného obcanského prikazu. Z vysledku Setfeni provedeného organy
Policie CR (& 1. 6324-6328) je zfejmé, Ze dana spole¢nost v misté svého evidovaného sidla
fakticky neptsobi, jde toliko o virtualni sidlo, podle zpravy Finan¢niho tfadu pro hlavni mésto
Prahu a jim poskytnutych danovych pfiznani (¢. 1. 6334-6362) spolecnost podavala piiznani
k dani z ptijmu pravnickych osob a k dani z pfidané hodnoty jen ve vztahu k roku 2011, vyzvy
financni spravy k podani danovych pfiznani za dalsi obdobi ignorovala, v prosinci 2012 tak byla
z moci ufedn{ zrudena jejf registrace k dani z pfidané hodnoty.

U spole¢nosti Bohemia Factoring ve vztahu k rozhodnému obdobi podle vypisu z obchodniho
rejstifku, smluv o pfevodu obchodnich podilt, rozhodnuti jediného spolecnika a podpisového
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vzoru (€. 1. 6368-6379, 6494-6507) jejim |l by! nejdiive do 17. 3. 2011 M} VIl (2 to
od 2. 2. 2011), poté se jim m¢l stit obcan Vietnamu V] Hjjj Vi, oba jmenovani byli také

, prvni z nich od 2. 2. 2011 do 5. 5. 2011, druhy od 5. 5. 2011. M} V] by! ve véci
vyslechnut jako svédek (¢. 1. 9841-9848, 10452-10454), z jeho svédecké vypovedi se pfitom mimo
jiné podava, ze se sice na zadost dalsi osoby (lze pfedeslat, ze touto dalsi osobou byl podle svédka
obzalovany Ing. Jili]l KI st I > B d2n¢ spolecnost, jediné tkony, které
v ramci této spolecnosti uskutecnil, vsak spocivaly v zalozeni uctu v GE Money Bank
s internetovym bankovnictvim a nasledném vybéru penéz z tohoto uctu a v podpisu néjaké plné
moci, ve uvedené ucinil opét na zadost oné dalsi osoby. Za spole¢nost nikdy nejednal, neuzaviral
smlouvy, nevystavoval faktury ani nedisponoval jejim tcetnictvim, nen{ mu nic znamo o nakupu
mineralniho oleje spolecnosti od spolecnosti VIKARD HOLDING. Po pfedlozeni v odivodnéni
rozsudku jiz zminénych najemnich smluv uzavienych dne 11. 3. 2011 mezi spole¢nosti Bohemia
Factoring jako nijemcem a spole¢nosti STROJSERVIS Praha, s. r. o., 2 K] <IN j2ko
pronajimateli (prvni smlouva se vztahovala k tahaci znacky Mercedes-Benz Actros, RZ:
Bl smlouva druhi k cisterné znacky Schwarzmiiller, RZ: |} svedek prohlisil, ze je
neuzaviral, podpis na nich obsazeny neni jeho. Osoby jménem Rl SN "Hl N "l
AN > JH KEl ncznd. Za soucinnosti oné osoby, s niz byl v souvislosti se spole¢nosti
Bohemia Factoring v kontaktu, pak podle svédka doslo k pfevodu spolecnosti a funkce ||
na osobu vietnamského ptavodu. Jak bylo jiz vyse zminéno, touto svédkem
zminénou vietnamskou osobou mel byt VIij Hij Pill- Z vypisu z cizineckych evidenci a
vysledkt Setfeni organy Policie CR (¢. 1. 6380-6391) ovem vyplyva, ze jmenovanému cizinci jiz
dne 22. 6. 2011 skondila platnost povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky a nebyly zjistény
poznatky, ze by se zde nadale fakticky zdrzoval. Z vysledkua Setfeni provedeného jiz dne 31. 5.
2011 Celnim dfadem Plzen, jez je zachyceno v jim vyhotovené pisemné zprave (¢. 1. 9354-3956),
je pak zfejmé, ze spolecnost Bohemia Factoring v mist¢ svého evidovaného sidla realnou
podnikatelskou ¢innost nevyviji.

U spolecnosti DOMEZINA INVEST dokladaji notatsky zapis, vypis z obchodniho rejstiiku,
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, rozhodnuti jediného spole¢nika a cestné prohlaseni (¢. L
6393- 6417), ze po jejim zalozeni spole¢nosti Profispolecnosti.cz, s. r. o. (jde zjevné o spolec¢nost
zabyvajici se pravé zakladanim obchodnich spole¢nosti a jejich naslednym prodejem, coz ostatné
lze dovodit i z vypovédi obzalovaného Ing. |jjij Kl vznikla (z4pisem do obchodniho
rejstifku) dne 6. 5. 2011, od 18. 5. 2011 byl jejim jedinym | > HEEEEE VI
Hll. dne 25. 5. 2011 se pak jedinym | N st2' Ul JEE ~2 nchoz byl jiz dne 23. 5.
2011 pfeveden cely obchodni podil ve spole¢nosti. Oba pravé jmenovani se k véci vyjadfili
organiim ¢innym v trestnim fizeni. M tak ucinil v ramci podaného vysvétleni, o némz
byl sepsan ufedni ziznam (C. 1. 9613-9616). Zde toliko potvrdil, ze v roce 2011 by | N 2
B V¢ 2minéné spolecnosti, oviem kdy, za jakych okolnosti a z jakého duvodu se tak
stalo, si jiz nepamatuje, ponévadz ve zvysené mife pije alkohol a tedy zapomina, o obchodnich
aktivitach spolecnosti mu nen{ nic znamo, zadnou cinnost v ni nevyvijel, také nevi, zda
spolecnost méla ucetnictvi a zaméstnance, nevybavuje si ani, zda za to, ze byl |l 2

, obdrzel néjakou odménu. P Jll Py! vyslechnut v procesnim postaveni
svedka (¢. 1. 9763-9770, 10522), z jeho vypovédi se mimo podava, ze v dobé, kdy Zil na jedné
z plzeniskych ubytoven, se z podnétu dalsi osoby stal | jjil] dan¢ spolecnosti, byl zde cinny
pouze tak, ze na zaklad¢ pokynu dalsich osob (lze pfedeslat, Zze témito dalsimi osobami podle
svédka byli VI S 2 obzalovany T <IN 72kladal v bankich dcty a vybiral z nich
penize, které pfedaval témto dalsim osobam, pokud za spolecnost podepisoval néjaké
dokumenty, pak $lo o listiny, které mu ony dalsi osoby pfedlozily k podpisu, neni mu znamo, jaky
byl obsah téchto listin.
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40. Ze skutecnosti popsanych v pfedeslych tfech bodech oduvodnéni rozsudku tedy celkem jasné
plyne, ze obchodni spole¢nosti vystupujici v ramci dopravy nakladu deklarovaného jako mazaci
olej s nizkou viskozitou z Polska do Ceské republiky v dobé od bfezna 2011 do zaf 2011
nevyvijely standardni podnikatelskou ¢innost, v ramci téchto spolec¢nosti navic byly do funkci
statutarnich organua i spolecnikt ustanoveny osoby, pro néz se vzilo oznaceni ,bily kan®, ve
skutec¢nosti aktivity vykonavané jménem téchto spolec¢nosti fidil nékdo jiny. Vzhledem
k uvedenému pak jist¢ neni prekvapujici, Ze neni k dispozici ani tucetnictvi danych obchodnich
spolecnosti.

41. Dosud popsané a rozebrané dukazy tedy spolehlivé prokazuji, ze za okolnosti popsanych ve
skutkové vété vyroku o viné tohoto rozsudku dochazelo k opatfovani a dopravé kapalnych latek,
jez byly vykazovany jako mazaci olej s nizkou viskozitou pod kédem nomenklatury 27101999
nepodléhajici spotfebni dani. S timto zavérem dovozovanym obzalobou ostatné obhajoba
zadného z obzalovanych ani nepolemizovala. Otazkou, kdo se na uvedeném pocinani (i dalsich
c¢astech stthaného jednani) podilel, se soud bude zabyvat az v pozdéjsich pasazich odivodnéni
rozsudku.

42. Dal$i podstatnou skutkovou okolnosti, jiz soud poklada za spolehlivé prokazanou (a kterou
obhajoba také nijak nezpochybnovala), je, Ze v dob¢ od bfezna 2011 do zaff 2011 doslo k prodeji
celkem 2.100.020 litrd mineralnfho oleje pod kédem nomenklatury 27101941 (tedy motorové
nafty) spole¢nosti GULL Oil za celkovou ¢astku 65.393.520 K¢ (véetné spotiebni dan¢ v celkové
vysi 22.995.219 K¢ a dané z pfidané hodnoty v celkové vysi 10.898.920 K¢) a ze tento prode;j
oznacené spolecnosti vyfakturovaly spole¢nosti next solutions a DOLFERA TRADE.

43. Prave uvedenou okolnost v prvni fadé dokladaji faktury specifikované ve vyrokové casti rozsudku
a k nim se vztahujici dodaci nakladni listy, doklady o dopravé vybranych vyrobka uvedenych do
volného dafiového obéhu, nikladnf listy pro prepravu nebezpecnych véci ADR po tizemi Ceské
republiky a staceci listky (¢. 1. 5823-5846, 5939-6192, 6247-6310). V uvedenych listinach, jez byly
zajistény z ucetni dokumentace spolecnosti GULL Oil (a ¢astecné téz od organu Financni spravy
Ceské republiky), se mimo jiné uvadi, ze prodavanou a dodavanou komoditou byla motorova
nafta pod kédem nomenklatury 27101941 s jiz difve zaplacenou spotfebni dani, pficemz tato
nafta byla naloZzena v obci Dolni Nivy, dodavatelem (prodavajicim), odesilatelem i dopravcem
byla nejprve spolec¢nost next solutions (v prvni ¢asti rozhodného obdobi) a poté spolecnost
DOLFERA TRADE (v druhé c¢asti rozhodného obdobi), odbératelem (kupujicim) a pifjemcem
pak vzdy spole¢nost GULL Oil (zde lze poznamenat, ze dodaci nakladni listy, doklady o dopraveé
vybranych vyrobka uvedenych do volného danového obéhu, nakladni listy pro pfepravu
nebezpecnych véci ADR po tzemi Ceské republiky a sticeci listky jsou k dispozici ke véem
fakturam vystavenym jménem spolec¢nosti next solutions, ve vztahu k fakturam vystavenym
jménem spole¢nosti DOLFERA TRADE se takové pfepravni doklady podafilo zajistit jen
castecné). Jak plyne z tabulek evidenéni povinnosti podle vyhlasky ¢. 133/2010 Sb., likvidace
piijatych faktur a knihy pohledavek spole¢nosti GULL Oil (¢. 1. 5934-5937, 6223-6229, 6242-
6245, 6669-6703, 6730-6881, 6884-6888, 6998), tato spolecnost uvedené obchodni transakce
spocivajici v koupi motorové nafty v dobé, mnozstvi a za ceny, jak je uvedeno ve vyroku
rozsudku, také zanesla do pfislusnych ucetnich evidenci.

44. Jak doklada obsah faktur specifikovanych ve skutkové véteé vyroku o viné rozsudku, na kazdé
z nich byl vzdy uveden ucet, na ktery méla byt fakturovana c¢astka uhrazena. Jde o ucty opét
uvedené ve vyroku rozsudku, tedy tucet <. || SN Vcdeny v Komercni banky, a. s.,
ucet <. | Vcdcny v Komercni banky, a. s., Gcet . vedeny u
Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., a tGéet & vedeny u Ceskoslovenské
obchodni banky, a. s. (prvni a druhy z uvedenych ucta byly uvedeny na fakturach vystavenych
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jménem spolec¢nosti next solutions, posledné tfi zminéné ucty byly obsazeny na fakturach
vystavenych jménem spolecnosti DOLFERA TRADE). Majitelem prvniho z téchto acta je
spole¢nost next solutions, druhy a tfet{ ucet patfi spolecnosti Avisar, ¢tvrty ucet nalezi
spole¢nosti MEJAVIN TRADE, co# plyne ze sdéleni Komeréni banky, a. s., a Ceskoslovenské
obchodni banky, a. s. (¢. I. 168, 5450-5453, 5462-5468, 5535, 5567). Z vypisu z uvedenych ctyf
ucta (C. 1. 5424-5431, 5498, 5535-5538, 5570-5578) je pak zfejmé, ze ve vztahu ke vsem fakturam
vystavenym jménem spolec¢nosti next solutions a pfrevazné vétsiné faktur vystavenych jménem
spolecnostt DOLFERA TRADE byly fakturované castky na tyto ucty pfipsany (z Gctu
spole¢nostt GULL Oil), pficemz vzdy ihned po jejich pfipsani byly tyto ¢astky bud’ v hotovosti
vybrany anebo piikazem k thradé — prostfednictvim internetového bankovnictvi — prevedeny na
jiné ucty. Jak dokladaji vypisy z ucti zminéné v predeslé vété a dale sdéleni a vypisy z uctd
poskytnuté Ceskou spofitelnou, a. s. (¢ 1. 165, 5360-5362, 5367-5370), GE Money bank, a. s. (¢. 1.
5175, 5190-5206, 5271, 5276-5277, 5280-5294, 5302-5311), UniCredit Bank Czech republic, a. s.
(¢. 1. 5603-5611, 5616-5621), Equa Bank, a. s. (¢. 1. 5637-5643), LBBW Bank CZ, a. s. (¢. 1. 5652-
5667), Oberbank AG, pobocka Ceska republika (¢. 1. 5681-5695), a Raiffeisenbank, a. s. (¢. L
5720-5726, 5731-5732), konkrétné se jednalo o pfevody na ucet spolecnosti next solutions
¢. vedeny u Ceské spofitelny, a. s., Géet spolecnosti Avisar ¢.

vedeny u Ceské spofitelny, a. s., ucet spolecnosti next solutions ¢. ||| | | I vcdeny v GE
Money bank, a. s., ucet spolecnosti Avisar ¢. vedeny u GE Money Bank, a. s.,
ucet spolecnosti next solutions ¢. ||| | | BB vcdeny v UniCredit Bank, a. s., ucet
spolecnosti Avisar ¢. ||| ||} }QBy BB vcdeny v UniCredit Bank, a. s., Gcet spolecnosti next
solutions €. vedeny u Equa Bank, a. s., ucet spole¢nosti next solutions ¢.
B cdcny v LBBW Bank CZ, a. s, ucet spolecnosti next solutions ¢.
B cdcny u Oberbank AG, pobocka Ceska republika, ucet spolecnosti next
solutions ¢. vedeny u Raiffeisenbank, a. s, a ucet spolec¢nosti Avisar ¢.
vedeny u Raiffeisenbank, a. s. I v téchto pfipadech pfitom vzdy ihned po
piipsan{ urcité ¢astky na néktery z a¢tt uvedenych v pfedchozi vété (kam byly predesle prevedeny
z nékterého ze Ctyf Gcth specifikovanych ve vyroku rozsudku) doslo k jejimu vybéru v hotovosti.
Prehled vyse uvedenych finanénich transakei je obsazen v piflohdch spisu ¢. 1 az 4. Jak soud jiz
vyse naznacil, v piipad¢ mensi ¢asti faktur vystavenych jménem spolecnosti DOLFERA TRADE
doslo k jejich dhradé v hotovosti. Tato skutecnost plyne z vydajovych pokladnich dokladu a
likvidace pfijatych faktur (¢. 1. 6987-7000).

Podle vypisu z obchodniho rejstiku (€. 1. 6882-6883) byl v rozhodné dob¢ || spolecnosti
GULL Oil P Hijll- Jmenovany byl proto vyslechnut v postaveni svédka (¢. 1. 10047-10055,
10475-10478). Uvedl, ze oznacena spolecnost se zabyvala zejména nakupem a prodejem
pohonnych hmot, tyto hmoty nakupovala od ruznych tuzemskych dodavateld a prodavala je
svym zakaznikam, veskeré tyto obchodni transakce probihaly na zakladé¢ pisemnych smluv. Sidlo
spolecnosti bylo v Nyfanech, v ramci své ¢innosti méla spolecnost kancelaf na adrese Plzen,
Slovanska alej 32, v obci Lin¢ pak méla pronajaty sklad, ktery slouzil vzdy jen ke skladovani
motorové nafty. Ke spolupraci se spolecnostmi next solutions a DOLFERA TRADE svédek
konstatoval, Zze prvotni kontakt s témito spolecnostmi si pfesné¢ nevybavuje, domniva se, Ze
nabidka z jejich strany pfisla zfejm¢ e-mailem, na kterém byl uveden telefonni kontakt, poté tedy
musel telefonicky jednat s nékym z danych spolecnosti, na zaklad¢ telefonatt pak vyhotovil
ramcové kupni smlouvy, které spolecnostem odeslal e-mailem, podepsané smlouvy se mu poté
vratily postou. I v prab¢hu dalsi spoluprace s uvedenymi spole¢nosti probihala komunikace e-
mailem, telefonicky ¢i faxem. Vlastni obchody s motorovou naftou se uskutecnovaly tak, ze
spole¢nost GULL Oil zaslala objednavku spolecnosti next solutions a DOLFERA TRADE, po
dodani motorové nafty ze strany téchto spolec¢nosti do skladu v Linich, v ramci ¢ehoz fidici
cisteren museli pfedlozit nakladovy list, staceci listek a atest, zaslaly obé spole¢nosti dalstho dne
faktury, které spolecnost GULL Oil uhradila pfevodem ze svého uctu na ucty oznacené ve
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fakturach. Slo mimo jiné o cty spole¢nosti AVISAR a MEJAVIN TRADE, k ¢emu? spole¢nost
GULL Oil v prabéhu pfedmétné spoluprice obdrzela od spolecnosti next solutions a
DOLFERA TRADE pfislusna vyrozuméni a mandatni smlouvy. Takto koupenou motorovou
naftu poté spolecnost GULL Oil dale prodavala svym zakaznikim. Svédek osobné s nikym ze
spole¢nosti next solutions a DOLFERA TRADE nikdy nejednal, nenf si také védom, ze by byl
n¢kdy pifitomen dodavce motorové nafty ze strany téchto spole¢nosti do skladu v Linich, s fidici
dopravujicimi naftu do kontaktu taktéZz nikdy nepfisel, rovnéz vystavené faktury chodily e-mailem
¢i postou, osobné je spole¢nosti GULL Oil nikdo nedodaval. Je pravdou, ze né¢které platby kupni
ceny v ramci dané obchodni spoluprace probéhly i hotovostné, v téchto pfipadech se penize
pfedavaly v kancelafi spolecnosti GULL Oil osobé¢, ktera k tomu disponovala plnou moci, kdo
byl takovou osobou ¢i osobami, svédek podle svého vyjadfeni nevi, nepamatuje si to, navic u
samotného predavani hotovosti vétsinou osobné ani nebyl, zminéné plné moci si spole¢nost
GULL Oil neponechavala. Jde-li o duvod ukonceni spoluprace se spolecnostmi next solutions a
DOLFERA TRADE, ten svédkovi podle jeho vypovédi taktéz neni pfesné znam, pouze u
spolecnosti next solutions se domniva, Ze jim byla okolnost, ze tato spolecnost nedodala ¢islo
distributora pohonnych hmot. Z obzalovanych svédek osobné znd pouze Mgr. 7Ji VIR
jejiich | ' spojitosti s obchodovanim se spolecnostmi next
solutions a DOLFERA TRADE s nim nejednal, neni si také védom, ze by v ramci telefonni
komunikace spolu fesili zalozeni internetového bankovnictvi k actu, stejné tak svédkovi neni
znamo, ze by se tento obzalovany jakkoli podilel na obchodovani s pohonnymi hmotami.

46. Je tedy zfejmé, ze ackoli svédectvi V] Dl ve vztahu k obchodni spoluprici mezi

47.

spole¢nosti GULL Oil a spole¢nostmi next solutions a DOLFERA TRADE pusobilo pon¢kud
vyhybave, jeho obsah pfesto potvrzuje skutecnost zfejmou z listinnych dikazi popsanych v bodé
43 oduvodnéni rozsudku, totiz ze jménem posledné dvou jmenovanych spolecnosti dochazelo
v rozhodném obdobi k prodeji motorové nafty (minerdlntho oleje s kédem nomenklatury
27101941) spolecnosti prvné uvedené, tato motorova nafta byla dodavana do skladu dané
spolec¢nosti v obci Liné.

Obdobné okolnosti, jaké uvadeél sveédek , se podavaji i z vypovedi svédka Ing.
B (¢. 1. 10002-10007), Il "M (¢ ! 10010-10015) a2 Py VI ¢ L
10074-10080), kteff v rozhodném obdobi byli zaméstnani ve spolecnosti GULL Oil. Prvné dva
jmenovani zde podle svych vyjadfeni pusobili jako skladnici ve skladu provozovaném spolecnosti
v obci Liné, posledné uvedeny svédek byl zafazen na pozici dispecera a pusobil v kancelafi
spolecnosti na adrese Plzen, Slovanska alej 32. Vsichni tito svédci k ¢innosti oznacené spolecnosti
v obecné roviné potvrdili, ze se zabyvala nakupem a naslednym prodejem pohonnych hmot, ve
skladu v obci Liné spolec¢nost v souvislosti s touto ¢innosti skladovala toliko motorovou naftu.
Svedky Ing. SUNEEEEE CEEEE > "N "EEl podle jejich vyjidfeni o okolnosti, ze se
motorova nafta v daném skladu bude naskladnovat ¢i vyskladnovat, pfedem informoval
spole¢nosti D] Hjjjjili}; nafte do skladu dopravovaly cisterny, jejichz osidky vzdy mély
potiebné doklady, tyto doklady svédci potvrdili, shromazd'ovali je v kancelafi skladu a v urcitych
intervalech je pak pfedavali do kancelafe spolec¢nosti v Plzni, kde je zpracovavala ucetni. Ke
spole¢nostem next solutions a DOLFERA TRADE si oba jmenovani svédci toliko vybavili, Ze i
s nimi spole¢nost GULL Oil v ramci vySe uvedené cinnosti spolupracovala, nicméné blizsi
okolnosti souvisejici s touto spolupraci si nepamatuji, po predlozeni dokladu k jedné z dodavek
motorové nafty spolecnosti next solutions (faktury ¢. 20110023 ze dne 19. 4. 2011, dodaciho
nakladniho listu ¢. 011/23 z téhoz dne, dokladu o dopravé vybranych vyrobku uvedenych do
volného danového ob¢hu ¢. 23/20111, nakladniho listu pro pfepravu nebezpeénych véci ADR
po tzemi Ceské republiky ¢. 0137952 a staceciho listku ze dne 19. 4. 2011) konstatovali, Ze vyjma
faktury takovy typ dokladu pfijimali pfi dodavkach motorové nafty, konkrétné si ale pro odstup
¢asu na tyto konkrétni doklady nepamatuji. Svédek Pjjjj VJjiij ke spolecnostem next solutions a
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DOLFERA TRADE uvedl, ze nabidky od nich obdrzela spole¢nost GULL Oil e-mailem, tato
okolnost je mu znama proto, ze tyto e-maily jsou jesté uloZzeny v pocitaci a zasilal je policejnimu
organu. Obchodni spolupraci s uvedenymi spolecnostmi svédek nesjednaval, to obecné cinil
B "l "Bl ¢ v pouze zndmo, ze dané spolecnosti pak dodavaly spolecnosti GULL
Oil motorovou naftu do provozovny v Linich, za tyto dodavky spolecnost GULL Oil platila na
zakladé faktur, které chodily e-mailem, pifpadné postou, platby probihaly pfevodem z uctu,
v n¢kolika pfipadech probéhly i v hotovosti. Svédek podle svého vyjadfeni pfi zadné z dodavek
motorové nafty spolecnostmi next solutions a DOLFERA TRADE nikdy pfitomen nebyl, stejné
tak se nikdy osobné¢ nesetkal s nikym z uvedenych dvou spolecnosti a nebyl ucasten ani zadnému
z ptipadt hotovostntho pfedavani kupni ceny, neni mu také znamo, z jakého duvodu doslo
k ukoncen{ spoluprace.

Ve spisovém materidlu jsou zalozeny i svedkem D] D zmitované rimcové kupni
smlouvy mezi spolecnosti GULL Oil jako kupujicim a spole¢nostmi next solutions a DOLFERA
TRADE jako prodavajicimi (¢. . 5921-5923, 6231-6234). Prvni je datovana dnem 14. 3. 2011,
druha dnem 15. 7. 2011, vyjma data a oznaceni i kontaktnich udaji prodavajiciho (spolecnosti
next solutions u prvni smlouvy a spolecnostt DOLFERA TRADE u druhé smlouvy) je jejich
obsah zcela shodny, prodavajici se kupujicimu zavazal dodavat motorovou naftu za ceny
zahrnujici spotfebni dan 1 dan z pfidané hodnoty, ve smlouvach se dale upravuje zptisob uzavieni
jednotlivych dil¢ich kupnich smluv (pfijetim objednavky kupujictho ze strany prodavajiciho),
ucinnost kazdé z danych ramcovych smluv byla stanovena od data jejich uzavteni (14. 3. 2011,
respektive 15. 7. 2011) na dobu neurcitou. Spojitost s raimcovou kupni smlouvou uzavienou mezi
spole¢nostmi GULL Oil a next solutions a datovanou 14. 3. 2011 ma i (svedky Dl
HEE > "Bl VEl -nitovani) nabidka posléze oznacené spolecnosti na koupi
motorové nafty, jez je datovana dnem 8. 3. 2011 (¢. 1. 5928). E-mailova komunikace, jiz poskytla
policejnimu organu spolecnost GULL Oil (¢. 1. 7003-7045), pak obsahuje fadu e-mailovych zprav,
v nichz se oznacené spolecnosti oznamuje jménem spolecnosti next solutions zaslani vétsiny
faktur uvedenych ve vyrokové casti rozsudku, a jednu e-mailovou zpravu, ve které se spolecnosti
GULL Oil oznamuje jménem spolecnostt DOLFERA TRADE zaslani opravy jedné z faktur
uvedenych ve vyroku rozsudku. Souvislost s jiz zminénou skutecnosti, ze spolecnost GULL Oil
hradila kupni cenu vyuctovanou mu ve fakturach vystavenych jménem spolecnosti next solutions
a DOLFERA TRADE mimo jiné na ucty spolecnosti Avisar a MEJAVIN TRADE, pak maji
pisemné sdélenf datované dnem 25. 4. 2011 (¢. 1. 5925), v ném spole¢nost next solutions oznamila
spole¢nosti GULL Oil, ze od 1. 5. 2011 pocina vyuzivat sluzby inkasni spolecnosti Avisar, na jejiz
ucet maji byt zasflany platby za dodanou motorovou naftu, a mandatni smlouva datovana dnem
7. 7. 2011 (¢. 1. 6236-6239, 6457-6460), podle které se spolecnost MEJAVIN TRADE zavazala
pfijimat a provadét platby na zaklad¢ pokynu spolecnosti DOLFERA TRADE.

Z dukazt rozebranych v bodech 43 az 48 oduvodnéni rozsudku tedy vyplyva nepochybny zavér,
ze v obdobi od bfezna do zafi 2011 doslo k prodeji celkem 2.100.020 litrd mineralniho oleje
s kbdem nomenklatury 27101941 (motorové nafty) spolecnosti GULL Oil za celkovou castku
05.393.520 K¢, jez zahrnovala spotifebni dan (v celkové vysi 22.995.219 K¢) a dan z pfidané
hodnoty (v celkové vysi 10.898.920 K¢), pficemz tento prodej oznacené spolecnosti
vyfakturovaly spolecnosti next solutions a DOLFERA TRADE fakturami specifikovanymi ve
skutkové véteé vyroku o viné rozsudku, v ramci daného prodeje vystupovaly také spolecnosti
Avisar a MEJAVIN TRADE coby subjekty =zajistujici pfijem casti plateb za prodanou
motorovou naftu. Ve spojitosti s uvedenymi fakturami lze na okraj poznamenat, ze soud oproti
podané obzalobé ve vyroku rozsudku ke kazdé z nich uvedl i datum jejtho vystaveni, faktury
vystavené jménem spolecnosti DOLFERA TRADE také casove uspofadal podle data jejich
vystaveni a v pifpad¢ téch faktur, u nichz zalobni navrh obsahoval chybny ciselny adaj (tedy jiny,
nez ve faktufe uvedeny), doslo kjeho opravé (takto byla v obzalobé ve vztahu k fakturam
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spolec¢nosti next solutions ¢. 20110015 a ¢. 20110032 uvedena nespravna castka tykajici se
spotfebn{ dané a ve vztahu k faktufe spole¢nosti DOLFERA TRADE ¢. MN2011GG66 zase
nespravna castka tykajici se dané z pfidané hodnoty).

Obdobneé jako jednani zalezejici v opatfovani a dopravé produktt vykazovanych jako mazaci olej
s nizkou viskozitou pod kédem nomenklatury 27101999 a dopravovanych z Polské republiky do
Ceské republiky, také prodej motorové nafty spole¢nosti GULL Oil, ktery byl uskuteénén
jménem spolecnosti next solutions a DOLFERA TRADE, vykazuje nestandardni znaky. Nejde
Oil jako thrada kupni ceny na ucty uvedené ve fakturach vystavenych spole¢nostmi next
solutions a DOLFERA TRADE byly vzdy po jejich pfipsani na pfislusné ucty ihned vybrany, ale
také o okolnosti, které charakterizuji obé posléze uvedené spolecnosti i spolecnosti Avisar a
MEJAVIN TRADE.

Podle vypisu z obchodniho rejstiiku, smluv o pfevodu obchodniho podilu a rozhodnuti jediného
spolecnika (¢. 1. 5751-5765) by! |l spolecnosti next solutions od 21. 2. 2011 do 27. 4.
2011 obzalovany Tl NI dne 27- 4. 2011 se jim mél stit obcan Vietnamu D] A}
Tll; ktery mél byt od 18. 3. 2011 také jedinym (na zakladé smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu z téhoz dne, pficemz do obchodniho rejstfiku byla tato okolnost zapsana az
25. 5. 2011), pfed nim mel byt - od 19. 1. 2011 — jedinym DIl "Hll- Prave
jmenovany byl vyslechnut v procesnim postaveni svédka (¢. 1. 9832-9838,10478-10481), pricemz
z jeho vypovedi kromé jiného plyne, ze spolec¢nost next solutions vibec nezna a nijak ¢inny v ni
nebyl, o okolnosti, ze v ni mel byt | s¢ dozvédel nejprve nihodné od jednoho
kamarada, jenz je zaméstnan v bance a na uvedené jej upozornil, a pak az pfi vyslechu u policie,
podpisy na smlouvach o pfevodu obchodniho podilu (na jejichz zakladé se meél stat a pozdéjt
pfestal byt |l jsov sice jeho, ovSem v rozhodném obdobi na Zadost dal$i osoby
(kterou byl podle svédka obzalovany Ing. Jjjj KJiil)) podepisoval v souvislosti se svym
formalnim pusobenim v jiné spole¢nosti (Avisar) fadu listin, aniz by zkoumal jejich obsah a
smysl. Ve spojitosti se zminénym upozornénim svého kamarada zaméstnaného v bance, Ze
figuruje jako |l ve spolecnosti next solutions, svédek oslovil onu dalsi osobu, na jejiz
zadost pusobil v jiné spolec¢nosti (Avisar), tato osoba mu pfislibila, ze mu situaci pfi osobnim
setkani vysvétli. Vietnamce, na nfz mél spolecnost next solutions pfevést na zakladé smlouvy o
pfevodu obchodnitho podilu ze dne 18. 3. 2011 (O] A} T svédek neznd, nikdy jej
nevidel. Jde-li o opakované zminénou osobu vietnamské narodnosti D] Al Tl vyPisy
z cizineckych evidenci a vysledky Setfeni Policie CR (¢. 1. 5766-5771, 5778-5781) dokladaji, ze
jmenovanému cizinci jiz dne 20. 6. 2011 skonéila platnost povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky a nebyly zjistény poznatky, ze by se zde nadale fakticky zdrzoval. Ze sdéleni Finan¢niho
ufadu pro Plzensky kraj a jim poskytnutych pisemnosti (¢. 1. 5797-5849, 7870-7874) je pak zfejmé,
ze podle Setfeni financni spravy provedenych jiz v ¢ervnu a srpnu 2011 spolecnost next solutions
v mist¢ svého zapsaného sidla fakticky nepisobi a pro uvedeny financéni ufad je zcela
nekontaktni, naposledy podala pfiznan{ k dani z ptffjmt pravnickych osob za rok 2010 a ptiznani
k dani z pfidané hodnoty za druhé kalendaini ctvrtleti 2011. Uvedeny finanéni ufad dale
disponuje plnymi mocemi datovanymi dny 18. 3. 2011 a 27. 4. 2011, podle kterych mél

Al THH j2ko Il spolecnosti (Ize pfipomenout, ze jmenovany mél byt podle rozhodnuti
jedin¢ho spolecnika i podle vypisu z obchodniho rejstitku | N 27 od 27. 4. 2011) zmocnit
I CGEll (narozen¢ho ) k veskerym jednanim se vSemi statnimi organy Ceské
republiky, podle dalsi plné moci mél zase zmocnit (narozeného
B k jcdninim se vSemi orgny financni spravy (¢. 1. 7877-7831). Mjjjij G} ovsem
v ramci své sveédecké vypovedi (€. 1. 9826-9827) konstatoval, ze spole¢nost next solutions vibec
nezni a nikdy s ni nemél cokoli spolec¢ného, nezna také osobu D] A} T}, nepodepsal
zminénou plnou moc mezi nim a 1| il] CEI © j¢i existenci stejné jako o dalsi uvedené
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plné moci (mezi L ] G > CEE Al W) sc¢ dozvedel az pii jednani u financntho
ufadu, Ll GIll] jc jeho synem, s plnymi mocemi taktéz nemad nic spole¢ného a podpis na
nich uvedeny neni jeho podpisem, syn je totiz mentalné postizeny a omezeny ve svépravnosti,
neni tedy schopen vyvijet ¢innost souvisejici s podnikanim, svédek také poznamenal, Ze jeho syn
v minulosti ztratil osobni doklady. Situaci u spolecnosti next solutions dokresluje zjisténi
vztahujici se k otazce autenticnosti inspekéntho certifikatu datovaného dnem 21. 2. 2011, ktery
byl mezi dal§imi listinami zajistén u spole¢nosti GULL Oil a podle kterého spole¢nost SGS
Czech Republic, s. 1. o. (jez pisobi jako inspekéni orgin v oblasti kontroly paliv a maziv v Ceské
republice), potvrzuje, ze u spolecnosti next solutions odebrané vzorky motorové nafty vyhovuji
v hodnocenych ukazatelich limitnim hodnotam piislusné jakostni normy (¢. 1. 5920, 5927). Ze
sdéleni spolecnosti SGS Czech Republic, s. r. o., vyzadaného policejnim organem (¢. 1. 10197-
10202) totiz plyne, ze uvedeny certifikat je padélkem, ktery byl vyhotoven za vyuziti ptivodniho
(autentického) certifikatu vystaveného pro jednu z Cerpacich stanic provozovanych spolecnosti
BENOCO, s. r. 0. (ddaje na autentickém certifikatu a jeho padélku se totiz shoduji, a to véetné
unikatniho a jedine¢ného ¢isla certifikatu, na padélku je ovsem namisto udaje o nazvu spolecnosti
BENOCO a ji provozované cerpaci uveden udaj o nazvu a sidle spolecnosti next solutions).

Spole¢nost DOLFERA TRADE wvnikla dne 10. 5. 2011, jejim zakladatelem byla spolec¢nost
Profispolecnosti.cz, s. 1. o. (jak jiz bylo v oduvodnéni rozsudku zminéno, jde zjevné o spolecnost
zabyvajici se zakladanim obchodnich spolec¢nosti a jejich naslednym prodejem), dne 24. 6. 2011 se
jejim jedinym | > I s~ "M "Bl Prive uvvedené plyne jiz ze
zakladatelské listiny a vypisu obchodniho rejstifku (¢. 1. 6210-6217). Hyjjl] "Il v ramci své
svédecké vypovedi (¢. 1. 9802-9807, 10360-10362) mimo jiné uvedl, ze v roce 2011 Zil v Plzni na
ubytovng, jejiz spravcova Hj] J Il mv sd¢lila, ze pokud ,,zalozi firmu®, nebude muset
hradit ubytovani, pficemz v dané firmé nebude nijak ¢inny, svédek s nabidkou souhlasil. Poté jej
zhruba po tydnu kontaktoval VIl Sl jenz bydlel na téze ubytovné, podle jeho instrukci
nasledné svédek odjel s dalsim muzem do Prahy, kde podepsal listiny, aniz v té dobé tusil, ¢cehoz
se tykaji, az pozdéji zjistil, ze se vztahuji ke spolecnosti DOLFERA TRADE, zminéné listiny si
vzal onen muz, s nimz jel do Prahy. Nasledné svédek opét na podkladé pokynta

zalozil v Plzni bankovni tcet, doklady o tom si prevzal V] Jl]- ©Od t¢ doby se nic nedélo,
svédka nikdo nekontaktoval a nic po ném nechtél, ubytovani za néj hradil nékdo jiny, po zhruba
tfech mésicich mu Hjj |l sdclila, Ze firma je zruSend a ubytovani si ma opét hradit sim.
Po pfedlozeni faktur vystavenych jménem spole¢nosti DOLFERA TRADE specifikovanych ve
vyroku rozsudku, ramcové kupni smlouvy mezi uvedenou spolecnosti a spole¢nosti GULL Oil
datované dnem 15. 7. 2011 i mandatn{ smlouvy mezi spolecnostmi DOLFERA TRADE a GULL
Oil datované dnem 7. 7. 2011 (vSechny tyto listiny byly v odivodnéni rozsudku jiz zminény)
svédek prohlasil, ze tyto listiny nevyhotovil ani nepodepsal, podpisy na nich obsazené nejsou
jeho, o obchodovani s motorovou naftou, jehoz se uvedené dokumenty tykaji, nic nevi, neni mu
ani znamo, kdo je fakticky provadél a kdo inkasoval penize souvisejici s uvedenymi obchody,
spole¢nost GULL Oil nezna. Okolnosti uvadéné svédkem Hyjjjj 1 VIl v 74sad¢ potvrdila
svedkyne H] I (¢ 1 9818-9823, 10613), nebot’ mimo jiné vypovédéla, ze v dobg, kdy
ptisobila na jedné z plzetiskych ubytoven v Plzni, ji oslovil V] Sl s dotazem, zda nevi,
kdo by si chtél pfivydélat, svédkyné pak v této spojitosti jmenovaného zkontaktovala kromé
jiného prave s H I "Nl jcn? 7l na dané ubytovné a byl ve $patné financni situaci,
VI W résledné za H "HE po néjakou dobu hradil nijemné za ubytovani.
Jmenovana svédkyné také konstatovala, Ze za Vi 1 S n2 vbytovnu v daném obdobi
jezdivaly dalsi dvé osoby (a jiz nyni lze upozornit, Ze témito osobami byli podle svédkyné

obzalovani Ing. i} XN > THIN B

Obdobna situace je u spolecnosti Avisar. Podle vypisu z obchodniho rejstitku, zakladatelské
listiny a smlouvy o pfevodu obchodnfho podilu (¢. 1. 6440-6449) oznacena spolecnost po jejim
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zalozeni v odavodnéni rozsudku jiz zminénym (ve spojitosti se spolecnosti next solutions)
DI "B v-ikla dne 24. 1. 2011, Dyl P by! do 2. 3. 2011 také | (2
soucasn¢ | D) rot¢ s¢ jim stal Jij Off (wedené zmény v osobé | N > N
byly do obchodniho rejstifku zapsany az 24. 11. 2011). Djj V] v rémci svého svédectvi k
pusobeni ve spolecnosti Avisar konstatoval, ze patrné v roce 2011 jej oslovil jeho znamy (je
mozno opét predeslat, Ze timto znimym byl podle svédka obzalovany Ing. Jjjjj KD 2 sd¢lil
mu, ze rozjizdi néjaké podnikani ve spolecnosti, jejiz jméno tehdy svédek jesté neznal, a dotazal
se jej, zda by v této spolecnosti ptsobil jako |Jjiij- Svédek se tizal, v cem by méla spocivat
jeho ¢innost, onen znamy mu sdélil, ze spolecnost neni rozb¢hnuta, neni zde vykazovan zadny
zisk, fedi se ucetnictvi a ze svédek ve spolecnosti fakticky nic délat nebude. Svédek proto
s nabidkou souhlasil, nebot’ nevidél divod, pro¢ by svému znamému nevypomohl, o odméné fec
nebyla, svédek vychazel z predpokladu, ze kdyz ve spolecnosti fakticky nebude ¢inny, nebude za
to dostavat zadné penize. Jeho znamy pak pfipravil potfebné materidly, které podepsal, a
spole¢né s onim znamym nechali ovéfit jeho podpis, svédek tyto listiny celé necetl, ale vybavuje
si, ze se mél stat |l spolecnosti Avisar. V rimci této spolecnosti zidnou ¢innost nevyvijel
a za spolecnost nejednal. Po néjaké dobé mu onen znamy oznamil, Ze spolecnost se bude
prodavat, svédek pak v této souvislosti podepsal néjaké listiny, po predlozeni smlouvy o pfevodu
obchodniho pgdﬂu mezi nim 2 | Ol svédek potvrdil, Ze podpis na ni obsazeny je jeho,
ovetoval se u Ceské posty, s il Ol sc¢ nikdy nesetkal, ma za to, ze podpis jmenovaného
na smlouvé jiz byl. Veskeré listiny, které v souvislosti se spolecnosti Avisar podepsal, mu
k podpisu daval onen znamy, jemuz je svédek po jejich podepsani zpétneé pfedal. Z vypovedi
svédka dale vyplynulo, ze formalné vystupoval i v dalsich dvou spolec¢nostech, a to jednak next
solutions (jak bylo uvedeno jiz v bod¢ 51 oduvodnéni rozsudku), jednak Pepper United, s. r. o.
(tato okolnost je zfejmé i z vypisu z obchodniho rejstiftku na ¢. 1. 179-180 spisu), pficemz i v
souvislosti s nimi na zadost onoho svého znamého podepisoval nckteré listiny, které mu
pfedaval, zadnou podnikatelskou ¢innost v téchto spole¢nostech vsak nevyvijel. Jediné, co kromé
podepisovani listin ucinil, byla jednani jednak v Raiffeisenbank a v CSOB, kde se cosi sepisovalo,
u posléze uvedené banky se mélo jednat o zfizeni uctu, tato jednani opét absolvoval na zakladé
pokynu a instrukci onoho znamého, jemuz také predal listiny z téchto bankovnich ustavu, dale
nckolikrat jednal — a to opét na zakladé pokynti onoho znamého, ktery mu v této spojitosti také
pfedal pfipravené dokumenty — u Finan¢nitho dfadu v Marianskych Laznich. Jaké konkrétni
spolecnosti ¢i spolecnosti se vSak uvedena jednani tykala, si svédek nevybavil, ve vztahu
k jednanim u Finan¢niho ufadu v Marianskych Laznich toliko poznamenal, Ze ptislusna
spolec¢nost meéla sidlo v Marianskych Laznich (pficemz podle vypisu z obchodnfho rejstifku
v tomto mésté mela sidlo spole¢nost Pepper United, s. r. 0., je tedy zfejmé, Zze dana svédkem
zminovana jednani se vztahovala pravé k této spolecnosti). Po pfedestfeni skutecnosti, ze podle
sd¢leni Komercni banky, a. s., GE Money bank, a. s., a CSOB, a. s., mél (vedle dalsi osoby, kterou
byl obzalovany Tl N\l dispozi¢ni pravo k uctim vedenym u uvedenych bankovnich
ustava pro spolecnost Avisar, svédek konstatoval, ze tuto okolnost si nevybavuje, stejné tak si
nepamatuje, ze by dispozi¢ni pravo k danym dactim daval nékomu jinému, on sam zadné vybéry
z G¢th ani vklady na né neprovadeél. Jako svédek byl vyslechnut rovnéz | Off (¢. 1. 9795-9799,
10605). Vypovedel, ze v dobé, kdy Zil na ubytovné umisténé v || wici v Plzni, jej oslovil
jeho znimy V] Sl s nabidkou, ze pokud bude podepisovat néjaké listiny, obdrzi za to
mésicné 10.000 K¢. Svédek souhlasil, pot¢ mu V]l Sl d2! k podpisu néjake listiny, pozdéji
byl v dané souvislosti ve spojeni s jinym muzem, ktery si s nim vzdy sjednal osobni schtizku, na
které mu predal k podpisu listinu. Takto v$e probihalo zhruba tii mésice, za celou dobu pfitom
od VI 3 obdrzel toliko castku 2.500 K¢ O okolnosti, ze se takto stal
spolecnosti Avisar, se svédek dozvédél az od policie, zadnou ¢innost v ramci uvedené spolecnosti
nevyvijel, tedy ani nezaklddal bankovni ucty a nedisponoval s nimi, ucetnictvi spolecnosti k
dispozici nikdy nemé¢l.
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54. Spole¢nost MEJAVIN TRADE, jak se podava z vypisu z obchodniho rejstitku a smlouvy o
pfevodu obchodntho podilu (¢. 1. 264-265, 6454-6456, 6536-65539), byla zalozena (stejné jako
spole¢nostt DOMEZINA INVEST a DOLFERA TRADE) spolec¢nosti Profispole¢nosti.cz,
s. 1. 0. (tedy spolecnosti zabyvajici se zakladanim a naslednym prodejem obchodnich spolec¢nosti),
vznikla dne 22. 6. 2011 a jiz dne 24. 6. 2011 sc jeji jedinou | EEGNG > TN st

. Podle v odavodnéni jiz zminéného sdéleni CSOB, a. s. (¢. 1. 5450-5453,5462-5463),

m¢éla od 13. 7. 2011 také dispozi¢ni pravo k uctu spole¢nosti MEJAVIN

TRADE <. I Vcdenému u oznacené banky, od 1. 9. 2011 mél toto dispozi¢ni

pravo také - Oba jmenovani véci byli vyslechnuti jako svédci (€. 1. 9872-9879, 9886-

9891 a 10523 u Il , €. 1.9961-9974 a 10523-10528 u AJlll ) Obsah jejich

svédectvi soud detailnéji popise az v pozdéjsich pasazich odivodnéni rozsudku, nyni postaci ve

strucnosti konstatovat, ze ze svédectvi |l Dl s¢ podava, ze na zdkladé zadosti a

pokynt dalsich osob (k ¢emuz lze pfedeslat, ze podle svédkyné se jednalo o Vil S 2

obzalovaného Kl ve spojitosti se spolecnosti MEJAVIN TRADE podepsala za

piislib finanéni odmény razné dokumenty, dale zalozila bankovni ucty, mimo jiné v CSOB,

z nichz pak vybirala penize, které predivala zminénym dal$im osobam, taktéz AJJ] S podle

své vypovedi po ziskani dispozi¢ntho prava k vyse zminénému uctu z néj vybiral penize, vie ¢inil

za finanéni odménu na zakladé instrukei dalsich osob, kterym také vybrané financni prostfedky
pfedal (pficemz lze jiz nyni upozornit, ze danymi osobami podle svédka byli vsichni tfi
obzalovani).

55.Je tedy vice nez jasné, ze také spolec¢nosti next solutions, DOLFERA TRADE, Avisar a
MEJAVIN TRADE, jimiz byl formalné zastfesen prodej motorové nafty spole¢nosti GULL Oil
v mnozstvi a za cenu, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku, neprovadély standardni podnikatelskou
¢innost, v uvedenych spole¢nostech v postaveni spole¢nikt a jednatelt opét figurovaly osoby
majici postaveni ,bilych konu®, realné aktivity vykonavané jménem téchto spolec¢nosti fidil a
védomé vykonaval nékdo jiny. I zde se soud otazkou, kdo byl tim, kdo dané spolecnosti ve
skutec¢nosti ovladal a fakticky pod jejich jménem jednal, bude podrobné zabyvat az pozdéji
(tfebaze to v nékterych vyse popsanych pasazich oduvodnéni rozsudku jiz naznacil).

56. Ob¢ dosud popsana jednani — jednak dovoz produktt vykazovanych jako mazaci olej s nizkou
viskozitou pod kédem nomenklatury 27101999 z Polské republiky do tuzemska, ktery se mél
uskutecniovat v ramci obchodnich vztaht spolecnosti VIKARD HOLDING, Bohemia Factoring
a DOMEZINA INVEST, jednak prodej 2.100.020 litra mineralnfho oleje s kddem nomenklatury
27101941 (motorové nafty) spole¢nosti GULL Oil za celkovou ¢astku 65.393.520 K¢ (vcetné
spotfebni dané¢ a dané z pfidané hodnoty) vyfakturovany spolecnostmi next solutions a
DOLFERA TRADE - probihala v témze obdobi (bfezen az zaf{ 2011), ob¢ tato jednan{ byla
rovnéz charakterizovana tim, Ze neprobihala za standardnich podminek a formalné je zastitovaly
obchodni spole¢nosti, jejimiz statutarnimi organy (i spole¢niky) byly osoby do uvedenych pozic
ustanovené jen formalné a fakticky necinné ¢i jen plnici pokyny nékoho jiného (kdo spolecnosti
ve skutecnosti fidil a pfipadné za né 1 fakticky jednal), piipadné do danych pozic ustanovené bez
svého védomi. Pravé uvedené okolnosti samy o sobé pochopitelné jesté neprokazuji pfimou
souvislost a navaznost mezi uvedenymi jednanimi, tedy nelze pouze na zakladé nich dovodit, ze
produkty, které byly dovazeny z Polska do Ceské republiky jako mazaci olej s nizkou viskozitou
nepodléhajici spotfebni dani, byly pravé tou motorovou naftou, jez byla v tuzemsku jménem
spolecnosti next solutions a DOLFERA TRADE (a také za vyuziti spolecnosti Avisar a
MEJAVIN TRADE) prodavana spole¢nosti GULL OIL.

57. Situace se ale podstatné zmeéni, pfistoupi-li k dosud popsanému dalsi, nize uvedené okolnosti

plynouci z provedeného dokazovani. Poté jiz lze zavér naznaceny v pfedchozim bodeé
oduvodnéni rozsudku ucinit bez jakychkoli pochybnosti.
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58. V oduvodnéni rozsudku (viz jeho body 28 a 32) jiz bylo zminéno, Ze svedci Jjij Kl 2 Vil
A byli v souvislosti s dopravou nakladu vykazovaného jako mazajici olej s nizkou viskozitou
pod kédem nomenklatury 27101999 z Polské republiky do Ceské republiky (tahacem Mercedes-
Benz Actros, RZ: |l s piipojenou cisternou RZ: i) dne 17. 5. 2011 kontrolovéani
piislusniky Celniho ufadu v Hradci Kralové. Spisova dokumentace tohoto celnfho ufadu (¢. 1.
8081-8088, 9056-9250) i zaznamy Celniho feditelstvi Plzen (¢. 1. 8079-8080, 8182-8183) piitom
dale prokazuji, Ze pfepravovanym nakladem nebyl mazajici olej s nizkou viskozitou pod kédem
nomenklatury 27101999 nepodléhajici spotfebni dani (jak se tvrdilo v pfepravnich dokladech), ale
tézky plynovy olej o obsahu siry nepfesahujicim 0,05 procent spadajici pod kéd nomenklatury
27101941, tedy motorova nafta podléhajici spotfebni dani (z tohoto duvodu celni organy
cisternovou soupravu s nakladem zajistily, v posléze probc¢hlém fizeni pak rozhodly o ulozeni
sankce prepravci — spolecnosti Bohemia Factoring - v podobé propadnuti pfepravovaného
nakladu). Jiz z této skutecnosti plyne, ze pii dopravé provadéné z Polska do tuzemska (v ramci
v dokladech tvrzenych obchodnich vztahi spolecnosti VIKARD HOLDING, Bohemia
Factoring a DOMEZINA INVEST) bylo ve skute¢nosti dopravovano néco jiného, nez co bylo
deklarovano v pfepravnich dokumentech, timto nakladem realné¢ byla motorova nafta, ¢ili
druhové shodny produkt, jaky byl (jménem spolecnosti next solutions a DOLFERA TRADE)
v Ceské republice prodavén spole¢nosti GULL Oil.

59. Podle pisemnych dokladi o pfepravé motorové nafty prodavané spolecnosti GULL Oil (viz
v této souvislosti bod 43 oduvodnéni rozsudku), zejména podle nikladnich listd pro pfepravu
nebezpeénych véci ADR po tuzemi Ceské republiky, mély v ramci tohoto prodeje spole¢nosti
next solutions a DOLFERA TRADE naftu dopravovat (do skladu spole¢nosti GULL Oil
v Linich) vzdy z obce Doln{ Nivy. Jak dokladaji ndjemni smlouva i jeji dodatky (¢. 1. 5870-5872),
souvisejici e-mailova komunikace (¢. 1. 5878-5889) a svédeckd vypoved Vi /I < |
10033-10038, 10454-10455), spole¢nost next solutions si v obci Dolni Nivy sice pronajala ¢erpaci
stanici umistnénou v arealu byvalého statku, jejimz majitelem je jmenovany svédek. Ovsem
jednak z uvedenych listin plyne, ze dana smlouva byla uzaviena nejdfive az pocatkem dubna 2011
(tedy az v prub¢hu doby, kdy jiz dochazelo k prodeji a dopravé motorové nafty spolecnosti
GULL Oil), jednak a zejména ze sveédectvi VI Il sc¢ dile podiva, ze uvedeni
spolec¢nost tuto cerpaci stanici nikdy provozovat nezacala a zadnou cinnost zde nevyvijela,
Cerpac{ stanice ostatn¢ ani nebyla uzpusobena k plnéni cisteren pohonnymi hmotami, najemni
vztah byl po nékolika mésicich ukoncen z duvodu nehrazeni ndjemného ze strany spolecnosti.
Vypoveéd jmenovaného svédka je v souladu s vysvétlenim podanym I Kl (¢ 1 9528-
9530), nebot’ jmenovany podle svého vyjadfeni (i podle najemni smlouvy na ¢. 1. 5866-5869)
v roce 2010 po dobu tif mésici provozoval danou cerpaci stanici, pficemz uvedl, ze v ni
rozhodné nebylo mozno skladovat vétsi mnozstvi pohonnych hmot. Sdélen{ Finan¢niho ufadu
v Sokolové (¢. 1. 8033) pak potvrzuje, ze v obci Dolni Nivy se - vyjma shora opakované zminéné
cerpac{ stanice umisténé v arealu byvalého statku - nenachazi zadny areal slouzici jako sklad
pohonnych hmot. Z takto popsanych dukazu je evidentni, Zze tudaj obsazeny v pfepravnich
dokladech o mist¢, odkud spolecnosti next solutions a DOLFERA TRADE mély dopravovat
motorovou naftu prodavanou spolecnosti GULL Oil, je smysleny, tato nafta tedy musela mit jiny

pavod.

60. Odpoved’ na otazku, odkud takto prodiavana motorova nafta ve skutecnosti pochazela, je zfejma
z dalsich provedenych dukazt. Predné¢ podle opakované zminénych (v bodech 43 a 59
oduvodnéni rozsudku) prepravnich dokladd souvisejicich s prodejem motorové nafty spole¢nosti
GULL Oil provedly pfepravu souvisejici s timto prodejem a uskute¢nénou jménem spolecnosti
next solutions ve vsech pfipadech tfi tahace, jejichz registra¢ni znacky byly || N> TR
2 I 2 dv¢ cisterny s registracnimi znackami |l 2 I picpravu
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uskutecnénou jménem spolecnosti DOLFERA TRADE pak z pfevazné casti provedl tahac
registracn{ znacky [l s cisternou registracni znacky |Jll- Veskeré prave uvedené
tahace a cisterny pfitom byly vyuzivany, jak bylo objasnéno v bodech 27 az 35 odavodnéni
rozsudku, v témze obdobi k dopravé nakladu (vykazovaného pfi této dopravé jako mazaci olej
s nizkou viskozitou) z Polské republiky do Ceské republiky, jez méla (opét podle dokladd k této
pfepravé se vztahujicich) probifhat v ramci obchodnich vztahtt spole¢nosti VIKARD
HOLDING, Bohemia Factoring a DOMEZINA INVEST, jménem posléze dvou uvedenych
spolecnosti také byly (s jedinou vyjimkou) dané tahace a cisterny pronajaty od jejich majitelt.

61. Pravé uvedené zjisténi plné¢ koresponduje s dalsi okolnosti plynouci z prepravnich doklada
souvisejicich s prodejem motorové nafty spolecnosti GULL Oil i svédectvim v odivodnéni
rozsudku také jiz zminéného [l Ml ©Onou dalsi okolnosti je udaj, ze fidicem cisternovych
souprav dopravujicich motorovou naftu spolecnosti GULL Oil do jejtho skladu v obci Liné byl
v naprosto prevazné veétsiné pifpadu (a to zejména u téch pfeprav, jez probihaly pod jménem
spolecnosti next solutions) muz s pfijmenim ,, M} Svédek Jjjj M} pfitom byl, jak plyne
z té casti jeho vypovédi, ktera jiz byla popsana (bodé 29 odiavodnéni rozsudku), jednim z fidica,
ktef{ se v téze dobé¢ podileli na dopravé nakladu (ddajné mazaciho oleje s nizkou viskozitou)
z Polska do tuzemska (jez se uskutectiovala za vyuziti obchodnich spolecnosti VIKARD
HOLDING, Bohemia Factoring a DOMEZINA INVEST). Jmenovany svédek navic v dalsi ¢asti
(dosud nepopsané) své vypovédi potvrdil, ze provadél dopravu nakladu cisternovymi soupravami
do arealu spolecnosti GULL Oil v obci Ling, podle doklada této dopravy se tykajici slo o
motorovou naftu. Tato doprava ovsem podle jeho vyjadfeni neprobihala z obce Dolni Nivy, jak
se uvadi v dokladech (zde lze pfipomenout, Zze okolnost, ze zuvedené obce nemohla byt
dopravovana motorova nafta prodavana spolecnosti GULL Oll, je zfejma jiz z dukaza popsanych
vbodé¢ 59 oduvodnéni rozsudku), nybrz prevazné z Plzné, piipadné¢ z Rokycan anebo
z parkovisté Cerpaci stanice na dalnici D5 u Rokycan. Tyto pfepravy probihaly v zasadé¢ shodné
jako piepravy nikladu z Polska do Ceské republiky, svédek tedy opét SMS zpravou obdrel
informaci, kde ma cisternovou soupravu s nakladem prevzit, v nékterych pfipadech také dostal
pokyn, ze ma od tahace odpojit k ni aktualné pfipojenou cisternu a tahacem piijet na dal$i misto
ke zde umisténé jiné cisterné, doklady k vozidlu i ndkladu mél vzdy piipraveny v kabiné. Uvedené
tahace a cisterny byly pfitom podle svédka totozné jako ty, které vyuzival pfi jizdach do Polska,
kromé toho $lo 1 o jednu cisternu spolecnosti GULL Oil. Jde-li o konkrétni mista v Plzni, kde
takto pfebiral cisternové piepravy, jez nasledné pfevazel do arealu spolecnosti GULL Oil
v Linich, svédek konstatoval, ze se jednalo o Zatisi, prostor u nakupnfho centra Olympia
v Cernicich a prostor za bazénem na Slovanech. V souvislosti s timto posledné uvedenym
vyjadfenim svédka Jll Ml jc namist¢ pfipomenout, Ze pravé v Plzni a okoli — a to mimo

jiné v lokalit¢ Zatisi, u nakupniho centra Olympia i na dalsich mistech meéstské ¢asti Cernice,

jakoz 1 na ruznych mistech méstské ¢asti Slovany - odstavovali dalsi fidi¢i provadéjici prepravu
nakladu (vykazovaného pfi této doprave jako mazaci olej s nizkou viskozitou) z Polské republiky
do Ceské republiky, tedy Pl Rill- R SN /B B 2 "l Al 2k dokladaji jejich

(jiz popsané) svédecké vypovedi. Zavér, ze prave sveédek Jjjj M} s¢ podilel na doprave

motorové nafty z Plzné a okoli do arealu spolecnosti GULL Oil v obct Ling, plynouci primarné

z jeho vypovédi a obsahu pfepravnich dokumentt, je nepfimo podporovan také skutecnosti, ze

jmenovany svédek byl po ¢ast rozhodného obdobi veden u Ceské spravy socidlntho zabezpecent

v Praze jako zameéstnanec spolecnosti next solutions (jejimz jménem se uskutecnioval prodej a

doprava pfedmétné motorové nafty), jak se podava (vedle vypovedi samotného sveédka) i ze

sdéleni oznaceného statniho organu (. 1. 8827-8830).

62. Konecne je tfeba poukazat na vysledky sledovani osob a véci ve spojeni s vypisy transakci

z elektronického systému vykonového zpoplatnéni MYTO CZ. Predmétem sledovani v dané
véci - provadéného v souladu s ustanovenim § 158d trestniho fadu - byla mimo jiné vozidla
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vjizdéjici do a vyjizdéjici z aredlu skladu pohonnych hmot spole¢nosti GULL Oil v obci Liné po
pifjezdové komunikace k tomuto arealu. Pfestoze kamerovy systém pouzity pifi sledovani nebyl
aktivni ¢i funkéni po celé rozhodné obdobi, v ramci tohoto operativné patraciho prostfedku,
jehoz vysledky jsou ve spisovém materialu zachyceny na ¢. 1. 423-445, 8160-8201, se podafilo
objasnit a zadokumentovat nasledujici. V dobé od 29. 3. 2011 do 3. 5. 2011 nejméné ve 28
piipadech vjela do arealu uvedeného skladu cisternova souprava slozena z tahace znacky
Mercedes-Benz, RZ{J > s pfipojenou cisternou znacky Schwarzmiiller, RZ ,
anebo cisternou téze znacky RZ: |l (Slo tedy o jeden z tahach a ob¢ cisterny, jez byly
podle dukazt popsanych v bodech 27 az 35 oduvodnéni rozsudku v témze obdobi vyuzivany
k dopravé nakladu vykazovaného pfi této dopravé jako mazaci olej s nizkou viskozitou z Polské
republiky do Ceské republiky). Jak ptitom plyne z v odivodnéni rozsudku jiz uvedenych vypisa
transakci z elektronického systému vykonového zpoplatnéni MYTO CZ (& 1. 8201-8273),
uvedeny taha¢ se pred kazdym takovym vjezdem do aredlu skladu spole¢nosti GULL Oil v obci
Liné pohyboval po zpoplatnénych komunikacich smérem od Plzné k Polské hranici a nasledné
zpét od uvedené hranice k Plzni. Obdobné v obdobi od 21. 6. 2011 do 21. 9. 2011 do arealu
daného skladu vjela nejméné v 9 pfipadech cisternova souprava tvofena tahacem znacky IVECO,
RZ. 5 cisternou znacky Schwarzmiiller, RZ ||l (op¢t se tedy jednalo o jeden
z tahac¢t a jednu z cisteren, které byly v rozhodném obdobi vyuzivany k dopravé nakladu
vykazovaného pii této dopravé jako mazaci olej s nizkou viskozitou z Polské republiky do Ceské
republiky). Také v nékterych z téchto pfipada pfitom uvedeny tahac¢ podle vypisa transakei
z elektronického systému  vykonového zpoplatnéni MYTO CZ pied viezdem do areilu
spole¢nosti GULL Oil absolvoval jizdu po zpoplatnénych komunikacich smérem od Plzné
k Polské hranici a nasledné k Plzni.

63. Se zfetelem na vsechny shora popsané dikazy a skutec¢nosti z nich plynouci tak podle nazoru
soudu nemuze byt sebemensich pochyb, ze produkty, které byly pfi vyuziti obchodnich jmen
spole¢nosti VIKARD HOLDING, Bohemia Factoring a DOMEZINA INVEST dopravovany
z Polské republiky do Ceské republiky, byly totozné s produkty, jez byly — za vyuziti obchodnich
jmen spolecnosti next solutions a DOLFERA TRADE — dodany a prodany (po jejich dopravé do
Ceské republiky) spole¢nosti GULL Oil. Jednalo se tedy o mineraln{ olej s kédem nomenklatury
27101941 (motorovou naftu).

64. Na zaklad¢ dosud rozebraného lze pro piehlednost zrekapitulovat nasledujici podstatné
skutecnosti podavajici se z provedeného dokazovani. Na tzemi Spolkové republiky Némecko ¢i
Polské republiky doslo za blize nezjisténych okolnosti k opatfeni motorové nafty (mineralniho
oleje s kodem nomenklatury 27101941), jez ale v uvedenych statech byla nepravdivé vykazovana
jako mazaci olej s nizkou viskozitou uvedeny pod kédem nomenklatury 27101999 a nepodléhajici
spotfebni dani, jako tento mazaci olej byla uvedend motorova nafta uskladnéna v obci Milkowice
v Polsku. Odtud byla cisternovymi soupravami pfepravovana do Ceské republiky, v ramci
dopravy byla v pfepravnich dokumentech stale nepravdivé vykazovana jako mazaci olej s nizkou
viskozitou uvedeny pod kédem nomenklatury 27101999 a nepodléhajici spottebni dani, v téchto
dokumentech se také deklarovalo, ze doprava probiha v ramci obchodnich vztaht spolec¢nosti
VIKARD HOLDING, Bohemia Factoring a DOMEZINA INVEST. V tuzemsku pak byly
cisternové soupravy odstaveny zpravidla v okoli Plzné. Zde doslo kzaméné puvodnich
ptepravnich dokladd za jiné, v nichz se jiz uvadélo, ze nakladem cisternovych souprav je
motorova nafta (mineralni olej s kddem nomenklatury 27101941) s jiz zaplacenou spottebni dani
a ze pfeprava je provadéna v ramci vnitrostatntho obchodniho vztahu mezi spole¢nosti next
solutions (v prvni ¢asti rozhodného obdobi), respektive DOLFERA TRADE (v druhé casti
rozhodného obdobi) jako prodavajicim a spole¢nosti GULL Oil jako kupujicim. Poté byla
motorova nafta s onémi novymi prepravnimi doklady dodana spole¢nosti GULL Oil (jez ji dale
distribuovala svym odbératelim). Celkem takto bylo spole¢nosti GULL Oil v dobé od bfezna
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2011 do zaif 2011 dodano a prodano nejmén¢ 2.100.020 litrd motorové nafty za celkovou castku
65.393.520 Kc¢. Tato castka (z niz 22.995.219 K¢ mélo predstavovat jiz udajné zaplacenou
spotfebn{ dan a 10.898.920 K¢ dan z pfidané hodnoty) byla oznacené spole¢nosti vyfakturovana
jménem spolecnosti next solutions a DOLFERA TRADE. Spolecnost GULL Oil
vyfakturovanou c¢astku uhradila (s nékolika vyjimkami, v nichz doslo k hotovostni platbé
nezjisténé osob¢) na ucty uvedené ve fakturach, z nichz nékteré patiily spole¢nostem Avisar a
MEJAVIN TRADE, z téchto ucta byly ovsem veskeré finanéni prostfedky vzapéti v hotovosti
vybrany, respektive pfevedeny na ucty jiné, odkud po pfevodu doslo také ihned k vybéru. Ve
vsech shora uvedenych spole¢nostech, které byly vyuzity pfi popsané dopravé a nasledném
prodeji motorové nafty spolecnosti GULL Oil, tedy ve spolecnostech VIKARD HOLDING,
Bohemia Factoring, DOMEZINA INVEST, next solutions a DOLFERA TRADE (stejné jako
ve spolecnostech Avisar a MEJAVIN TRADE vyuzitych k inkasovani plateb za prodanou
motorovou naftu), byly v prabéhu rozhodného obdobi (¢i jesté pfed nim) ustanoveny do pozic
spole¢nikt a jednateld osoby majici postaveni tzv. bilych konu. Tyto spolec¢nosti ovladal nékdo
jiny, kdo soucasné¢ fakticky realizoval ukony souvisejici s dovozem a prodejem motorové nafty
spolecnosti GULL Oil a kdo také v konecném dusledku inkasoval kupni cenu od spolecnosti
GULL Oll, pficemz pouze k zastfeni této okolnosti vyuzival uvedené spolecnosti, jez zadnou
standardni podnikatelskou ¢innost nevyvijely.

65. Neni pfitom pochyb, ze smyslem a tcelem jednani uvedeného v pfedeslém bodé odavodnéni
rozsudku bylo primarné zkracen{ spotfebni dané. Tim, Ze doslo k dovozu a prodeji motorové
nafty (mineralniho oleje uvedeného pod kédem nomenklatury 27101941), totiz tomu, kdo tento
dovoz a prodej realizoval, vznikla ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f), § 9 odst. 3 pism. e), § 44 odst. 1
pism. a), § 45 odst. 1 pism. b) a § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb. povinnost pfiznat a
zaplatit z ni spotfebni dan. Vyse této spotfebn{ dan¢ ¢inila podle § 48 odst. 1 oznaceného zakona
castku 10,95 K¢ za jeden litr. Okolnost, ze tato dan nebyla pfiznana (a ani zaplacena) plyne jiz ze
samotné podstaty pfedmétného jednani, které spocivalo v dovazeni motorové nafty nepravdivé
deklarované jako mazaci olej s nizkou viskozitou nepodléhajici spotfebni dani, pficemz po
uskutecnéném dovozu zacala byt v tuzemsku nahle a opét nepravdivé vykazovana jako motorova
nafta, jez neméla s dovezenou komoditou nic spole¢ného, ktera zde jiz difve byla uvedena do
volného ob¢hu a byla zni jiz zaplacena spotfebni dan. Okolnost, ze k pfiznani (a tudiz ani
uhradé¢) této dané nedoslo, navic prokazuje i sdéleni Celnfho tradu pro Plzensky kraj (¢. 1. 7858-
7862). Z jeho obsahu totiz plyne, ze zadna ze spolec¢nosti v dané véci figurujicich - VIKARD
HOLDING, Bohemia Factoring, DOMEZINA INVEST, next solutions, DOLFERA TRADE i
GULL Oil — nenf a nebyla registrovana jako platce spotfebni dané ve smyslu zakona ¢. 353/2003
Sb., tedy tuto dan nemohla pfiznat a zaplatit. Ve vztahu ke spolecnosti GULL Oil lze v této
spojitosti poukazat i na vysvétleni podané Mgr. Vil P (¢ | 9503-9505), kterd pro
oznacenou spolecnost zajist'ovala zpracovani nékterych c¢asti ucetnictvi i danovych pfiznani a jez
uvedla, ze spolecnost pfiznani ke spotfebni dani nepodavala, pohonné hmoty kupovala od svych
dodavatelu jiz se spotfebn{ dani.

66. Jak bylo opakované zminéno, v ramci stthané¢ho jednani doslo k dovozu a prodeji 2.100.020 litra
mineralnfho oleje pod kédem nomenklatury 27101941 (motorové nafty). Podle ustanoveni § 48
odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb. u tohoto typu mineralntho oleje ¢ini vyse spotfebni dan¢ 10,95 K¢
za jeden litr. Prostym matematickym vypoctem pak lze dovodit, Zze celkova vyse dane, jez méla
byt pfiznina a Ceské republice odvedena, k ¢emuZ nedoslo, ¢ini &astku 22.995.219 K¢
(2.100.020 x 10,95).

67. Soucasné prodejem do tuzemska dovozené motorové nafty vznikala také ve smyslu § 21, § 30,
§ 37 a § 108 zdkona ¢. 235/2004 Sb. povinnost pifiznat dan z pfidané hodnoty, uvedeny prodej
totiz byl zdanitelnym plnénim podléhajicim této dani, vyse dané cinila 20 procent ze zakladu
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dané, tedy z ceny tohoto zdanitelného plnéni (z ¢astky, za kterou byla motorova nafta prodana
spole¢nosti GULL Oil). Vyjadfeno penézni sumou jde o 10.898.920 K¢, tedy o soucin kupni ceny
54.494.600 a koeficientu 0,2 (Ize poznamenat, ze jelikoz zdanitelnym plnénim byl prodej
motorové nafty, jez podléhala spotfebni dani, zaklad dané ve smyslu § 36 odst. 3 zakona
¢. 235/2004 Sb. zahrnoval cenu zdanitelného plnéni véetné této spotiebni dané). Neni pfitom
podstatné, zda ten, komu tato povinnost vznikla (tedy kdo ve skutecnosti zajist’oval dovoz a
prodej motorové nafty a pouze k zastfeni této okolnosti vyuzival jim ovladané spole¢nosti
VIKARD HOLDING, Bohemia Factoring, DOMEZINA INVEST, next solutions a
DOLFERA TRADE) byl plitcem této dané. Rozhodujici je, ze takova osoba (osoby) tuto
dan — za vyuziti spolecnosti next solutions a DOLFERA TRADE - vyuactovala jako dan na
vystupu spolec¢nosti GULL Oil, ktera ji dané osobé (osobam) uhradila, v dasledku ¢ehoz pak
posledné uvedena spolecnost — jako platce dané z pfidané hodnoty - takto zaplacenou dan
pochopitelné¢ vykazala a uplatnila jako dan na vstupu. Vyjadfeno ponckud jinymi slovy, tim, Ze
doslo k pfedmétnému prodeji dovezené motorové nafty spolecnosti GULL Oil s vyactovanou
dani z pfidané hodnoty, pficemz oznacena spolecnost kupni cenu také uhradila véetné uvedené
dané, nastala situace, ze dana motorova nafta do té své hodnoty, jez odpovidala takto zaplacené
kupni cené, byla z pohledu dané¢ z pfidané hodnoty v ramci dalstho obchodniho styku mezi
spole¢nosti GULL Oil a jejimi odbérateli vykazovana jiz jako zdanéna.

68. Jak dokladaji sdéleni Finan¢niho ufadu pro Plzensky kraj a Finanéniho dfadu pro hlavni mésto
Prahu a jimi poskytnuta danova pfiznani (¢. 1 5797, 5802-5805, 6206-6208, 7870-7874),
spole¢nosti next solutions a DOLFERA TRADE c¢astky odpovidajici ve svém souctu shora
uvedené vysi dané z pfidané hodnoty (10.898.920 K¢) zahrnuly jako dan na vystupu do pfiznani
k dani z pfidané hodnoty, konkrétné se jednalo o pfiznani k této dani podana spolecnosti next
solutions u Financ¢niho ufadu v Plzni dne 27. 4. 2011 za prvni kalendaini ¢tvrtleti roku 2011 a dne
27.7. 2011 za druhé kalendarni ¢tvrtleti roku 2011 a spole¢nosti DOLFERA TRADE dne 1. 11.
2011 u Financnfho ufadu pro Prahu 2 za tfeti kalendaini ctvrtleti roku 2011. Soucasné ale
oznacené spolecnosti v téchto danovych pfiznanich uplatnily takové odpocty dané, Zze spole¢nost
next solutions deklarovala v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za prvni kalendaini ¢tvrtleti roku
2011 vlastni danovou povinnost pouze ve vysi 40.623 K¢ (dan na vystupu zde byla ve vysi
1.117.883 K¢ a odpocet dané ve vysi 1.077.260 K¢) a v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
druhé kalendafni c¢tvrtleti roku 2011 vlastni dafiovou povinnost pouze ve vysi 53.866 K¢ (dan na
vystupu zde byla ve vysi 6.848.092 K¢ a odpocet dané ve vysi 6.794.226 K¢) a spolecnost
DOLFERA TRADE deklarovala v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za tfeti kalendafni ctvrtletd
roku 2011 vlastni dafiovou povinnost pouze ve vysi 46.446 K¢ (dan na vystupu zde byla ve vysi
7.136.787 K¢ a odpocet dané ve vysi 7.090.341 K¢). U dané z pfidané hodnoty ve vztahu
k pfedmétnému prodeji motorové nafty spolecnosti GULL Oil tedy byla pfiznana toliko dan
v celkové ¢astce 140.935 K¢.

69. Z toho, co bylo uvedeno jiz vyse, je pfitom zfejmé, Ze spolecnosti next solutions a DOLFERA
TRADE u motorové nafty dodané a prodané spolecnosti GULL Oil ve skutec¢nosti nebyly
prodavajicimi (jimi deklarovany prodej nafty byl zastfenym pravnim dkonem), jedinym divodem
a smyslem jejich zapojeni do celého mechanismu bylo vyvolat mylny dojem, Ze pravé ony jsou
pravnickymi osobami, na néz dopada povinnost pfiznat a zaplatit dan z pfidané hodnoty. Navic
slo o spolecnosti realn¢ nevykonavajici zadnou ¢innost, v ramci standardntho podnikan{ tak
nepfijimaly zadna zdanitelnd plnéni (nemely naklady), které by v ramci dané z pfidané hodnoty
bylo mozno uplatnit jako odpocet této dané. Ten, kdo prodej motorové nafty spole¢nosti GULL
Oil ve skute¢nosti uskutecnil, pfitom zjevné kalkuloval s tim, Ze dané dvé spolecnosti sice dan
z pfidané hodnoty formalné pfiznaji, ovSem soucasné v danovych piiznanich neopravnéné
uplatni i odpocty dang, v dusledku ¢ehoz bude vlastni pfiznana danova povinnosti jen minimalni,
k ¢emuz také doslo. Ke kracen{ dané z pfidané hodnoty tak dochazelo po dvoji linii — jednak byl
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vyvolan mylny dojem, kdo je subjektem povinnym pfiznat a zaplatit dan, jednak ten, u néhoz bylo
nepravdivé pfedstirano, ze je takovym subjektem, dan pfiznaval v podstatné nizsi castce, nez
kolik ¢inila danova povinnost, nebot’ namisto celkové jeji vyse 10.898.920 K¢ byla pfiznana
toliko dan v celkové c¢astce 140.935 K¢.

70. Bylo tedy bez jakychkoli pochybnosti prokazano, ze doslo k takovému jednani s takovymi
nasledky, jak je specifikovano ve skutkové vété vyroku o viné tohoto rozsudku.

71. Nyni soud vysvétli, na zakladé kterych dukaza a okolnosti z nich vyplyvajicich vzal za prokazané,
ze na popsaném jednani participovali zpusobem uvedenym ve vyroku rozsudku obzalovani Mgr.

/N VIE ' N - oo JE N

72. U prvni casti stthaného jednani, jez zalezela v opatfeni motorové nafty (dokladové vykazované
jako mazaci olej s nizkou viskozitou) ve Spolkové republice Némecko ¢i Polské republice a
zajistén{ jejtho docasného uskladnéni v posléze oznaceném staté, nelze dovodit, ze by se na ni
piimo podilel kterykoli obzalovany. Svédek P} AN T icnz podle svého vyjidfeni
vedl jednani s muzi, ktefi sjednali prondjem podzemnich nadrzi v arealu v obci Milkowice, totiz
konstatoval, ze obzalované nezna a nikdy je nevidél. Majitel uvedeného arealu
zase podle svého vyjadfeni s uvedenymi muzi do kontaktu vibec nepfisel, neposkytl ani jiné
informace svédcici o ucasti obzalovanych na dané ¢asti stthaného jednani. Tato Gcast pak neplyne
ani z zadného jiného ve véci provedeného dukazu. Z uvedenych davodu vzal soud také za
prokazané, ze samotné opatfeni motorové nafty v nékterém z oznacenych cizich stata provedly
dalsi (nezjisténé) osoby. Nicméné ponévadz, jak vyplyne z dale popsaného, na dalSich castech
posuzovaného skutku — dopravé pfedmétné motorové nafty z Polska do tuzemska a jejim prodeji
spole¢nosti GULL Oil — se obzalovani jiz aktivné podileli, je jasné, Ze museli jednat v soucinnosti
s onémi dalsimi osobami. V takové soucinnosti s dal$imi osobami si pfitom obzalovani pocinali i
ve vztahu k oném dal$im ¢astem projednavaného skutku. Svédei P AR 2 ,
ktefi jako fidi¢i cisternovych souprav dopravujicich motorovou naftu z Polska do Ceské
republiky pfisli do osobniho kontaktu s osobou zjevné zapojenou do stthaného jednani (slo o
muze, ktery jim nabidl uvedenou praci), totiz podle svého vyjadfeni obzalované vtubec neznaji,
z ¢ehoz pochopitelné plyne, ze onou svédky zmifiovanou osobou nebyl zadny z obzalovanych
(Ize poznamenat, ze i dalsi dva fidici — Jjjj K] 2 Dil] Ril] — konstatovali, ze obzalované
neznajf). Obdobné svédek Jjjj M| (dalsi z fidicw), ktery podle své vypovédi ve spojitosti
s pfedmétnou dopravou motorové nafty z Polska do tuzemska se nékolikrat osobné setkal
s osobou do této c¢innosti védomé zapojenou, dale vypovédél, Zze obzalované sice zna, nicméné
v souvislosti s projednavanou véci s zadnym z nich do kontaktu nepfisel.

73. Svédek M} VIl s¢ ve své vypovedi vyjadfil (vedle okolnosti jiz popsanych v bodé 38
odtvodnéni rozsudku) i k okolnostem, za nichz se stal a spole¢nosti
Bohemia Factoring a poté c¢innost v ni ukoncil. V tomto sméru vypovédél, ze zna vSechny tii
obzalované. Nékdy v lednu 2011 se nahodné setkal s obzalovanym Ing. |l <IN i se
jej vyptaval na jeho aktudlni osobni a vydélkové pomery, svedek mu sdélil, Ze studuje.
Obzalovany mu poté nabidl brigadu, na dalsi schiizce upfesnil, ze se ma jednat o administrativni
¢innost v obchodni spolecnosti, jejimz ||| | N > I sc svcdek stane. Poté obzalovany
Ing. JJl < z2jistil pfipravu dokumentti ohledné pfevodu dané spolecnosti, jejiz nazev se
v souvislosti s pfevodem na svédka zménil na Bohemia Factoring. Svédek se nasledn¢ dostavil
k notafi, kde jiz byly pfipraveny doklady, podle jeho nazoru zde byl pfitomen i obzalovany Mgr.
72 VIR icr byl dosavadnim il spolecnosti, podepisoval tedy smlouvu o pfevodu
jako druha strana. Po zapisu zmény do obchodniho rejstitku, coz néjakou dobu trvalo, se opét
seSel s obzalovanym Ing. |l <EEE jcnZ svédkovi vysvétlil népli jeho cinnosti ve
spole¢nosti, mélo jit o zpracovani posty a podobné administrativni ukony, do budoucna také o
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zpracovani faktur pro klienty, pfedmét podnikani mu obzalovany nesdélil. Dané schuzky se
ucastnil jesté¢ néjaky muz, ktery vSak do jejtho prubéhu nijak nezasahoval. Poté mély nasledovat
dalsi setkani se jmenovanym obzalovanym, svédek ale zhruba po dvou tydnech obdrzel dopis
z Némecka s upozornénim na jakousi platbu. To se mu nezamlouvalo, proto kontaktoval
obzalovaného Ing. Jjji] Kl 2 oznamil mu, ze pro spolecnost jiz nechce byt cinny,
obzalovany mu sdélil, ze je vSe v poradku, Ze nemusi mit strach a ze pokud to nechce délat, najde
si nékoho jiného. Soucasné jej upozornil, Zze podminkou pfevodu obchodniho podilu na dalsi
osobu je, ze svédek vybere penize z bankovniho uctu spolecnosti u GE Money Bank, kvili
kterému jiz dfive byl, a to opét na zakladé pokynu a instrukci obzalovaného Ing. il <IN
v uvedené bance, tento ucet bud zalozil anebo jiz byl zaloZen, $lo o ucet s internetovym
bankovnictvim. Pak doslo k pfevodu obchodniho podilu ze svédka, tento podil mél byt nejprve
preveden na pana D}, s nimz a obzalovanym Ing. |l <IN sc¢ svedek jesté predtim
seSel a poskytl jim fotokopii svého obcanského prukazu, poté se vsichni sesli k podpisu
piipravenych doklada o pfevodu. Na této schuzce svédek pfedal obzalovanému ¢i panu

penize vybrané z uctu i mobilni telefony, které dffve obdrzel od obzalovaného. Pfiblizné za mésic
byl svédek kontaktovan, Ze nastal néjaky problém, proto doslo k dal$imu setkani, na némz kromé
n¢ho byli obzalovany Ing. Jii] KJll- pa» Pl 2 n¢jaky Vietnamec, na n€¢hoz se spolecnost
nove prevadéla. Svédek také poznamenal, Ze na nékteré ze zminénych schuzek podepsal plnou
moc tykajici se pajceni ¢i najmu cehosi, k ¢emu a pro koho tato plna moc méla slouzit, nevi. Po
predlozeni pisemné plné moci zalozené ve spisu, podle které mél jako || spolecnosti
Bohemia Factoring zmocnit Jjii] Ml k podpisu nijemni smlouvy na tahac¢ znacky Mercedes
se spolecnosti Mercedes-Benz Financial Services Ceska republika, s. r. 0., pfevzeti tohoto tahace a
dalsim dkonum, svédek konstatoval, Ze by se mohlo jednat o onu jim podepsanou plnou moc.

74. Ve spojitosti s informaci svédka MJii] VIil] © poskytnuti kopie jeho obcanského prikazu a
podepsani plné moci je tfeba upozornit, ze svédkem zminovana plna moc byla poskytnuta
spole¢nosti Mercedes-Benz Financial Services Ceské republika, s. r. o. (jako pronajimateli), ve
spojitosti s ndijmem tahace Mercedes-Benz Actros, RZ: |l 2k plyne ze sdéleni této
spolecnosti a ji poskytnutych listin (¢. 1. 8686-8707, samotna plna moc je na ¢. 1. 8698). Kopie
obcanského prikazu zase tvoii ptilohu najemni smlouvy s K] K|l (2ko pronajimatelem)
ohledné cisterny znacky Schwarzmiiller, RZ: |} 12k je zfejmé z této ndjemni smlouvy (¢. 1.
8674-8677). V oduvodnéni rozsudku pfitom jiz opakované bylo konstatovano, ze pravé tento
tahac a tato cisterna byly mezi jinymi vyuzivany v ramci stthaného jednani, konkrétné k pfeprave
motorové nafty z Polské republiky do aredlu spolecnosti GULL Oil v obci Liné¢.

75. Svédkem M VI 7itovani okolnost, ze obchodni podil ve spole¢nosti Bohemia
Factoring na n¢j byl pfeveden z obzalovaného Mgr. 7Jl] VIl}> 72s¢ odpovida v odtivodnéni
rozsudku (viz bod 38) také jiz zminénym listinam vztahujicim se k oznacené spolecnosti. Z nich
plyne, Zze od vzniku této spolecnosti (jejiz difvéjsi nazev byl Bohemia Education) v lednu 2009 byl
jejim jedinym || 2 I prive jmenovany obzalovany, a to az do pfevodu
obchodniho podilu na svédka. Na tomto mist¢ neni od véci poznamenat, ze k uvedenému
ptevodu doslo dne 2. 2. 2011 (tedy nedlouho pfed zacitkem stthaného jednani) a ze sidlo
spole¢nosti bylo a zlstalo i po celou dobu stthaného jednani na adrese Na Roudné 443/18, Plzen,
tedy na adrese, kde se nachazi |Jjjj | BB otcc jmenovaného obzalovaného, v niz
obzalovany pusobi. Podle sdé¢leni GE Money Bank, a. s. (¢. 1. 5175), si spolecnost v této bance
zfidila dne 4. 2. 2011 jednak korunovy ucet, jednak devizovy tcet, pficemz dispozicni pravo ke
korunovému uctu mél od jeho zalozeni obzalovany Mgr. ZJjji] VIl 2 to do 4. 3. 2011, kdy
toto pravo ziskal svédek MJjjjj VIl k devizovému tctu mél od jeho zalozeni dispozi¢ni pravo
jmenovany svédek. Ten také podle vypisu z devizového uctu (¢. 1. 5207-5255) vybral z tohoto
uctu dne 7. 3. 2011 pfevaznou cast zde se nachazejicich financ¢nich prostfedku (jak uvadel ve své
vipovédi), konkrétné ¢astku 10.900 EUR. Z dokumentt poskytnutjch CSOB, a. s. (& 1. 5432,
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5460-5461), pak plyne, ze spolecnost (s tehdejsim nazvem Bohemia Education) méla od 6. 1.
2011 zfizen ucet také u této banky, osobou majici dispozi¢ni pravo k tomuto uctu od uvedeného
data ke dni poskytnuti danych dokumentti (19. 3. 2012) byl obzalovany Mgr. 7 VIl

76. Taktéz svédek D] J ve sv¢é (zCasti jiz popsane) vypoveédi ve vztahu ke spolecnosti
DOMEZINA INVEST popisoval, jak se stal jeitm | | B 2 vybiral z jejich
bankovnich ucta finanéni prostfedky. Uvedl, Ze v dob¢, kdy Zil na jedné z plzenskych ubytoven,
za nim pfisel VIl Sl jen? mu nabidl, zda by za odménu 5.000 K¢ mél ,,na sebe napsanou
firmu®, aniz by specifikoval, v ¢emz bude spocivat jeho ¢innost, ujistil jej ale, zZe ,,z toho prasvih
nebude®, svédek proto souhlasil. Poté byl ovéfit podpisy na listinach, co v nich bylo, svédek
nevedél, mu sdélil, Ze se tykaji pfevodu firmy, poté si jmenovany podepsané listiny
vzal k sobé. Firma se podle informaci mu sdélenych méla zabyvat nakupem a prodejem, svédek
ale realné toliko zakladal acty v bankach a vybiral z nich penize. To ¢inil spolecné k ,
s nimz jej seznamil V] SPll> prvn¢ jmenovany se mu tehdy pfedstavil jménem ,,JJj*, ze jde
ol , se svédek dozvédél az pozdéji. Podklady potfebné k zakladani ucth svédek dostaval
od VIEEEE M < N\l k uctim bylo zfizovano i internetové bankovnictvi, Kijjijjjillli
poté daval doklady k zalozenym tc¢tim. Penize z ucta vybiral rovnéz s K] n2 zdklad¢ jeho
instrukci, jemu je také pfedaval, slo o castky od statisici do milionu korun. V jednom piipadé
predal vybrané penize obzalovanému Ing. Jjiij XJJll- Pokud za spolecnost podepsal néjaké
listiny, pak k tomu dochazelo v situaci, ze mu je K] pfivez! k podpisu. Takto se zfejmé ocitl
jeho podpis i na (v odtvodnéni rozsudku zminéné) ndjemni smlouveé mezi spolecnosti a2 K|l
Kl piedmétem niZ je naves znacky Schwarzmiiller, RZ: || (vyvzivany také v ramci
stthaného jednani), podepsani této smlouvy si konkrétné nevybavuje, podpis na ni obsazeny je
jeho. K okolnosti, ze soucasti této najemni smlouvy je kopie jeho obcéanského prikaz, svédek
konstatoval, ze ,,0ni“ (zjevn¢ minéno osoby, s nimiz byl v souvislosti se spolecnosti v kontaktu)
meéli tuto kopii k dispozici, nebot’ patrné si jeho obcansky prukaz kopiroval. Za
svou uvedenou ¢innost dostaval odménu 5.000 az 10.000 K¢.

77. V ptipadé svédka Dl "l S spolccnosti next solutions i [N 2
spole¢nosti AVISAR po c¢ast rozhodného obdobi) soud jiz v bodech 51 a 53 odavodnéni
rozsudku detailnéji popsal jeho vypovéd o pusobeni v oznacenych spolecnostech. Nyni tak
postaci pouze doplnit, ze podle svédectvi jmenovaného onim jeho znamym, na jehoz Zadost
formalné pusobil ve spole¢nosti Avisar a s nimz fesil okolnost, ze je bez svého védomi zapsin

jako | spolecnosti next solutions, byl obzalovany Ing. Jii] <IN

78. Svedkyne Il VI Ve vztahu ke spolecnosti MEJAVIN TRADE vypovédéla, ze jeji
znami H] I /i nabidla vydélek 3.000 K¢ mésicné za to, ze bude pouze néco
podepisovat. Svédkyné s nabidkou souhlasila, na pokyn jmenované pak poiidila kopii svého
obcanského prikazu, sviij ovéfeny podpis a podepsala jakousi plnou moc. Hjj} |l i poté
sezniamila s muzem jménem V], ktery s ni mél vSe fesit a jemuz svédkyné odevzdala uvedené
pisemnosti. S onim V] pak byla v kontaktu, chodila za nim i na ubytovnu, kde bydlel. Vi ji
asi po dvou tydnech telefonicky oznamil, ze pojedou do Prahy k pravnikovi, nebot’ ,,firma uz je
udélana® a vse je pfipraveno k podpisu. Podle instrukei pak nastoupila do vozidla, které #{dil muz,
jehoz do té doby neznala, nyni o ném vi, ze ma realitni kancelat v Plzni, byla s nim v Praze u
vyslechu, kde tehdy ,,byl z toho také znic¢eny, nebot’ netusil, jaky podvod na n¢ usili (k tomu lze
poznamenat, ze $lo o svédka Al Sl i2k vyplynulo z jeho vypovédi). S danym muzem
odjela do Prahy do kancelafe, kde byly pfipraveny listiny, ty na vyzvu pfitomné pravnicky
podepsala, o jaké listiny $lo, nevi. Poté ji telefonoval V] a sdélil, Zze ptjdou zalozit ucet do
CSOB v Plzni, v této bance nasledné podepsala néjaké doklady, VIl i sdélil, Ze jde o listiny
k uctu spolecnosti MEJAVIN TRADE. Asi po tfech dnech ji telefonicky zadal Vjjjjl}, aby pfijela
do Plzné kvuli dalsimu uctu, ze pro ni nékoho posle. Pfijel pro ni muz, ktery se pfedstavil jako
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Sl 2 0 némz dnes jiz vi, Ze jde o K], to sc dozvédéla po jednom svém vyslechu na
policii v Praze. V Plzni v CSOB svédkyné podepsala ptipravené doklady tykajici se internetového
bankovnictvi, tyto doklady si odnesl J- Nisledné jiz byla v kontaktu s onim Jjjjjj, vybirala
s nim penize. Poprvé to probéhlo tak, Ze pro ni jmenovany pfijel do _ (kde svedkyneé zije),
odvezl ji do Plzné, kde byly v CSOB piipraveny penize, jejich? pfijeti zde potvrdila, penize
prevzal VJjjjj 2 ve vozidle je predal Jjjjij- Pot¢ jeli v Plzni k jednomu domu, kde Jjjjj odesel
n¢komu dat dané penize, poté svédkyni odvezl domu. Stejnym zplhsobem pak byly jednak
zalozeny ucty v dal$ich bankach, u vSech actd bylo zfizeno internetové bankovnictvi, jednak
vybiriny penéz z Gctl, vie cCinila na zékladé pokynt Jjjjjj, ktery ji doprovizel a jemuz také
predavala veskeré doklady. Jednou vidéla, jak Jjjjj pfedava penize pfed zminénym domem muzi,
jehoz otec je | N I N2 Uty nikdy Zzidné penize nevkladala. Vzdy, kdyz ji Jjji]
predlozil néco k podpisu, byla pfislusna listina prelozena tak, aby svédkyné vidéla pouze na misto,
kde se méla podepsat. Jjjjj ji také zajistil odvoz na jeji prvni policejni vyslech v Praze, pfed
odjezdem ji dal rovnéz telefonni kontakt na advokatku, ktera byla zajisténa a ktera na svédkyni
cekala pfed budovou policie. Po pfedlozeni mandatni smlouvy ze dne 7. 7. 2011 mezi
spole¢nostmi DOLFERA TRADE a MEJAVIN TRADE svédkyné prohlasila, ze ji nikdy
nevidéla, podpis na ni obsazeny neni jeji. Za svou ¢innost v ramci spolecnosti dostavala 3.000 az
5.000 K¢ mésicné.

79. Jak bylo vysvétleno v bodech 44 a 54 odtvodnéni rozsudku, svédkyne Il Ui <2
skute¢né v obdobi od 13. 7. 2011 do 1. 9. 2011 dispozi¢ni pravo k uctu spole¢nosti MEJAVIN
TRADE <. I vcdenému u CSOB, a. s., a z tohoto G¢tu v tomto obdobi vybirala
financni prostfedky, které na néj byly poukazany spolecnosti GULL Oil jako thrada za koupi
¢asti motorové nafty uvedené ve vyroku rozsudku.

80. V odtvodnéni rozsudku jiz také zminénd svédkyné ] |l potvrdila, ze v navaznosti na
okolnost, ze byla dotizina Vi ] S 2d2 nevi o osobich majicich zijem o vydélek,
oslovila také svédkyni Ijiil] Hl. kterov poté se jmenovanym zkontaktovala (z cehoz
plyne, ze onim svédkyni Il VI vvidcnym ,, VI by! prave VI Sl Dalsi
svedkyni Fll I poskytnutou podstatnou informaci je, ze Vil S n*
ubytovné v rozhodné dobé navstévovali pan K] 2 pan KJJilj: prvn¢ jmenovany se tehdy
predstavoval jako ,,Jjjj NJl| > jeho skute¢né jméno (Kl se svédkyné dozvédéla az pozdéji
na policii, o jmenovanych ji Vil Sl tkal, Ze jsou to jeho kamaridi, pan Kjjjjj mé¢l na
ubytovné také ubytovany masérky (pficemz obzalovany Ing. Jjjj K] sim uvadél, Ze z dané
ubytovny, kde bydlely jeho pracovnice, znal Fij] |, Z cchoz plyne, ze prave tento
obzalovany byl onim panem K}, © némz svédkyné hovofila).

81. V souvislosti se svedky P[]l /il T "D : "B /1 (ktcf
vypovidali jen v pffpravném fizeni, u hlavniho liceni odepfeli podat vypoveéd) je namisté
konstatovat, ze onim ,,|Jill*> respektive .l NI © n¢mZ ve spojitosti se stthanym
jednanim hovofili, byl nepochybné obzalovany T <Jl]- Vsichni jmenovani svédci totiz
nejen uvadeli, ze skute¢né ptijmeni onoho muze bylo totozné s ptijmenim tohoto obzalovaného,
ale z vyjadeni il Yl > Y JH ¢ soucasnc ziejmé, ze ob¢ pravé pifjmeni
,,J-“ (respektive ,,]- N-“) jistily v souvlslostl se svym policejnim vyslechem v jiné
véci, pficemz touto jinou véci zjevné byla véc posléze vedena u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 41 T 11/2014, v niz jako obvinéni byli stthani jak ob¢ tyto svédkyné, tak obzalovany

Kl Navic i z vypovedi dalsich svedka — 2 HE Rl (cjich
svédectvi budou podrobnéji popsana zanedlouho) — se podava, ze tento obzalovany v souvislosti
se stthanym jednanim uzival fiktivni osobni udaje, pfed svédkem pfitom
vystupoval jako pan ,, NJJi]> tedy pfed nim uzival velmi obdobné fiktivni pfijmeni jako pted

svedkyni Fl] - Nakonec i sim obzalovany T] < ve své vypovedi
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piipoustél, Ze pravé on byl v ramci stthaného skutku do urcité miry ¢inny pfi vybérech finanéni
hotovosti a zajist'ovani{ podpist nékterych dokumentd. Vzhledem ke vSem témto okolnostem

soud nepochybuje, ze muzem, s nimz svedci Ui Ji N T V" > "W /I
v rozhodné dobé¢ podle svych vypovédi pfisli do kontaktu jako s ,,|Jl]*> respektive ..s il

NI by! obzalovany TR I

, 0 némz ve svych vypovédich hovofili svédci Hjjjjl]l "Il (Ve spojeni se
spole¢nosti DOLFERA TRADE), ] O} (ve spojitosti se spolecnosti Avisar), D] /I
souvislosti se spolecnosti DOMEZINA INVEST), Il il (v¢ vztahu ke spole¢nosti
MEJAVIN TRADE) 2 Hj ]Il v projednivané véci jiz v pfipravném fizeni s odkazem na
§ 100 odst. 2 trestnfho fadu odmitl vypovidat (¢. 1. 10089). Nicméné spojeni mezi nim a
obzalovanymi Tl “HEEE 2 ¢ Il Bl v rimci stthaného jednani jasné
dokladaji nejen svedectvi Pl JIN- P /I = B "B 2lc nepiimo také

obsah v odivodnéni opakované zminéného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12.
2015 sp. zn. 41 T 11/2014. Z jeho obsahu (ktery je citovan i v bodech 2 az 5 skutkové véty
vyroku o viné nyn¢jsiho rozsudku) je totiz zfejmé, ze v témze obdobi, kdy dochazelo k pachani
nyni projednavaného skutku, Vil Wl i v jinych pfipadech spolupracoval s obzalovanymi
T "B : ¢ JJ N\ rii #jistovini osob, jez byly formalné
ustanovovany do statutarnich organti spolecnosti, prostfednictvim nichz pak byla pachana
trestnépravn{ jednan{ zalezejici v kraceni dané.

83. Jiz dukazy rozebrané v bodech 73 az 82 oduvodnéni rozsudku tedy celkem jasné mimo jiné

dokladaji, Zze obzalovani T <IN 2 [ng JI I sc aktivn¢ podileli na ustanoveni
osob majicich postaveni tzv. bilych kont do pozic spoleénikid a jednateld pfevazné casti
spolec¢nosti, jez byly vyuzivany v ramci stthaného jednani, jakoz 1 na instruovani téchto osob, jaké
ukony maji jménem téchto spolecnosti ¢init, do dispozice téchto obzalovanych také prechazely
alespon na urcitou dobu financni prostfedky pochazejici z prodeje pfedmétné nafty. Se zfetelem
na povahu a rozsah téchto aktivit, jak plynou z uvedenych dikazt (a u obzalovaného
Kl tak¢ s ohledem na okolnost, ze podle svédkt, kteff s nim pfisli do kontaktu, vystupoval
pod fiktivaim jménem), si lze jen stézi pfedstavit, Ze jmenovani obzalovani si nebyli védomi, co je
jejich davodem a smyslem.

84. K dosud popsanym dikazim pak pfistupuje dalsi, svym vyznamem jesté podstatnéjsi svédecka

vypoved, kterou ucinil Al S} (zminény jiz v bodé 54 odtvodnéni rozsudku). Jmenovany
uvedl, ze z organizace Ml I sc 24 s obzalovanym Mgr. 7N VI )clikoz
veédel, ze jmenovanému se daff dobfe, dotazal se jej v prvni poloviné roku 2011, zda by pro néj
nemél néjakou praci. Uvedeny obzalovany odvétil kladné a dodal, Zze to nebude problém.
Navazné jej seznamil s obzalovanym Ing. |Jil] I ichoz pfedstavil svého obchodniho
partnera ¢i spolecnika, svédkovi bylo sdéleno, ze se bude podilet na obchodu s pohledavkami a ze
bude vybirat penize z bankovnich uctd. Svédek se pak stal |l spolecnostit DETREVA
TRADE, v této souvislosti byl s obzalovanym Ing. |l <IN v Praze podepsat néjaké jiz
pfedem pfipravené listiny, nasledné k témuz doslo u spole¢nosti Indicar, pro obé tyto spole¢nosti
pak skutecné vybiral penézni hotovost. Kromé toho jej obzalovany Ing. Jjij KJiill poslal do
CSOB v Plzni, kde na n¢j cekala pani jez na n¢j pfevedla dispozicni pravo k uctu
spolec¢nosti MEJAVIN TRADE, poté svedek vybiral penize i z tohoto uc¢tu. Veskeré instrukce
ohledné vybéri dostaval od obzalovaného Ing. Jjjji] <Jil}; icnz mu vzdy sdélil, kdy a do jaké
banky ma jit a jakou castku ma vybrat. Vybranou finanéni hotovost pak opét predaval
jmenovanému obzalovanému, ktery si zpocatku pro penize jezdil ke svédkovi, posléze sveédek
penize obzalovanému vozil do kancelafe v plzenské casti Slovany, zde se také seznamil
s obzalovanym T ] “EEE V této kanceldfi, jez byla tvofena tfemi priachozimi

mistnostmi, se nachazela spousta papirt, mobilnich telefont a razitek, byvali zde piitomni

b
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obzalovani Ing. i} I > 1IN I kteii pracovali na pocitacich, a nékdy i obzalovany
Mgr. 73 V- Svédek zaznamenal, Ze mezi sebou fesili néco s platbami a propliacenim
faktur, ceny pohonnych hmot a jejich pfepravu, hovofili také o pfevozech kamionl i cerpaci
stanici. Kdyz se jich svédek v této souvislosti dotazal, o co se jedna, pak ,,to vzdy néjak zahrali do
autu”. Podle svédka mél v ¢innosti, které se obzalovani vénovali, rozhodujici slovo obzalovany
Mgr. 780 VI vsuzuje tak ze skutecnosti, ze pokud se vyskytl né¢jaky problém a jmenovany
nebyl pfitomen, pak obzalovani Ing. il KN > N B sc vZdy vyjadfovali v tom
smyslu, ze se jej museji zeptat ¢i se s nim poradit. Rovnéz zaregistroval, Ze obzalovany T}
Kl sc do telefonu pfedstavoval cizim jménem. V kancelafi svédek penize vybrané z ucta
pfredaval zpravidla obzalovanému Ing. Jjjill K- n~ckdy je pfedal zbyvajicim dvéma
obzalovanym. V né¢kolika piipadech k pfedani doslo mimo kancelaf, obzalovanému Mgr.

VI ic pfedaval i v Praze, obzalovany T} <l s! z2s¢ pro penize n¢kolikrit pfijel ke
svédkovi, bylo tomu tak tehdy, kdyz svédek zrovna nemél k dispozici automobil. Celkové svédek
podle svého odhadu z acta vybral desitky miliont korun, za jeden vybér ziskaval odménu kolem
4.000 K¢, v nékterych pfipadech ji ale neobdrzel, obzalovani mu ztstali dluzni kolem 30.000 K¢.
Ponévadz castky, které vybiral, byly vysoké, a navic obzalovani hovoifili o vySe uvedenych

(93

okolnostech souvisejicich s pohonnymi hmotami, svédek mél strach, zda penize nepochazeji
z trestné ¢innosti, obzalovani Ing. i} K 2 Mgt 7J VIl i<j 2le uklidnovali, ze je vie
v pofadku, ze jde skutecné jen o obchod s pohledavkami. V jednom piipad¢ svédek na pokyn
obzalované¢ho Ing. ] <\l t2k¢ vezl do Prahy pani Hjjjili]- Spoluprice s obzalovanymi
trvala zhruba rok, skoncila tim zptisobem, ze obzalovany Ing. Jjjj KJjjjjij mu oznamil, ze penize
na ucty jiz nechodf a nenf tudiz tfeba je vybirat. Poté, co pfestal vybirat penize, jel do opakované
zminéné kancelafe na Slovanech, nebot’ chtél ziskat tu ¢ast odmeény, kterou dosud neobdrzel,
v této kancelafi nikdo ale nebyl. Snazil se proto kontaktovat obzalovaného Mgr. 7 VI
pfes cloveka, jehoz znal pod oznacenim Hj 2 s nimz jej sezndmil jmenovany obzalovany, ten
mu telefonni kontakt na daného obzalovaného nakonec dal. Danému muzi s prezdivkou Hjj
sveédek také fikal, Ze chce, aby ,,jej vymazali ze spolecnosti DETREVA TRADE a Indicar, tedy
aby zde pfestal figurovat. |Jil] tSchto spolecnosti nyni jiz zfejmé neni. Svédek podle svého
vyjadfeni zacal nékdy koncem roku 2011 pusobit jako realitni makléf. V zasade pro stejny typ
jednani, k jakému vypovidal v nynéjsi véci, je stthan v Praze jako spolupracujici obvinény (Slo o
opakované zminénou véc Méstského soudu v Praze sp. zn. 41 T 11/2014). V ramci spole¢nosti
DETREVA TRADE cht¢l obzalovany Mgr. 7] V] t2¢ koupit automobil, zajeli proto do
autobazaru, kde doslo k uzavfeni kupni a leasingové smlouvy, automobil mél byt urcen pro
néjakého zndmého obzalovaného, mozna se jednalo o muze s oznacenim Hi], zhruba pil roku
poté byl svédek né¢jakym muzem upominan, ze nejsou splaceny leasingové splatky, proto shanél
jmenovaného obzalovaného, aby se to néjak vyfesilo, nemohl jej vsak sehnat. Jde-li o smlouvu o
postoupeni pohledavky pfedlozenou svédkovi obhajobou obzalovaného Mgr. 7 VIR
v hlavnim licen{ a tykajici se spolecnostt DETREVA TRADE, tu svédek podle svého vyjadfeni
opét podepsal na zakladé Zadosti jmenovaného spoluobzalovaného za pfislib finan¢ni odmény, a

to v | I cho otce (2 soucasn Il v nynd$i svédci). Se zminénym muzem,

jehoz znal pod oznacenim Hj}, obchodné nespolupracoval.

Ze skutecnosti rozebranych v bodech 44 a 54 odtvodnéni rozsudku plyne, ze svédek A S
mél dispozi¢ni privo k dctu spolecnosti MEJAVIN TRADE <. | I Vcdenému u
CSOB, a. s., 0od 1. 9. 2011, tedy a2 od tohoto data z né&j vybiral financni prosttedky, které tam byly
zaslany spole¢nosti GULL Oil jako uhrada za koupi ¢asti motorové nafty uvedené ve vyroku
rozsudku. Tato okolnost sama o sob¢ by znamenala, Zze svédek byl v kontaktu s obzalovanymi (a
mohl tak vnimat relevantni poznatky, které sdéloval v ramci své vypovédi) az ke konci
rozhodného obdobi (tedy obdobi, kdy dochazelo ke stthanému jednani). Z vyjadfeni svedka
ovsem soucasn¢ plyne, ze v ¢astém osobnim spojeni s obzalovanymi byl i v souvislosti s dal$imi
dvéma spolecnostmi, a to DETRAVA TRADE, s. r. o. (dale jen spolecnost DETREVA
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TRADE), a Indicar, s. r. 0., v nichz byl mimo jin¢ ||jjjjjjiiilli]- Z vypist z obchodniho rejstifku (¢.
. 260-263, 6478-6479) se pfitom podavi, ze svédek se |l v prvni z uvedenych
spolecnosti stal dne 19. 5. 2011, ve spolecnosti druhé dne 3. 6. 2011. Odtud vyplyva, ze svédek
byl v kontaktu s obZzalovanymi po podstatnou ¢ast rozhodného obdobi. Jeho vypovéd pfitom
doklad4, ze nejen vSem témto obzalovanym piedaval do dispozice finan¢ni prostiedky
pochazejici z prodeje motorové nafty v ramci stthaného jednani, ale také a zejména okolnost, ze
obzalovani byli do takového jednani - dovozu a prodeje motorové nafty cisternovymi soupravami
— pfimo a védom¢ zapojeni (viz konstatovani svédka, cemu se obzalovani v jimi uzivané kancelafi
veénovali a fesili zde), jakoz i skutec¢nost, ze obzalovani Ing. Jiil KN > TN NI sc
v rimci tohoto jednan{ fidili pokyny obzalované¢ho Mgr. 7l VIR

Upozornit je namisté také na skutecnost, ze podle vypisu z obchodniho rejstifku opakované
zminéna spolecnost DETREVA TRADE vznikla dne 11. 5. 2011, zaloZena byla spolecnosti
Profispole¢nosti.cz, s. r. o., tedy (jak bylo v odivodnéni rozsudku jiz zminéno) spolec¢nosti
zabyvajici se zakladanim a naslednym prodejem obchodnich spolecnosti, tato spole¢nost pfitom
zalozila i1 spolecnosti DOMEZINA INVEST, DOLFERA TRADE a MEJAVIN TRADE, jez
byly mezi jinymi vyuzivany v ramci nyni stthaného jednani a v nichz v dobé tohoto jednani
vystupovali v pozicich spolecnikt a jednatelt tzv. ,bili koné“. Pravé uvedené tedy nepfimo
podporuje vyjadfeni svédka Al Sl © tom, za jakych okolnosti se stal | N 2
B < spolecnosti DETREVA TRADE (a posléze i ve spolecnosti Indicar, s. r. 0.) a
vstoupil tak s obzalovanymi do pravidelného kontaktu, v ramci né¢hoz pak cinil také nékteré
ukony v ramci nyni projednavaného skutku.

Ve spojitosti se sveédectvim Al Sl 1z¢ zminit také okolnost, ze pravomocnym rozsudkem
v trestni véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 41 T 11/2014 byl jmenovany svédek uznan
vinnym zloc¢inem legalizace vynosu z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4
pism. b), c) trestnfho zakoniku na tom skutkovém zakladé, ze vybiral z uctu spolecnosti
MEJAVIN TRADE finanéni prostiedky v fadu desitek miliond korun, které pochazely
z obchodu s nezdanénymi pohonnymi hmotami provadénymi jménem uvedené spolecnosti a
které pak pfedaval obzalovanym Ing. |l I > THEE B (v 0znacené véci taktéz
stthanym a posléze odsouzenym) ve tfech kancelafich na adrese Plzen, Slovanska alej 28 (jde-li o
obzalovaného Mgr. 7J] V> ten v dané véci Méstského soudu v Praze stihin nebyl, 1ze
vsak poznamenat, ze i timto obzalovanym se dany soud v oduvodnéni svého rozsudku ze dne
9. 12. 2015 opakovan¢ zabyva). Je tak zfejmé, Ze i uvedeny pravomocny rozsudek potvrzuje
takovy typ jednani svédka AJJ] Sl i2ky tento svédek popisoval ve své vypovedi v ramci
nyni projednavané véci.

Neékteré informace uvadéné svédkem AN S potvrdil ve svém svédectvi také
HEE Rl € 1 10116-10121, 10456-10457), ktery je | AN >~ 2drese Plzen,
Slovanska alej 28, v némz jsou zajemcum pronajimany kancelafské prostory. Uvedl totiz, ze zde
v minulosti doslo k pronajmuti tff vzdjemné prachozich kancelaif spolecnostem Artois
International, s. 1. 0., a Indicar, s. . 0., prvn¢ uvedena spole¢nost me¢la kancelat v najmu od ledna
2011 do bfezna 2012, druha od kvétna 2011 do bfezna 2012 (tato skutecnost je zfejma 1 ze
svédkem poskytnutych ndjemnich smluv a souvisejicich listin, které jsou ve spisovém materialu
zalozeny na ¢. 1. 10124-10140). V souvislosti s timto najmem jednal s muzem, ktery se pfedstavil
a vystupoval vici nému pod pifjmenim ,,NJJjjjl~ 2 ktery také zajistoval u nidjemnich smluv
podpisy od tehdejsich zastupcti zminénych spolecnost! D] Vil = M VIl Uvedeny
muz vystupujici pod pfijmenim ,,NJjjjij”* pak byval v kancelifi pfitomen, a to spolecn¢ s dal$im
muzem, ktery se svédkovi pfestavil jako ,,pan Bjjj]*, kromé nich zde obcas byl i dalsi muz i}

B rost>vy 2 [ V12st (ze poznamenat, Ze tento popis odpovidd obzalovanému
Mgr. 728888 V) Do uvvedenych kancelafi svédek chodil pomérné casto, vétsinou jednal
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s muzem vystupujicim pod piijmenim ,,NJjjjjiil*- Jiz v pfipravném fizeni pfitom svédek v ramci
provedené fotorekognice (¢. 1. 10141-10145) jednoznaéné oznacil obzalovaného TN <IN
coby muze vystupujictho pod piijmenim ,,NJjjjji]*"; obzalovaného Ing. i} K|l j2ko muze
vystupujictho pod pifjmenim ,,Bjjj“ a obzalovaného Mgr. 7] VIl] coby onoho muze
postavy a [l Vl2st Zcela shodné pak svédek vSechny obzalované
identifikoval in natura pfi své vypovedi u hlavniho liceni.

Ze svedecke vypovedi HJ] R jc tedy zfejmé, ze vSichni obzalovani se v rozhodném
obdobi zdrzovali v takové kancelafi, o které hovofil svédek AJjji] SJli}> jcho vypoveéd navic
doklada, ze nejen obzalovany Tl I (« n¢hoz to prokazuji i svédectvi dalsich osob), ale
takt€¢z obzalovany Ing. Jjjj Kl vystupoval pod smyslenou identitou (k ¢emuz by oba
obzalovani jist¢ neméli diivod, pokud by na stthaném jednani participovali jen okrajové a navic
bez védomi toho, co je jeho podstatou, jak tvrdili v raimci své obhajoby).

U obzalovaného T < jc ticba vzit dile v potaz v odiivodnéni (v jeho bodech 7 a 51)
jiz zminénou skutecnost, ze po cast inkriminovaného obdobi byl |l spolecnosti next
solutions, tedy jedné ze spolecnosti vyuzitych k pachani stthaného jednani. Jeho jméno coby
tohoto | HE spolccnosti pfitom figuruje na celé fadé listin souvisejicich
s projednavanym skutkem. Konkrétné jde o ramcovou kupni smlouvu se spole¢nosti GULL Oil
(¢. 1. 5921-5923), oznameni spolecnosti GULL Oil o tom, Ze spolecnost Avisar bude pfijimat
platby za prodavanou motorovou naftu (¢. 1. 5925), najemni smlouvu se svédkem

JEE ¢ 1 5870-5872) a nijemn{ smlouvu se spole¢nosti PEMA Praha, s. r. o. (¢. 1. 8724),
takt€z e-mailova komunikace s V| |} ] /I by!2 zevn¢ vedena obzalovanym, navic z e-
mailové adresy obsahujici jeho jméno (¢. 1. 5878-5889). Se zfetelem na okolnosti jiz dfive
rozebrané, z nichz jasné plyne aktivni a védomé zapojeni mimo jiné obzalovaného TR
Kl do stihaného skutku, jist¢ nelze uvéfit tomu, ze by tyto listiny byly podepsiny bez jeho
védomi, pfipadné Ze by je podepsal, aniz by si byl védom jejich smyslu a tucelu.

Z dukazu oznacenych v bodé¢ 44 oduvodnéni rozsudku (sdéleni bankovnich dstavi a vypisy
zacth) je také zfejmé, ze vyjma uctu spolecnosti MEJAVIN TRADE <. |
vedenému u CSOB, a. s., mél obzalovany Tl <l dispozi¢ni privo ke vSem ostatnim
uctim specifikovanym v uvedeném bodé oduvodnéni rozsudku (ve vétsiné ptipada vyhradné, ve
zbytku spole¢né s dalsi osobou). Byl to tedy on, kdo provadél podstatnou ¢ast hotovostnich
vybéra penéznich prostfedku pochazejicich od spolecnosti GULL Oil za motorovou naftu
dopravenou a prodanou v ramci projednavaného skutku.

Konec¢né Ize poukézat na okolnost, ze obzalovani Ing. i} I 2 TN “EE sc v t¢mze
obdobi, kdy dochazelo knyni posuzovanému c¢inu, dopoustéli velmi obdobného jednani
(zalezejiciho v kraceni dané z pfidané hodnoty v souvislosti s dovozem a prodejem pohonnych
hmot) v jinych pfipadech, a to navic castecné pfi vyuziti tychz obchodnich spolecnosti
(DOMEZINA INVEST, MEJAVIN TRADE), jak doklada obsah pravomocného rozsudku
v opakované zminéné trestni véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 41 T 11/2014.

Na zakladé veskerych skutec¢nosti plynoucich z dukazu, jez byly popsany v bodech 73 az 92
oduvodneéni rozsudku a jez jsou ve vzajemném souladu (a z nichz tedy ve véci lze vychazet), tak

soud nema zidné pochybnosti, ze obzalovani Ing. ] Xl 2 THEE B sc 7pdsobem
popsanym ve vyrokové casti rozsudku podileli na spachani stthaného jednani. Proto je timto
jednanim uznal vinnym.

Z vypovedi obou pravé jmenovanych obzalovanych plyne, Ze vse, co v dané veci ¢inili (a ¢inili to,
co je uvedeno ve skutkové vété vyroku o viné rozsudku), se délo na zakladé¢ instrukci a pokyna
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obzalovaného Mgr. ZJ} VIl J¢jich vypovédi jsou tedy ve vztahu k tomuto obzalovanému
piimymi usvédéujicimi diakazy. Pokud by v tomto sméru byly osamoceny, bylo by lze uvazovat o
moznosti, ze jde z jejich strany o ucelovy postoj vedeny snahou pfrenést odpovédnost za stthané
jednani na jiného 1 za cenu uvadéni nepravdivych udaji (a to zvlasté v situaci, ze vlastni
participaci na daném jednani se oba snazili bagatelizovat, pficemz podle provedeného dokazovani
jejich participace ve skutecnosti byla védoma a vyznamna). O takovou situaci ovSem zjevné nejde,
nebot’ vypovédi obzalovanych Ing. il I > T < ~cjsov ve vztahu k ucasti
obzalovaného Mgr. 7Jl] VIl n2 pfedmétném cinu jedinymi usveédcujicimi dikazy, nybrz
v tomto sméru zapadaji do kontextu okolnosti plynoucich z dalsich provedenych dukaza. Proto z
téch casti vypovédi obzalovanych Ing. il <IN » THEEE Bl v nichZ jako osobu
davajici jim pokyny v rimci stthaného jednan{ oznacovali obzalovaného Mgr. 7 VIR ¢
mozno vychazet a vzit je - jako v daném sméru pfimé usvédcujici dukazy - za podklad rozhodnuti
v dané véci. V podrobnostech lze uvést nasledujici.

95. Jak vyplynulo z okolnosti popsanych v bodech 38, 73 a 75 odivodnéni rozsudku, jen necely

96.

97.

mésic pred zahajenim stithaného jednani doslo k pfevodu obchodni spolecnosti Bohemia
Factoring i funkce |Jili] v této spolecnosti na svédka M| VIl]- jcnZ zde ovsem m¢l
postaveni tzv. bilého koné¢, pficemz poté, co ve spolecnosti odmitl pusobit, byl do pozice
B B stonovena osoba vietnamské narodnosti, jez zde méla stejné formalni
postaven{ jako jmenovany svédek. Osobou, z niz byly obchodni podil ve spolec¢nosti i funkce
I picvedeny na M V- pfitom byl pravé obzalovany Mgr. 7] VIl GenZ byl
pfedesle dlouhodobé _ spole¢nosti, a to od jejtho vzniku). Jiz prave
uvedené skutecnosti logicky nasvédcuji zavéru, ze tento obzalovany kratce pfed zapocetim
stthaného jednani inicioval, z pozadi f{dil a realizoval (prostfednictvim spoluobzalovaného Ing.
JIR “EE) vstup svedka M VIl v pozici tzv. bilého koné do jedné ze spolecnosti, které
byly vyuzity v ramci uvedeného jednani a ze faktickou kontrolu nad spolecnosti si udrzel sam
(vyuzivaje pfi kontaktu s osobami majicimi postaveni bilych kot spoluobzalovaného Ing. Jjjij
Kl Tento zavér podporuji i dalsi okolnosti zminéné v dfivéjSich pasizich odivodnéni
rozsudku — u spolecnosti sice po jejim prevodu na svédka Mi] VIiil] doslo ke zméné jejtho
nazvu (z puvodniho Bohemia Education na Bohemia Factoring), ovsem jeji sidlo zustalo (po
celou dobu stthaného jednani) na adrese, kde se nachazi otce obzalovaného
Mgr. 73 VIR teprve po prevodu spolecnosti na svédka byl zfizen spolec¢nosti u GE Money
Bank, a. s., mimo jiné korunovy ucet, k némuz mél ovsem po dobu dalsiho mésice dispoziéni
pravo obzalovany, jemu také zustalo, a to po celou dobu stthaného jednani, dispozicni pravo
k dalsimu uctu spolecnosti vedenému u CSOB, a.s.

Dostatecné vymluvné ve vztahu k obzalovanému Mgr. 7J VI j¢ t2kt¢z svédectvi
A Wl )cho obsah (i nékteré listiny s nim souvisejici) byl v odivodnéni rozsudku jiz
popsan, nema proto smysl jej opakovat. Postaci pfipomenout, ze z vypovédi tohoto svédka
celkem jasné plyne zapojeni jmenovaného obzalovaného do stthaného jednani, jakoz 1 okolnost,
ze v ramci tohoto jednani fidil a daval pokyny spoluobzalovanym Ing. il il = "IN
NI

Rovnéz svedecka vypoved Hjjj] Rl (tozebrani v bodech 88 a 89 odivodnéni rozsudku)
je dukazem, ktery doklada, byt’ sim o sobé¢ jen nepiimo, participaci obzalovaného Mgt.

VIl n2 projednivaném skutku. Vyplyva zni totiz, Ze obzalovany byl v rozhodné dobé ve
spojeni se spoluobzalovanymi Ing. il <IN 2 T <E (Vystupvjicimi pred
svédkem pod fiktivnimi jmény), vyskytoval se s nimi v kancelafskych prostorach, v nichz podle
dalich dukazt - zejména podle svédectvi A}l Sl Ve spojeni s listinami vztahujicimi se
k vybéram finanéni hotovosti pochazejici z prodeje pfedmétné nezdanéné motorové nafty, ale
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nakonec i podle vyjadfeni obou jmenovanych spoluobzalovanych - dochazelo k ¢innostem pfimo
souvisejicim se stthanym jednanim.

Soud v odivodnéni rozsudku (bod 51) upozornil na existenci padélku inspekéniho certifikatu,
ktery ma zjevnou spojitost se stthanym skutkem. Lze pfipomenout, ze dana listina byla
v souvislosti s prodejem pfedmétné nezdanéné motorové nafty zalozena do dokumentace
spole¢nosti GULL Oil a méla osvédcovat, ze spolecnost next solutions, jejimz jménem se
zminény prodej realizoval, disponuje motorovou naftou spliujici pifislusnou jakostni normu,
pficemz se jednalo o padélek vytvofeny za vyuziti puvodniho (autentického) certifikatu
vystaveného pro spolecnost BENOCO, s. r. o. Odtud logicky vyplyva, ze ten, kdo uvedeny
padélek vyhotovil ¢i nechal vyhotovit (a to evidentné v ramci stthaného jednani, jak bylo vyse
uvedeno), musel mit pifistup k originalu, ktery byl inspekénim organem vystaven pravé
spole¢nosti BENOCO, s. 1. 0. Obzalovany Mgr. 7] VIl osobou majici takovy pfistup jist¢
byl, nebot’, jak doklada vypis z obchodniho rejstitku (¢. 1. 10203-10209), jedinym | N >
jednim ze |l o7nacené spolecnosti v rozhodné dobé byl jeho otec JUDr. 7 VI

Namist¢ je také podrobnéji pfiblizit obsah svédeckych vypovedi K] Il » Vil t

(v odtvodnéni rozsudku jiz stru¢né zminénych v bodé 30). Svédek K] Kjj podle svého
vyjadfeni v ramci své podnikatelské cinnosti pronajal spolecnostem Bohemia Factoring a
DOMEZINA INVEST dvé cisterny znacky Schwarzmiiller registracnich znacek | I 2
B (2 mimo jiné prave jimi byla v rimci stthaného jednani z Polské republiky do tuzemska
dopravovana a zde prodavana nezdanéna motorova nafta, jak bylo jiz difve vysvétleno).
V souvislosti s timto pronajmem svédek dvakrat ¢i tfikrat jednal s muzem, ktery se mu predstavil
jako K] 2 o n¢mz svédek pozdéji zjistil, nevi vSak jiz, v jaké souvislosti, Ze se ve skutecnosti
jmenuje Vl}> jaké je jeho kfestni jméno, nevi. Zminény muz vedl faktickd jednani o pronajmu,
ndjemni smlouvy ale nepodepisoval. K podpisu téchto smluv doslo v kancelafi pana K
ze spolecnosti Schwarzmiiller. U hlavniho liceni pak svédek pfi pohledu na pfitomné obzalované
konstatoval, Ze nedokaze na sto procent urcit, zda se mezi nimi nachazi onen muz, soucasné¢ ale
dodal, ze nejvice povédomy je mu obzalovany Mgr. 7Jil] VIll}: 7byvajici dva obzalované
nepoznava, nejsou mu povédomi. Svédek uvodem své vypoveédi v pifpravném
tizeni prohlasil, ze Mgr. 7| VIR 2 [n2 IR B 2204 TN B 704 pg)kud ,,to
je ten | c'2P s Vi2sy© Dile uvedl, Ze je zaméstnan v obci Zebrik u

spole¢nosti Schwarzmiller, jez vyrabi a provadi servis cisteren, jejich dlouholetym vyznamnym
zikaznikem je K] K] vlastnici a provozujici fady cisteren. U svédka v kancelafi doslo
k jednanim, v rimci nichz Kjjjjj KJjj pronajal jednu ¢&i dvé ze svych cisteren ,tomu panu
K - Tento muz byl podle svedka , J NN - B <20 I b2ty viasu,
veku kolem i let”, mozna mél bryle. O prvnim jednan{ souvisejicim s ndgjmem cisteren byl
svédek pfedem informovan panem K], ten mu sdélil, ze se dostavi ,,pan K" Svédek
pak byl z recepce spolecnosti informovan, ze se dostavil ,,pan KJJl}*, svédek jej poté vyzvedl
a zavedl do své kancelife, kde jednan{ jiz vedli dany muz a pan Kjjj- Poté doslo u svédka jeste
k jednomu jednéni, jehoz se kromé opakované zminéného muze (,,pana KJJ") 2 pana Kl
ucastnil jeste jeden muz, ktery byl Jjjil] 2 | tcn mu predstaven nebyl. Pfi fotorekognici
provedené v pfipravném fizeni svédek nedokazal identifikovat onoho muze vystupujictho jako
»pan KIJll*; pii pohledu na fyzicky pfitomné obzalované u hlavniho liceni pak vyloucil, Zze by
timto muzem byl obzalovany Tjjjjji] <l k dalsim obZalovanym prohlasil, ze si nenf jisty,
poté se slovy ,,mozna tento pan‘ oznacil obzalovaného Mgr. 7l VIR

I

100. Takto popsana svedectvi Kl Il 2 NI <ENE tcdy dokladaji, Ze ten, kdo fakticky

zajistil pronajem cisteren vyuzivanych v ramci stthaného skutku (k pfeprave nezdanéné motorové
nafty), nebyl obzalovany Tl <l nybrz osoba jini, kterd ve spojitosti s danym
pronajmem uzivala pfijmeni tohoto obzalovaného. Oba svédci pfi hlavnim licen{ in natura jako
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tuto osobu na drovni pravdépodobnosti oznacili obzalovaného Mgr. 7l VIR \EE Il
také konstatoval, ze dana osoba ma ve skutecnosti pfijmeni totozné s pifjmenim jmenovaného
obzalované¢ho, i} NI 72s¢ jiZ v pfipravném fizeni podal takovy popis oné osoby, ktery
zjevné odpovidd danému obzalovanému. Z privé uvedeného plyne, ze vypovedi svedkia K
K 2 "B B sicc samy o sob¢é neumoznuji ucinit jednoznacny zavér, ze osobou, o
niz hovofili (jako o ,,panu Kjiill"), by! obzalovany Mgr. ZJ] VIl Ovsem jsou-li
vyjadfeni téchto svédkt zasazena do kontextu dalsich (v pfedeslych bodech odtvodnéni
rozsudku rozebranych) okolnosti plynoucich z provedenych dikazt, pak lze jen stézi
pochybovat, ze touto osobou byl jmenovany obzalovany.

101. Jiz na zakladé toho, co bylo rozebrano v bodech 94 az 100 odiivodnéni rozsudku, respektive co
v nich bylo pfipomenuto (s odkazem na jesté difivéjsi pasaze odivodnéni), je mozno podle
minéni soudu ucinit spolehlivy a davodné pochybnosti nevzbuzujici zavér, Zze 1 obzalovany Mgr.
7B VI by! védomé zapojen do stthaného jednani zpisobem, ktery je specifikovan ve
skutkové vété vyroku o viné tohoto rozsudku.

102. Soud mél navic k dispozici dalsi relevantni diukazy vztahujici se k pravé jmenovanému
obzalovanému, jimiz jsou odposlechy a zaznamy telekomunikac¢niho provozu (¢. 1. 343-395). Ty
byly pofizovany od 6. 4. 2011 po dobu dalsich ¢ty mésict, a to ve vztahu ke dvéma tcastnickym
stanicim uzivanym v rozhodné dobé¢ sveédkem P} H 2 spolecnost, jejimz byl tehdy
B <y spolecnosti GULL Oil. Z obsahu takto zaznamenané telefonni komunikace se
mimo jiné podava nasledujici.

103. Dne 6. 4. 2011 v 17.07 hodin zaslala v odtvodnéni rozsudku jiz zminénd Mgr. Vil Dll}
(zpracovavajici pro spole¢nost GULL Oil nékteré casti ucetnictvi) svédkovi D]
textovou zpravu, v niz mu sdélila: ,Mas v kastliku dulezité info a s fa (zjevné fakturami) od
NEEXT si tak akorat muzete utfit fit'! V. (skutecnost, Ze zpravu posilala jmenovana, je zfejma z
toho, ze pravé ona uzivala pfislusné telefonni ¢islo, coz plyne z protokolu o jim podaném
vysvétleni na ¢ 1. 9503). Téhoz dne kolem 19.00 hodin se pak svédek P Hilliill
prostfednictvim SMS komunikace ujistoval, zda za nim obzalovany Mgr. 7] V] jede 2
zadal jej, aby dorazil co nejdfive. Dalsi osobni schiizku, jez se méla uskutecnit v misté bydlisté
sveédka, si pak oba telefonicky sjednali dne 10. 4. 2011 v pozdnich vecernich hodinach, zde se
setkali s nezjisténou osobou. Dne 1. 5. 2011 v odpolednich hodinich prob¢hl telefonni hovor
mezi muzem zaméstnanym ve spole¢nosti GULL Oil (pfi hovoru uzil telefon s jednim z vyse
uvedenych odposlouchévanych telefonnich ¢isel) a D] R icZ v dan¢ spolecnosti
pracovala jako ucetni (to plyne z Gfedniho zaznamu o vysvétleni podaném jmenovanou, z tohoto
ufednitho zaznamu, ktery je zalozen na ¢. L 9499-9501, je téz zfejmé, Ze je uzivatelkou
Ucastnického ¢isla uzitého pii tomto telefonnim hovoru). D] R s¢ 7amcstnance
dotazala, zda ,JJJi] VIIll* v nich stile odebird pohonné hmoty, zaméstnanec na to reagoval
konstatovanim, Ze nevi o koho se jednd, D] R p2k vysvétluje, Ze je to | N R
B > nchoz nékdo bere pohonné hmoty, které nebyly zaplaceny, dile uvadi, ze , | N
“za odebrané pohonné hmoty vyfakturovala 60.000 K¢, zaméstnanec se taze, zda to neni
n¢kdo, kdo jim dovéazi (tedy, zda onen ,JJjjj VIil]* neni tim, kdo spolecnosti cosi dodava,
pficemz spolecnost, jak plyne z dffve popsanych dukazt, obchodovala s pohonnymi hmotami),
VI R odpovidd kladné a dile uvadi, ze dokud zminény dluh nebude zaplacen,
nedostanou ,,ani litr®, bez ohledu na stanovisko ,,Pj]” (zievn¢ D] Hl)- P11 telefonitu
uskutecnéném nasledujictho dne v rannich hodinach fesili svédek Pjjj Hjjjjjijl 2 jeden ze
zameéstnanct spolecnosti mimo jiné okolnost, zda penize vlozené na tcet spolecnosti pochazely
¢i nepochézely ,,od V- Dne 6. 5. 2011 odpoledne se svédek Pjjj Hjjil| telefonicky spojil
s obzalovanym Mgr. 7] VIl 2 dohodl si s nim osobni setkani na blize neurceném
misté v plzenské casti Slovany, mélo jit o téZze misto, kde probéhla jejich minula schuzka. Ve
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dnech 2. 6. 2011, 3. 6. 2011 a 6. 6. 2011 jmenovany obzalovany, svédek D] Hjiilj » dalsi
osoba fesili prostrednictvim telefonickych hovora a SMS komunikace zalozeni uctu v CSOB, a.
s., s internetovym bankovnictvim. Z této konverzace je zfejmé, ze onou tieti osobou byl

Kl (ten byl ve véci vyslechnut jako svédek, jak bude jesté zminéno), ktery byl také povéten,
aby zajistil zalozeni daného uctu, podnét k jeho zalozeni dal obzalovany, ktery zduraznoval
akutnost a dulezitost tohoto tkonu, v souvislosti s ¢imz mimo jiné zminil (v textové zpravé
zaslané V] VD: )¢ to vizné dilezity, at’ to ten curdk dnes udéld, budou broky®,
svédek D] Hii] n> to informoval obzalovaného, Ze je to zafizeno, ale Ze (obzalovany) d¢la
,»$ bezmozkem®, obzalovany se nasledné¢ u svédka Pjjjj Hjjill viistoval, zda je ucet zfizeny,
zda je k nému internetové bankovnictvi a zda je bez limitu, obzalovany, jmenovany svédek i

I si v dané souvislosti také sjednali opakované osobni schizky. Ve dnech 7. 6. 2011, 8. 6.
2011, 10. 6. 2011, 13. 6. 2011, 15. 6. 2011, 20. 6. 2011 a 21. 6. 2011 se obzalovany Mgr. 7}
a svédek PJjj Hjil]l prostfednictvim vzdy kritké telefonni konverzace dohodli na
dalsich osobnich setkanich, jez se mély uskutecnit na raznych mistech. Dne 22. 6. 2011 v 8.09
hodin byl svédek D telefonicky kontaktovan policii ohledné spole¢nosti GULL Oil, o
minutu pozdéji se tento svédek spojil s nezjisténou osobou, které oznamil, Ze policie Zada vydat
né¢jaké doklady, a s danou osobu si proto sjednal schtizku v kancelafi v Plzni, téhoz dne v 9.30
hodin pak svédek telefonicky informoval obzalovaného Mgr. 7] VIl 7¢ neni v ,,CPZ*
(cele predbézného zadrzeni) a ze ,,vzduch je Cistej*, nacez se dohodli, Ze obZalovany za svédkem
pfijede, poté svédek v 10.53 hodin obzalovaného urgoval, aby za nim ihned pfijel, nasledné se
v 11.00 svédek spojil s nezjisténou osobou, které sdélil, Ze celni ufad potiebuje, aby se (svedek)
vyjadiil k fakturam, na nichz neni vycislena spotfebni dan, o 15 minut pozdéji svédek opét
urgoval obzalovaného, aby pfijel, nebot’ ,,tam vsechno stoji. Ve dnech 23. 6. 2011, 24. 6. 2011 a
27. 6. 2011 si obzalovany Mgr. 7] VIl 2 svédek D] Hll t2k¢ dohodli osobni setkani,

jez mély probé¢hnout vzdy kratce po uskute¢néném telefonnim kontaktu.

104. Pravé popsané odposlechy a zaznamy telekomunika¢nfho provozu tedy v prvni fadé
jednoznacné prokazuji, ze obzalovany Mgr. ZJl] VI byl v rozhodném obdobi
v opakovaném kontaktu se svédkem Pl Y <oty I spolcc¢nosti GULL Oil,
tedy se | svbicktv, ktery vrimci stihaného jednini kupoval a odebiral
pfedmétnou nezdanénou motorovou naftu. Jiz tato okolnost, tedy zjevné napojeni jmenovaného
obzalovaného na oznacenou spolec¢nost, ma nepochybné ve véci vyznam. Svédek D] Hijll
sice tvrdil (jak bylo jiz uvedeno vbodé¢ 45 oduvodnéni rozsudku), Zze ackoli uvedencho
obzalovaného zni, nebot ]l N HEE <o E HEE
obzalovaného) |, ncicn ve spojitosti s obchodovanim se spole¢nostmi next solutions a
DOLFERA TRADE, ale ve spojitosti s obchodovanim s pohonnymi hmotami obecné s nim
nikdy nejednal, a také si neni védom, Ze by stimto obzalovanym fesil zalozeni uctu s
internetovym bankovnictvim. OvSem zaznamenana telefonni komunikace s timto tvrzenim
svedka pfili§ nekoresponduje, jeji obsah — zvlasté je-li hodnocen ve spojeni s jiz dfive popsanymi
dukazy, které dokladaji participaci obzalovaného na stthaném jednani - nasvédcuje zavéru
opacnému. Nelze pfehlédnout, ze obzalovany a svédek si pfi vzajemné komunikaci vesmes jen
sjednavali osobni setkani, aniz by (vyjma piipadu zalozeni Gctu s internetovym bankovnictvim)
cokoli fedili (tedy zjevné nechtéli telefonni cestou blize rozebirat zalezitosti mezi nimi existujici),
hned prvni zaznamenané sjednani osobni schiizky se uskutecnilo ve zjevné casové navaznosti na
okolnost, ze svédek byl dalsi osobou upozornén na problém s fakturami spole¢nosti next
solutions, celkem vymluvny je také obsah rozhovoru mezi R 2 dalsim
zaméstnance spolecnosti GULL Oil ze dne 1. 5. 2011 (z niz je zfejma spojitost , Nz VIR
coz v kontextu jiz dffve rozebranych dukazt stézi muze byt nékdo jiny nez obzalovany,
s dodavanim, ale i odbérem pohonnych hmot dané spolec¢nosti a dluh obzalovaného vuci
spole¢nosti), navazujici hovor mezi svédkem a zaméstnancem spolecnosti z nasledujictho dne
(kde zjevne fesili, zda ,,VJj}* jiz dluh spole¢nosti uhradil), jakoz i komunikace mezi svédkem a
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obzalovanym uskutecnéna dne 22. 6. 2011 (kde svédek ve spojitosti se skutecnosti, ze byl
kontaktovan policejnimi ¢i celnimi organy, uklidioval obzalovaného, Ze ,,vzduch je cistej” a
zadal, aby neodkladné k nému pfijel), u komunikace tykajici se zalozeni uctu s internetovym
bankovnictvim je pak zfejmé, ze se vztahovala k ocekdvanym vysokym finanénim transakcim
(,,budou broky®), pficemz pravé k takovym transakcim za vyuziti mnoha uctd s internetovym
bankovnictvim dochazelo v ramci stthaného jednani. Navic soud jiz v oduvodnéni rozsudku
upozornil, ze svédectvi D] Dl ve vztahu kjeho spoluprici se spolecnostmi next
solutions a DOLFERA TRADE (jejichZ jménem byla spolecnosti GULL Oil v ramci stthaného
jednani prodavana nezdanéna motorova nafta) bylo vyhybavé, také tvrzeni svédka, za nichz méla
byt dana spoluprace sjednana a realizovana (vse podle n¢j probihalo bez jediného osobniho
setkani se zastupci danych spolecnosti, tfebaze slo o transakce v fadu desitek miliond korun),
nevyzniva pfili§ pfesvédcive.

105. Obhajoba obzalovaného Mgr. ZJjJ] V] Ve snaze zabranit, aby pofizené odposlechy a
zaznamy telekomunikacniho provozu byly v hlavnim liceni provedeny k dikazu, namitla jejich
procesni nepouzitelnost s argumentem, ze pifkaz k t¢émto odposlechim a zaznamim nebyl
nalezit¢ odavodnén (¢. 1. 10601-10602). Pravé uvedenou namitku soud neshledal opodstatnénou.
Byl pfitom veden nasledujicimi tvahami.

106. Nejprve je namisté konstatovat, ze uvedené odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu,
jejichz vysledky jsou obsazeny ve spisovém materidlu (a z nichz soud k dukazu provedl ty, které
pokladal za podstatné), se uskutecnily na zakladé ptikazu Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 5.
4. 2011, ktery je zalozen na ¢. 1. 350-351 (vyjimkou jsou tfi telefonaty zminéné v nasledujicim
bodé oduvodnéni rozsudku, u nichz dana okolnost nebyla dolozena, proto je soud, tfebaze maji
zjevny vztah k projednavané véci, k dukazu neprovedl). Také je zjevné, Ze existovaly zakonné
ptedpoklady pro jeho vydani, nebot’ odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu mély
charakter neodkladného a neopakovatelného ukonu, bylo vedeno (ve fazi provéfovani) trestni
fizeni pro jednani nesouci znaky zvlast’ zavazného zlocinu (konkrétné zlocinu zkraceni dané,
poplatku a jiné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku). Vydany ptikaz
pak podle nazoru zdejstho soudu obsahuje vsechny zakladni nalezitosti vyzadované ustanovenim
§ 88 odst. 2 trestnfho fadu, vcetné toho, ze v jeho oduvodnéni se popisuji konkrétni skutkové
okolnosti, které vydan{ piikazu oduvodnovaly. Trebaze odivodnéni pifkazu je dosti strucné a lze
si je pfedstavit jisté i v preciznéjsi podob¢, popisuje se v ném, v jaké véci a pro podezfeni z jaké
trestné cinnosti se vede trestni fizeni, jaké trestnépravné relevantni okolnosti plynou z dosud
provedeného Setfeni, jaké dal$i informace vyznamné pro trestni fizeni lze podle predpokladu
ziskat pravé prostfednictvim odposlecht a zaznamt telekomunika¢niho (mimo jiné $lo o
objasnéni otazky, jaké osoby se na provéfovaném trestnépravnim jednani podileji), ¢ehoz nelze
dosahnout jinym zpusobem, vysvétleno je také, zjakého duvodu byl odposlech a zidznam
povolen na ve vyroku pifkazu uvedenou dobu.

107. Naproti tomu soud piisvedéil dalsi namitce obhajoby, jez divodné upozornila, Ze u nékolika
zaznamenanych telefonnich hovort vedenych mezi obzalovanym Mgr. 7N VI >
svedkem VY VI (konkrétné ze dne 7. 6. 2011 od 11.35 hodin a ze dne 24. 6. 2011 od
12.39 a 12.49 hodin) neni z protokold jich se tykajicich zfejmé, jaké ucastnické stanice byly
pfedmétem odposlechu a zaznamu, tedy zda alesponl k jedné z nich se vztahoval vyse uvedeny
pitkaz povolujici odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu. Proto soud, jak bylo jiz
vyse zminéno, tyto tfi zaznamenané telefonni hovory k dikazu neprovedl.

108. Z davodu vyse vysvétlenych tak soud povazoval — kromé ptipada uvedenych v pfedeslém bodeé

oduvodneéni rozsudku - staitnim zastupcem predlozené odposlechy a zaznamy telekomunikacniho
provozu za procesné pouzitelné dukazy. Jejich obsah podporuje zavér ucinény jiz na zakladé
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dfive rozebranych duikazi, totiz Ze obzalovany Mgr. 7] VIll] zptsobem specifikovanym ve
vyrokové ¢asti rozsudku participoval na jednani tvoficim pfedmét trestnfho fizeni v projednavané
véci (jen pro uplnost lze poznamenat, ze i pokud by soud sdilel nazor obhajoby o nepouzitelnosti
celé zaznamenané telefonni komunikace, nijak by to — vzhledem k existenci dal$ich usvédcujicich
dakazui - neovlivnilo jeho nazor o viné jmenovaného obzalovaného).

109. Na prave uvedeném zavéru nic nemohou zménit ani svédecké vypovedi Vi A <
10652-10653) 2 P <p < ! 10606-10608), ktefi byli ve véci vyslechnuti na navrh
obhajoby obzalovaného Mgr. 7] VIl]- Prvn¢ jmenovany vypoveédeél, Zze v roce 2012 ¢i 2013
se potkal s Al SEE 02 ichoz navrh se pak stal |l V¢ spolecnosti DETREVA
TRADE (k tomu lze poznamenat, ze podle vypisu z obchodntho rejstitku zalozeného na ¢. 1.
6478-6479 byl VI "M Z2rsin jako I v oznacené spolecnosti dne 17. 4. 2013).
Zhruba mésic po zapisu jej jmenovany opét telefonicky pozadal o schizku s odivodnénim, ze
potfebuje néco podepsat, poté za svédkem pfijel a pfedlozil mu k podpisu néjaké pokladni listky.
Nisledne AJ Sl /17 nikdy nevidél, svédkovi nebral ani telefon. Za to, Ze se nechal zapsat
jako |l obdrze! ¢astku 20.000 K¢, za podpis pokladnich dokladt ¢astku kolem 10.000 Ke.
Z obzalovanych svédek nikoho nezni. Pjjj K ve svédecké vypovédi uvedl, ze ma pfezdivku
Hyl}, zn4 se s obzalovanymi Mgr. 7| VI 2 '~ /I “EE: i2<°Z i s A\
S - " ' B S v v letech 2011 a 2012 postupné pujcil kolem 2,5

milionu korun v souvislosti s obchodovanim s vozidly, jemuz se svédek vénoval, ze strany
jmenovaného §lo o investici, mél provizi z kazdého svédkem prodaného automobilu. A

si také v ramci spolecnosti DETREVA TRADE vzal uvér na vozidlo, které poté svédek
urcitou dobu uzival, s touto transakci nemél obzalovany Mgr. ZJ] VIll nic spolecného.
Pl U 704 svédek od détstvi, jde o jeho kamardda, v minulosti spolu také provozovali
hernu a diskotéku. Za jmenovanym jezdil do kancelafe, kde se setkal a seznamil s obzalovanym
Mgr. 7288 VI ktery zde byl jako |l piipravoval jim smlouvy souvisejici
s prodejem herny v Nyfanech. Nasledn¢ se u D] Hjjili] s d2nym obzZalovanym setkal jeste
nékolikrat.

110. Obhajoba obzalovaného Mgr. 7] VIl c¢videntné pozadovala vyslech svédka
A > "Bl NHEl 7cjména ve snaze zpochybnit svédectvi AJjil] Sl ichoz obsah

nesla se zjevnou nelibosti, nebot’ §lo o podstatny usvédcujici dikaz vztahujici se k uvedenému
obzalovanému. Soud ale nevidi divod, pro¢ by svédecké vypovedi Vil Al > "HE
Kl m™c<ly znevérohodnit okolnosti uvidéné svédkem AN SN ve vztahu ke
stthanému jednani. V této spojitosti je tfeba v prvni fadé pfipomenout a zduraznit, ze svédectvi
A 3l vV dané véci rozhodné neni ojedinélym dtkazem dokladajicim aktivni zapojeni
obzalovaného Mgr. 7] VIl do stihaného jednini, jde jen o jeden z fady vzijemné
souladnych dukaza usvédcujicich jmenovaného obzalovaného (Ize upozornit, ze takovymi dukazy
proti nému svédcicimi byly mimo jiné i vypovédi spoluobzalovanych Ing. |l <IN 2

K- Jde-li o tvrzeni svédka Vil AN t7k2jici se pfevodu spolecnosti DETREVA
TRADE z AJ Sl 02 n¢j 2 s tim spojené podpisy jakychsi pokladnich dokladd, pak jednak
k ttmto tkonum mélo podle svédka dojit az se znacnym casovym odstupem od stthaného
jednani (a ani jinak neni zfejma spojitost téchto svédkem popisovanych ukont se stthanym
skutkem), jednak i z vyjadfeni samotného svédka Al SEl plyne, Ze se mu v pozdéjsi dobé
nezamlouvalo, ze je stile zapsan jako | 2 I spolccnostt DETREVA TRADE (i
spolecnosti Indicar, s. r. 0.), proto se snazil tento stav zménit. U svédka P} <Jjjill pak je
tfeba mit na zfeteli (pomine-li se okolnost, ze je osobou vicekrat soudné trestanou), ze i on
vystupuje v jiz popsanych odposlesich a zaznamech telekomunika¢ntho provozu (a je tak
otazkou, zda 1 on né¢jak nebyl zapojen do stthaného jednani). Nicméné 1 pokud by soud vychazel
z jim uvadénych tvrzeni vztahujicich se ke svédkovi A SN 2 spolecnosti DETREVA
TRADE (pficemz svédek AJji] ] dand tvrzeni svédka D] K] odmitd), pak ani tyto

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Ku¢erova



53 34T 4/2015

svedkem Pl NI tvizené okolnosti podle minéni soudu nejsou zptsobilé zpochybnit
to, co uvadel svédek ARl Sl Ve vztahu k projedniavanému skutku, nebot’ v tomto sméru
jeho svédectvi neni osamocené, nybrz koresponduje s fadou dalsich usvédcujicich dikazt. Pokud
jde o tu cast vypovedi svédka D] KJil] podle které za jeho pfitomnosti v kancelafi D
Hl poskytoval obzalovany Mgr. 7] VIl] imenovanému pravai pomoc jako [
pak obecné je jisté mozné, ze jmenovany obzalovany, jenz v rozhodné dobé¢ studoval pravnickou
fakultu, poskytoval V] H I v:<it¢ pravni rady, to vsak nic neméni na okolnosti, ze
dikazy rozebrané v pfedeslych pasazich oduvodnéni rozsudku (véetné odposlechli a zaznami
telekomunikacnitho provozu, zjehoz obsahu rozhodné neplyne, ze kontakty obzalovaného a

Hll byly omezeny toliko na pravni pomoc) bez divodnych pochybnosti prokazuji, ze
tento obzalovany védomeé a aktivné participoval na stthaném jednani.

111. Na podklad¢ veskerych dosud rozebranych skutecnosti tak soud vzal za prokazany takovy
skutkovy stav, jaky je obsazen ve skutkové vété vyroku o viné rozsudku.

112. Obhajoba obzalovaného Mgr. 7Ji] VIll] navrhla doplnit dokazovani o znalecky posudek
z oboru ekonomika, odvétvi danova evidence, ktery by se zabyval otazkou, v jakém rozsahu
doslo ke zkraceni spotfebni dan¢ i dané z pfidané hodnoty. Tento dukazni navrh soud poklada za
nadbytecny, nebot’ jiz stavajici dikazy davaji spolehlivou odpoveéd na otazku, k niz by se uvedeny
znalecky posudek mél vyjadfovat. Konkrétné jsou z nich zfejmé vSechny skutkové okolnosti
relevantni pro stanoveni vyse obou shora uvedenych dani, samotny vypocet vyse téchto dani je
pak pfi znalosti uvedenych skutkovych okolnosti a pfislusnych zakonnych ustanoveni jen véci
jednoduchého matematického vypoctu a neni knému ani tfeba odbornych znalosti. Lze
pfipomenout, ze podle provedeného dokazovani v riamci stthaného jednani bylo do Ceské
republiky dovezeno a zde prodano 2.100.020 litrt motorové nafty (mineralnfho oleje pod kédem
nomenklatury 27101941). Tim podle v oduvodnéni opakované oznacenych ustanoveni zakona
¢. 353/2003 Sb. vznikla povinnost pfiznat a zaplatit spotfebni dafl, u niz danova sazba ¢inf 10,95
K¢ za jeden litr motorové nafty. Prostym matematickym souc¢inem mnozstvi motorové nafty, jez
byla pfedmétem dané (2.100.020 litrt), a zminéné danové sazby (10,95 K¢ za jeden litr) tak lze
zjistit celkovou vysi spotfebni dang, jez méla byt pfiznana a nasledné zaplacena, jde tedy o ¢astku
22.995.219 K¢, tato dan pfiznana (a tedy ani zaplacena) nebyla. Ostatné stejnou vysi spotfebni
dané, jez méla byt pfiznana a zaplacena, urcil ve svém vypoctu i Celni afad pro Plzensky kraj ve
své v oduvodnéni rozsudku jiz zminéné zprave na ¢. 1. 7858-7862 (zde je pfedmét dané sice
oznacovan jako ,,mineralni olej pod kédem nomenklatury 27101999 urceny pro pohon motora®,
ackoli podle provedeného dokazovani slo o mineralni olej pod kédem nomenklatury 27101941,
tedy o motorovou naftu, nicméné pfi samotném vypoctu celni afad vychazel z ddaji obsazenych
ve fakturach oznacenych ve vyroku rozsudku - tedy z danové sazby urcené pro motorovou naftu
1 z tam uvedeného mnozstvi zbozi - ¢ili ze sazby 10,95 K¢ za litr a 2.100.020 litrd mineralniho
oleje). Obdobné u dané z pfidané hodnoty provedené dikazy jasné dokladaji, ze celkova cena, za
kterou byla v tuzemsku sem dopravena motorova nafta prodana (spolecnosti GULL Oil), ¢ini
castku 54.494.600 K¢ (véetné spotiebni dan¢). Podle v oduvodnéni rozsudku opakované
zminénych ustanoveni zikona ¢. 235/2004 Sb. dany prodej byl plnénim podléhajicim dani
z pfidané hodnoty, zaklad dané z pfidané hodnoty tvoii kupni cena (vcetné spotfebni dané), tedy
zminéna castka 54.494.600 K¢. Sazba dané pak pfedstavuje 20 procent z tohoto zakladu dané,
vyse dané je tedy 10.898.920 K¢ (54.494.600 x 0,2), tato celkova ¢astka mela byt pfiznana jako
dan na vystupu (i v tomto piipad¢ plati, ze stejnou celkovou vysi dané na vystupu dovodil pfi
svém vypoctu obsazeném ve sdéleni na ¢. 1. 7870-7874 Financni ufad pro Plzensky kraj).
Z provedeného dokazovani pfitom vyplynulo, Ze tato celkova castku sice byla pfiznana, oviem
jednak v ramci téch pravnickych osob, které ve skute¢nosti zdanitelné plnéni neuskutecnily,
jednak a zejména v podanych danovych pfiznanich byly neopravnéné uplatnény takové odpocty
dané, Zze vlastni pfiznana dan Ccinila toliko castku celkem 140.935 K¢. Vsechny takto
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zrekapitulované okolnosti tedy dokladaji vyse jiz uvedeny zavér, totiz ze rozsah zkraceni dané
spotfebni 1 dané¢ z pfidané hodnoty spolehlivé plyne jiz z dosud provedenych dukazu. Proto soud
navrh obhajoby obzalovaného Mgr. ZJ] VIll] n2 doplnéni dokazovani zamitl.

113. Ve véci zjistény skutkovy stav soud podfadil pod skutkovou podstatu zlocinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestntho
zakoniku.

114. Oznaceny trestny ¢in v zakladni skutkové podstaté podle § 240 odst. 1 trestnftho zakoniku
spacha ten, kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo, poplatek na socialni zabezpeceni, piispévek na
statni politiku zaméstnanosti, pojistné na urazové pojisténi, pojistné na zdravotni pojistént,
poplatek nebo jinou povinnou platbu anebo vylaka vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb.

115. Dani se rozumi povinna a zakonem stanovena penézita platba, kterou fyzicka ¢i pravnicka osoba
odvadi na zakladé¢ zakonem stanovenych skutec¢nosti do vefejnych rozpoctd, a to v zakonem
stanovené vysi a Ihaté. Mezi danémi spadajicimi do soustavy dani Ceské republiky jsou mimo jiné
spotfebni dan (upravend zikonem ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich) a dan z pfidané
hodnoty (upravena zikonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty). Zkricenim dané pak je
jakékoli jednani, v jehoz dusledku neni subjektu povinnému odvést statu dan vyméfena dan bud’
vibec, anebo v niz§im nez zakonem stanoveném rozsahu, pachatel tedy nepravdivé predstira, ze
danova povinnost (jeho ¢i jiné osoby, nebot’ pachatelem tohoto trestného ¢inu nemusi byt jen
subjekt dané, ale i jind osoba jednajici zpusobem pfedvidanym v § 240 trestniho zakonfku,
skutkova podstata tohoto trestného cinu tedy neobsahuje konkrétni ¢i specialni subjekt) neni
dana bud vibec ¢i v niz§im nez zakonem pfedvidaném rozsahu. Jde-li o znak ,ve vétsim
rozsahu®, pak podle ustilené soudni praxe, jez podpurné vychazi z ustanoveni § 138 odst. 1
trestnfho zakoniku (to urcuje vysi jednotlivich typu skod jako znaka skutkovych podstat
n¢kterych majetkovych trestnych cind, pficemz vétsi skodou se podle tohoto ustanoveni rozumi
skoda ve vysi nejméné 50.000 K¢), se musi jednat o zkraceni nejméné o ¢astku 50.000 K¢. Tedy
nebyla-li dan vubec pfiznana ¢i vyméfena, respektive byla-li zatajena samotna skutecnost
oduvodnujici vznik danové povinnosti, pak vyse zkraceni dan¢ se rovna celé vysi této povinné
platby, jez méla byt pfiznana, vyméfena a zaplacena, vyse této nepfiznané a nevyméfené dané tak
musi byt alesponn 50.000 K¢. V ostatnich pfipadech (kdy je dan pfiznana v nizs{ nez zakonem
pfedvidané castce) castka minimalné 50.000 K¢ musi ¢init rozdil mezi dani, jiz ma povinna osoba
podle zakona zaplatit, a tou (nizs) c¢astkou dané, kterou pfiznala a ktera ji byla v dasledku
trestnépravnfho jednani vyméfena. V situaci, kdy pachatel zkrati vice druht danf a jeho jednani je
vzhledem k objektiviim a subjektivnim souvislostem pokracovanim v trestném cinu ve smyslu
116 trestnitho zakoniku, pak je namisté¢ pfi ur¢ovani jednotlivych rozsaht (vétsiho, znacného i
velkého) jako znaku zakladni i kvalifikovanych skutkovych podstat trestného cinu podle § 240
trestniho zakoniku scitat ¢astky pfipadajici na jednotlivé dané.

116. Jelikoz trestny cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby v zakladni skutkové
podstat¢ podle § 240 odst. 1 trestnfho zdkoniku je trestnym cinem umyslnym, jak plyne
z konstrukce této skutkové podstaty ve spojeni s § 13 odst. 2 trestntho zakoniku, je tfeba, aby
pocinani pachatele zalezejici ve zkraceni dané, respektive ve vylakani vyhody na dani ve vétsim
rozsahu bylo zahrnuto zavinénim ve form¢ amyslu.

117. Podle § 240 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku kvalifika¢ni okolnosti u uvedeného trestného
¢inu je, ze pachatel se jej dopusti nejméné se dvéma osobami. Je lhostejné, zda tyto dalsi dveé
osoby jednaji jako spolupachatelé ¢i ucastnici, muze se jednat i o osoby, které samy nejsou trestné
odpovedné. Podstatné je, ze vedle pachatele se na ¢inu aktivné podili nejméne dve dalsi osoby.
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118. Z ustanoveni § 240 odst. 3 trestniho zakoniku (ve znéni ucinném do 30. 6. 2016) vyplyva, ze
dalsi okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby u trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby je, Ze pachatel se jej dopusti ve velkém rozsahu. Pro tento znak
kvalifikované skutkové podstaty daného trestného c¢inu plati totéz, co bylo uvedeno shora pfi
vysvétleni znaku ,,vétstho rozsahu®, ovsem s tim rozdilem, ze zde zkraceni dan¢ musi dosahnout
alespon castky 5.000.000 K¢. K odpovédnosti pachatele za uvedenou kvalifikacni okolnost
postaci zavinéni z nevédomé nedbalosti, jak je zfejmé ze znéni § 17 pism. b) trestniho zakoniku.

119. Jsou-li vSechna shora popsana teoreticka vychodiska aplikovana na projednavany piipad, pak lze
konstatovat nasledujici. Vsichni tfi obzalovani{ za okolnosti popsanych ve skutkové vété vyroku o
viné rozsudku zajistili dopravu a prodej mineralniho oleje pod kédem nomenklatury 27101941 do
Ceské republiky, v dusledku ¢eho jim podle pifslusnych (a v odavodnéni rozsudku opakované
zminénych) ustanoveni zékona ¢. 353/2003 Sb. vznikla povinnost Celni spravé Ceské republiky
pfiznat a zaplatit spotfebni dan v celkové vysi 22.995.219 Ké¢. To vsak v souladu se svym
zamérem ani ¢astecné nezajistili, ¢imz zkratili spotfebni dan pravé o tuto castku. Podle nazoru
soudu platci této dané, tedy témi, kdo v navaznosti na dovoz a prodej komodity podléhajici
spotfebni dani méli povinnost dan pfiznat a zaplatit, byli samotni obzalovani a osoby s nimi
jednajici v soucinnosti, nikoli obchodni spole¢nosti, jejichz jména byla pfi uvedenych obchodnich
transakcich vyuzita. Jak bylo v odivodnéni rozsudku jiz vysvétleno, smyslem zapojeni danych
obchodnich spolecnosti, v nichz jako statutarni organy figurovaly osoby majici postaveni tzv.
bilych konu a které ovladali obzalovani a osoby jednajicimi s nimi v soucinnosti, bylo pouze a jen
zastfit totoznost toho, kdo ve skutecnosti ucinil ukony, s nimiz zakon spojuje vznik povinnosti
pfiznat a zaplatit spotfebni dan, a komu tak uvedena povinnost vznikla. Jen pro uplnost lze
poznamenat, ze 1 pokud by soud dovodil, Ze platcem spotfebni dané v projednavané véci byly
obchodni spole¢nosti vyuzité v ramci stthaného jednani, na véci by to nic neménilo. Jiz vyse totiz
bylo zminéno, ze skutkova podstata trestného cinu zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 trestnitho zakoniku neobsahuje specialni ani konkrétni subjekt, jeho
pachatelem tak nemusi byt danovy subjekt (tedy v pfipadé obchodni spolecnosti ¢i jiné pravnické
osoby jeji statutarni organ), ale kterakoli trestné odpovédna osoba, jez svym aktivnim jednanim
zpusobi — at’ jiz sama ¢i spolecné s dal$imi osobami - zkraceni dané v zdkonem predvidaném
rozsahu. Ponévadz vyse nepfiznané a neodvedené spotfebni dané vice jak ctyfnasobné pfesahla
c¢astku 5.000.000 K¢, je zfejmé, ze ke zkraceni jiz této dané doslo ve velkém rozsahu. V ramci té
casti jednani obzalovanych (a osob jednajicich s nimi v soucinnosti), jez zalezela v prodeji
dovezené motorové nafty, navic doslo podle pfislusnych (v odiavodnéni rozsudku opakované
oznacenych) ustanoveni trestntho zakoniku ke vzniku povinnosti pfiznat a odvést Financni
spravé Ceské republiky dan z piidané hodnoty v celkové vysi 10.898.920 K¢&. Za situace, kdy
kupni cena pfi tomto prodeji zahrnovala i dctovanou dan z pfidané hodnoty (a castka
odpovidajici této dani byla prodavajicimu také zaplacena), pak povinnost pfiznat a odvést dan
opét vznikla tomu, kdo tento prodej coby zdanitelné plnéni ve skutecnosti realizoval, tedy
obzalovanym a osobam jednajicim s nimi v soucinnosti (po pfedchozi registraci k této dani,
pokud k ni nebyli do té doby registrovani). I zde tedy plati, ze obchodni spole¢nosti, jejichz
jména byla pfi daném prodeji motorové nafty vyuzita, ve skute¢nosti nebyly prodavajicimi (jimi
deklarovany prodej nafty byl zastfenym pravnim tkonem), jedinym divodem a smyslem jejich
zapojeni do celého mechanismu bylo vyvolat mylny dojem, Ze pravé ony jsou pravnickymi
osobami, na néz dopada povinnost pfiznat a zaplatit dan z pfidané hodnoty. Stejné tak ale plati,
ze pokud by soud zaujal nazor, Zze pravé tyto spolecnosti byly povinny pfiznat a zaplatit dan
z pfidané hodnoty, pak by to — sohledem na opakované¢ zminénou okolnost, ze znakem
trestného c¢inu podle § 240 trestntho zakoniku neni konkrétni ani specialni subjekt - trestni
odpovédnost obzalovanych opét nijak neovlivnilo. Ve vztahu k této dani sice obzalovani
v soucinnosti s dalsimi osobami zajistili podani danovych pfiznani, ovsem jednak tak ucinili
v ramci opakované zminénych obchodnich spolecnosti (jez ve skutecnosti nebyly tim, kdo
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uskutecnil zdanitelna plnéni a byl tak povinen dan pfiznat a zaplatit), jednak v téchto pfiznanich
byla deklarovana danova povinnost v celkové vysi toliko 140.935 K¢. Z popsanych okolnosti
plyne, ze také ke zkraceni dané z pfidané hodnoty doslo v mife, jez vice jak dvojnasobné
pfekracuje hranici velkého rozsahu. Navic jednani vztahujici se ke spotfebni dani 1 k dani
z pfidané hodnoty naplnuji znaky skutkové podstaty stejného trestného cinu, tato jednani byla
také spojena jak jednotnym zamérem obzalovanych (pfipravovat stat o pfijem v podob¢ dani), tak
obdobnym zptsobem provedeni, blizkou c¢asovou souvislosti a souvislosti v pfedmétu utoku.
Rozsah kraceni obou téchto dani se tudiz z hlediska kvalifikacni okolnosti uvedené v § 240
odst. 3 trestniho zakoniku scita. Jiz ze skutecnosti, ze stthaného jednani se ve vzajemné
soucinnosti dopustili tfi obzalovani, logicky plyne, ze kazdy z nich toto jednani spachal spolecné
s dalsimi dvéma osobami. Do posuzovaného skutku navic byly védomé zapojeny dalsi osoby
spolupracujici s obzalovanymi, byt’ totoznost se podafilo zjistit jen u jedné z nich (Vi

-

120. Lze proto shrnout, Zze vsichni tfi obzalovani z pohledu ustanoveni § 240 trestnfho zakoniku
zkratili dan a takovy c¢in spachali jednak nejméné se dvéma osobami, jednak ve velkém rozsahu.
Ve vztahu k poc¢inani zalezejicimu ve zkraceni dané nejméné se dvéma osobami jednali v imyslu
pitimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku, protoze védéli, ze v dusledku jejich
spole¢ného jednani muze dojit k vyraznému zkraceni obou vyse uvedenych dani, tedy k poruseni
zajmu statu na fadném vyméfeni a odvedeni dané, a takovy nasledek zpusobit chtéli, bylo to
davodem a cilem jejich pocinani. U kvalifika¢ni okolnosti uvedené v § 240 odst. 3 trestniho
zakonfku (spachani ¢inu ve velkém rozsahu) je mozno na strané obzalovanych dovodit zavinéni
nejmén¢ ve formé nepfimého umyslu (§ 15 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku). Je totiz zfejmé,
ze obzalovani s ohledem na dobu stthaného jednani i mnozstvi dopravené a prodané motorové
nafty si museli uvédomovat, ze celkova vyse zkraceni spotfebni dané i dan¢ z pfidané hodnoty
velmi redlné muze presdhnout castku 5.000.000 K¢, a pro pfipad, ze se tak stane, s tim byli
alespon srozuméni (jelikoz nepoditali s zadnou skutecnosti, jez by méla vzniku dané kvalifikacni
okolnosti zabranit). Jen na okraj lze pfipomenout, ze obzalovani by ve smyslu § 17 pism. b)
trestnfho zakoniku za uvedeny znak kvalifikované skutkové podstaty odpovidali i pfi pouhé
nevédomé nedbalosti, tedy pfi podstatné mirnéjsi formé zavinéni.

121. Kazdy z obzalovanych tedy jednanim popsanym v bodé 1 vyroku rozsudku po objektivni i
subjektivni strance naplnil vsechny znaky trestného c¢inu (zlo¢inu) zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestntho zakoniku ve znéni
ucinném do 30. 6. 2016.

122. Udaj o posouzeni stthaného jednani podle trestniho zakoniku ve znéni G¢inném do 30. 6. 2016
soud pouzil z toho duvodu, Ze nasledujiciho dne vstoupila v Gcinnost novela trestniho zakoniku
provedena zakonem ¢. 163/2016 Sb. Ta zavedla do ustanoveni o trestném ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby dalsi kvalifikacni okolnost, jez zalezi ve ,,spachani cinu
uvedeného v § 240 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice
statech®. V duasledku toho se puvodni (nijak dale neclenény) odstavec tfet{ ustanoveni § 240 odst.
3 zakoniku (obsahujici kvalifikacni okolnost zalezejici ve ,,spachani ¢inu ve velkém rozsahu®)
roz¢lenil na dvé pismena — v § 240 odst. 3 pism. a) je zakotvena okolnost spocivajici ve ,,spachani
¢inu ve velkém rozsahu®, v § 240 odst. 3 pism. b) pak uvedena nova okolnost podmifiujici pouziti
vyssi trestni sazby (tedy ,,spachani c¢inu uvedeného v § 240 odst. 2 pism. c¢) ve spojeni
s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech®). Podle § 2 odst. 1 trestnitho zakoniku pfitom
plati, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle
pozd¢jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele pfiznivejsi. V projednavané
véci nenf aplikace trestniho zakoniku v novelizované podobé (¢ili ve znéni tcinném od 1. 7. 2016)
pro obzalované nijak pfiznivéjsi, proto soud jejich trestnépravné relevantni jednani posuzoval
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podle trestntho zdkoniku ve znéni u¢inném pred novelou provedenou zikonem ¢. 163/2016 Sb.,
tedy ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2016.

123. U obzalovanych TN N 2 2 Il S<EE jc P2k zfejmé, Ze jejich trestnépravni
pocinani v nyni projednavané véci tvoifi podle § 116 trestnfho zakoniku z hmotnépravniho
hlediska pokracovani s jednanimi, jimiz byli jmenovani obzalovani pravomocné uznani vinnymi
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2015 sp. zn. 41 T 11/2014 ve spojeni
s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne 29. 6. 2018 sp. zn. 3 To 34/2016. Piekazku pro
vzajemné posouzeni vsech téchto jednani (dil¢ich utokua) jako pokracovani v trestném cinu
nebrani z procesnépravniho pohledu ani ustanoveni § 12 odst. 11 trestniho fadu, protoze vsechna
tato jednani byla spachana dffve, nez za nékteré z nich bylo obzalovanym doruceno usneseni o
zahdjeni trestnfho stfhani. Proto soud ve smyslu § 45 trestniho zakoniku zrusil ohledné obou
jmenovanych primarné cely vyrok o viné z odsuzujici ¢asti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 9. 12. 2015 sp. zn. 41 T 11/2014, jakoz i vSechny dalsi vyroky na tento vyrok o viné
navazujici, tedy zejména vyrok o trestu (zde 1 ve vztahu k rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 29. 6. 2018 sp. zn. 3 To 34/2016, nebot’ jim byly v dané véci modifikovany tresty ulozené
obéma obzalovanym), a navazné¢ pfevzal do svého nyné¢jsiho rozsudku ony diléi dtoky
obzalovanych z rozsudku ve véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 41 T 11/2014.

124. V prubéhu dokazovani pfi hlavnim liceni nebyly zjiStény skutecnosti, které by ve vztahu k
nyni stthanému  trestnépravnimu jednani vyvolavaly u obzalovanych (¢i nékterého =z nich)
pochybnosti o trestni odpovédnosti z hlediska pficetnosti a které by tak zakladaly potfebu
zkoumat jejich dusevni stav.

125. Jelikoz soud uznal obzalované vinnymi =z trestnépravni participace na stthaném jednani,
rozhodoval navazné také o otazce trestu.

126. K osobam obzalovanych soud z opist jejich rejstiika tresti zjistil, ze Mgr. ZJ ] VIR 2 [ng
JH Sl sc pfed spachanim skutku, jenz byl pfedmétem trestniho fizeni v projedndvané véci,
nedostali do stfetu s trestnimi zakony. Tl <l by! v roce 2006 odsouzen za trestné ciny
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢) dfivéjsiho trestniho zakona a
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 pism. b) dfivéjsiho trestntho zakona,
toto odsouzeni je vsak ze zdkona zahlazena, nelze je proto pokladat za pfitézujici okolnost ve
smyslu § 42 pism. p) trestnfho zakoniku (na stran¢ druhé vsak tomuto obzalovanému neni mozno
piiznat polehcujici okolnost v podobé vedeni fadného Zivota).

127. Obzalovanému Mgr. 7] VI bylo tfeba trest ulozit jako souhrnny ve smyslu § 43
odst. 2 trestntho zakoniku, nebot’ trestnépravniho jednani, jimz byl uznan vinnym nynéjsim
rozsudkem, se dopustil pfed vyhlasenim pravomocného rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto
ze dne 28. 8. 2015 sp. zn. 2 T 164/2013. Timto rozsudkem ve znéni rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 16. 2. 2016 sp. zn. 8 To 9/2016 byl uznan vinnym pfeciny podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku a padélani a vystaveni nepravdivé lékatské zpravy, posudku a
nalezu podle § 350 odst. 2 trestniho zakoniku, a byl mu ulozen jednak podminény trest odnéti
svobody ve vyméfe dvaceti mésict pfi stanoveni zkusebni doby v trvani dvou rokt (posléze doslo
k prodlouzeni zkusebni doby o jeden rok), jednak penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb pfi
vysi jedné sazby 1.000 K¢, tedy v celkové vymete 100.000 K¢. Prave uvedené odsouzeni nebylo
dosud zahlazeno (jiz z toho davodu, ze penézity trest odsouzeny sice uhradil, nicméné Slo o
penézity trest ulozeny za umyslné trestné ¢iny, v takovém pfipadé vykon tohoto trestu nema za
nasledek fikci neodsouzeni, k tomu muze dojit jen rozhodnutim soudu o zahlazeni, jez dosud
vydano nebylo). Soud tedy v nynéjsim rozsudku zrusil vyrok o trestu z oznacenych pfedchozich
rozsudkd a nové obzalovanému ukladal souhrnny trest jak za trestné ciny ve véci Okresniho
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soudu Plzen-mésto sp. zn. 2 T 164/2013, tak za trestny ¢in spachany v nyni posuzovaném
pfipadé. Nejpiisnéji trestnym z téchto trestnych ¢int je zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku. Podle tohoto
zakonného ustanoveni tak bylo tfeba ukladat trest jako souhrnny. Trestni sazba dopadajici na
uvedeny trestny ¢in ¢ini pét az deset let odnéti svobody.

128. U obzalovaného Ing. il KJl] bylo namisté trest ulozit jako souhrnny spolecny ve smyslu
§ 43 odst. 2 a § 45 odst. 1 trestnfho zakoniku. Jmenovany obzalovany byl totiz v jiz zminéné véci
Okresniho soudu Plzen-mésto sp. zn. 2 T 164/2013 pravomocné uznin vinnym stejnymi
trestnymi ciny jako obzalovany Mgr. ZJjlj VIl 2 byly mu ulozeny zcela shodné tresty (ani
obzalovany spachal v realném soubéhu s trestnymi ¢iny, za néz byl odsouzen ve véci oznacené
v pfedchozi vété. Kromé toho nyni projednavané pocinani obzalovaného tvoii pokracovani
v trestném c¢inu, jehoz dal$imi dtoky byl obzalovany pravomocné uznan vinnym ve véci
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 41 T 11/2014. V této posledné oznacené véci byl
obzalovanému ukladan trest jako souhrnny k odsouzeni ve véci Okresnitho soudu Plzen-mésto
sp. zn. 2 T 164/2013 (tedy v ramci odsouzeni ve véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 41 T
11/2014 byl ohledné obzalovaného zrusen vyrok o trestu z rozsudku ve véci Okresniho soudu
Plzen-mésto sp. zn. 2 T 164/2013), slo souhrnny trest v podobé jednak nepodminéného trestu
odnéti svobody ve vymeéfe Sesti rokt a Sesti mésict se zafazenim do véznice s ostrahou, jednak
trestu propadnuti majetku, a to jedné poloviny majetku. Se zfetelem na uvedené skutecnosti soud
v nynéjsim rozsudku obzalovanému trest ukladal za nyni stthané pocinani, dale dil¢i dtoky
(pokracuyjiciho trestného ¢inu), jimiz byl pravomocné uznan vinnym ve véci Méstského soudu
v Praze sp. zn. 41 T 11/2014, a trestné ciny, za néz byl odsouzen ve véci Okresntho soudu Plzen-
mésto sp. zn. 2 T 164/2013 (za soucasného zruseni vyrokl o trestu z rozsudkd vyhldsenych ve
véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 41 T 11/2014 i rozsudka vydanych ve véci Okresntho
soudu Plzen-mésto sp. zn. 2 T 164/2013). Slo tak o trest souhrnny spole¢ny. 1 v piipadé tohoto
obzalovaného nejpfisnéji trestnym ze sbihajicich se trestnych c¢int je zlo¢in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestntho

......

svobody) byl trest ukladan.

129. Obzalovanému T <IN sovd trest uklidal jako spolecny ve vztahu k opakované
zminéné véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 41 T 11/2014 (za soucasného zruseni mimo jiné
vyrokti o trestu zrozsudka vyhlasenych v oznacené véci). V té byl obzalovanému uloZen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani Sesti roku, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou. Trestn{ sazba dopadajici na (pokracujici) trestny ¢in spachany timto obzalovanym je
shodna jako u obou dfive jmenovanych obzalovanych.

130. Pfi tvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z hledisek pro posuzovani této otazky rozhodnych,
jez jsou zakotvena zejména v ustanovenich § 38 odst. 1, § 39, § 41 a § 42 trestniho zakoniku. Bral
tedy v potaz povahu i zavaznost projednavaného trestnépravniho jednani (a v pfipadé
obzalovanych Mgr. 7J VIR 2 (g ] NIl t2k¢ trestnych cint spachanych ve véci
Okresniho soudu Plzefi-mésto sp. zn. 2 T 164/2013, u posléze jmenovaného a také u
obzalovaného Kl rovnéz diléich atoki ve véci Méstského soudu v Praze sp. zn.
41 T 11/2014), miru zapojeni jednotlivych obzalovanych do tohoto jednani, osoby obzalovanych
a jejich poméry, jejich postoj ke spachanym ¢intm, jakoz i okolnosti polehcujici a pfitézujici.

131. Zavaznost stthan¢ho jednani byla u vsech obzalovanych dana v prvni fadé delsi dobou jeho
pachani (zde jde o pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. m) trestniho zakoniku) a pomérné
sofistikovanym zpusobem jeho provedeni. Vsem obzalovanym pfitéZzovalo, ze trestnépravni
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jednani pachali po pfedchozim uvazeni (§ 42 pism. a) trestntho zakoniku) a ze ziskuchtivosti (§ 42
pism. b) trestniho zakoniku). Okolnosti uvedené v pfedchozi vété ovsem nezvysuji zavaznost
posuzovaného trestnépravniho jednani nijak vyrazné, nebot’ jde o pomérné typické znaky
trestného cinu, jehoz znaky toto jednani naplnilo. U obzalovanych Mgr. 7 VI 2 1~ I
Kl bylo dalsi pfitézujici okolnosti, ze se dopustili v redlném soubchu vice trestnych cint
(§ 42 pism. n) trestnfho zikoniku). Z pohledu zapojeni jednotlivych obzalovanych jako
spolupachatelii do stthaného jednéni je tfeba v neprospéch obzalovaného Mgr. 7
vnimat, ze to byl on, kdo fidil a daval pokyny zbyvajicim dvéma obzalovanym. Na strané druhé
obzalovanym Mgr. 7 VI 2 (2 I B Ve smyslu § 41 pism. o) trestnfho
zakonfku polehcovalo, ze pfed spachanim nyni posuzovanych trestnych ¢ina vedli fadny zivot. U
obzalovanych Ing. Jiil]l “INEE 2 THEEE <EE soud zohlednil také skutecnost, zZe jejich
vypovédi v dané véci ve vztahu k nim samotnym sice mély charakter jen velmi omezeného
doznan{ k nékterym okolnostem tvoficim soucast stthaného jednani (navic ve vztahu k sobé
samym obzalovani doznavali jen takové skutecnosti, jez byly zfejmé z fady dalsich dukazu), avsak
ve vztahu ke spoluobzalovanému Mgr. 7] VI jc tfeba tyto vypoveédi vnimat jako
celkem podstatné usvédcujici dikazy. Je proto namisté jim pfiznat polehcujici okolnost
spocivajici v urcité spolupraci s organy cinnymi v trestnim fizeni (§ 41 pism. I) trestniho
zikoniku), byt az v samém zavéru dokazovani v fizeni pfed soudem. U obzalovanych Ing. |}
K - " Bl jc t2k¢ nutno vzit v potaz, ze mira, jakou u trestného cinu zkriceni
dané, poplatku a podobné povinné platby jednanim tvoficim predmét nynéjsiho trestniho fizeni
naplnili kvalifikacni okolnost uvedenou v 240 odst. 3 trestnfho zakoniku, je sice pomérné vyrazna
(zkratili dan v mife vice jak Sestkrat pfesahujici hranici velkého rozsahu), nicméné v porovnani
s dalsimi dil¢imi utoky, kterymi byli uznani vinnymi ve véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 41 T
11/2014 (tam doslo ke zkraceni dané o ¢astku bezmala 400.000.000 K¢), je podstatné nizsi. Ve
prospéch vsech obzalovanych soud musel zohlednit vyrazny casovy odstup, ktery uplynul od
spachani pfedmétné trestné cinnosti, pficemz obzalovani svym pfistupem trestni fizeni nijak
nekomplikovali ani neprodluzovali.

132. Pii zvazeni vSech skutecnosti rozhodnych pro vyméru trestu, jak byly rozebrany v pfedchozim
bod¢ oduvodnéni rozsudku, zastava soud nazor, ze jako adekvatni okolnostem piipadu a
postacujici k ndpravé obzalovaného Mgr. ZJ] VIl s¢ jevi trest odnéti svobody v dolni
ctvrtingé zakonné trestni sazby. Proto mu uvedeny trest ulozil ve vymeéfe Sesti roku. Trest v tomto
trvani musel byt stanoven jako nepodminény jiz z toho davodu, Ze ve smyslu § 81 odst. 1 a § 84
trestnfho zdkoniku vykon trestu odnéti svobody lze podminéné odlozit jen u vymeéry
nepfesahujici tfi roky. U obzalovanych Ing. il <IN 2 THEE B sovd pokladi za
pfiméfené zavaznosti jejich nyni stthaného jednani navyseni ptvodnich trestd odnéti svobody,
které jim byly ulozeny ve véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 41 T 11/2014, vzdy o Sest mésict,
prvné jmenovanému tedy ulozil dany druh trestu ve vymeéfe sedmi roku, posléze uvedenému ve
vymeérte Sesti rokd a Sesti mésict. I u téchto obzalovanych jde o tresty v takové délce trvani, ze
musely byt stanoveny jako nepodminéné.

133. S vyrokem o nepodminéném trestu odnéti svobody je spjat i vyrok o zptusobu vykonu tohoto
trestu. V této souvislosti je tfeba nejprve poznamenat, ze novelou trestniho zakoniku provedenou
zakonem ¢. 58/2017 Sb. byly zavedeny pouze dva typy véznic — s ostrahou (kam mé byt podle
§ 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zatazen pachatel, u kterého nejsou splnény podminky pro
zatazeni do véznice se zvySenou ostrahou) a se zvySenou ostrahou (do které ma byt podle § 56
odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku zafazen pachatel, kterému byl uloZen vyjimeény trest, kterému
byl ulozen trest odnéti svobody za trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny, kterému byl za zvlast’ zavazny zlocin ulozen trest odnéti svobody ve vyméfe nejméné
osm let, nebo ktery byl odsouzen za umyslny trestny ¢in a v poslednich péti letech uprchl nebo se
pokusil uprchnout z vazby, z vykonu trestu nebo z vykonu zabezpecovaci detence). Oznacena

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Ku¢erova



60 34T 4/2015

novela trestnfho zakoniku byla v dobé vyhlaseni tohoto rozsudku jiz u¢inna (nabyla Gcinnosti
1. 10. 2017), pficemz podle clanku II odst. 2 jejich pfechodnych ustanoveni plati, Zze pfi
rozhodovani o zpusobu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody ulozeného za trestny cin
spachany pfede dnem nabyti Gcinnosti této novely se ode dne nabyti jeji ucinnosti pouzije § 56
trestntho zakoniku ve znénf uc¢inném ode dne, kdy nabyla ucinnosti.

134. Z vyse uvedenych davodu tedy soud o zafazeni vSech obzalovanych do pifislusného typu
véznice rozhodoval podle trestniho zakoniku ve znéni novely provedené zakonem ¢. 58/2017 Sb.
U zadného z obzalovanych neni dan néktery z taxativne stanovenych duvodu, s nimiz ustanoveni
§ 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku spojuje zatazeni do véznice se zvysenou ostrahou. Proto
soud vsechny obzalované pfi aplikaci § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafadil do véznice
s ostrahou.

135. Obzalovanému Mgr. 7 VI soud jako trest vedlejsi ulozil podle § 67 odst. 1 a § 68
odst. 1, 2 trestnfho zakoniku trest penézity, nebot’ podle provedeného dokazovani jako osoba
vyznamnym zpusobem zapojena do stthaného trestnépravniho jednani (a ukolujici zbyvajici dva
obzalované) se snazil ziskat a nepochybneé také ziskal majetkovy prospéch. Obzalovany je ¢inny
v 1 2jcthove jiste nestrdda, je v produktivnim véku a nenf zfejmé,
ze by trpél vaznéjsim zdravotnim handicapem, ktery by mu branil ve vydéle¢né ¢innosti. Proto ve
smyslu § 68 odst. 2, 3, 4 trestniho zakoniku lze u néj pokladat za pfiméfenou vysi jedné denni
sazby penézitého trestu ¢astku 1.000 K¢. Vzhledem k povaze i zavaznosti stthaného jednani a
mife participace obzalovaného na ném se pak ve smyslu § 68 odst. 3 trestnfho zakoniku jako
pfiméfeny pocet jevi 500 takovych dennich sazeb. Celkova vyméra penézitého trestu tedy cini
500.000 K¢. Pro pfipad jeho neuhrazeni byl obzalovanému stanoven podle § 69 odst. 1 trestnfho
zakonfku i nahradni trest odnéti svobody, jehoz viméra se odviji od stejnych hledisek jako vyse
samotného penézitého trestu.

136. Obzalovanému Ing. |l <IN sovd musel vedle trestu odnéti svobody zase stanovit podle
§ 66 odst. 1 trestniho zakoniku trest propadnuti majetku, a to jedné poloviny jeho majetku. Prave
takovy trest mu totiz byl pravomocné ulozen v opakované zminéné veéci Meéstského soudu
v Praze sp. zn. 41 T 11/2014, k niz byl nyni uklddan ve smyslu § 45 odst. 1 trestniho zdkoniku
spolecny trest, pficemz podle oznaceného zakonného ustanoveni plati, Ze v ramci spolecného
trestu musi soud vyslovit mimo jiné trest propadnuti majetku, jestlize takovy trest byl vysloven jiz
rozsudkem dffvéjsim.

137. Narok na nahradu $kody, nahradu nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni ve véci
zadnym subjektem uplatnén nebyl, proto soud o této otazce v rozsudku nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoli vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, a to pro nespravnost
vyroku o nahrad¢ skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezduvodného
obohaceni, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku.
Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka.
Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
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mohlo zpusobit, ze vyrok je nespraivny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou
rozsudek odvolanim napadnout i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné¢ tak proti vili obzalovaného, jenz je omezen ve
svépravnosti, muze za n¢ho v jeho prospéch podat odvolani téz jeho opatrovnik a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani 1 organ povétfeny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve Ihtuté shora uvedené nebo v dalsi lhité 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.,

Plzen dne 29. 4. 2019

Mgr. Martin Kantor, v.r.

pfedseda senatu
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