Lidicka 1

: Kra;sky soud v Plzm ' '
prostiednictvim .
‘Okresni soud v Chebu

35060 Cheb

Sp.zn.: 15 C 192019
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“w Zalovaaa

SANGER‘BERG group a.s.

- Karlovaxske mmeralm vody, a8, i Ty
. ICO: 147 06 725, se sidlem Horova 1361]3 Karlovy Vary, PSC 360 00
- zapsana v obchodmm rqstn’ku vedenem Krajskym soudem v Plzni, sp.zn. B. 71

i .pravm zastoupem Mgr Ba.tbora Musilova, advokaﬂca, Zavodni

-391/96C, Karlovy Vary, PSC 360 06

v obec Prameny : - ;
b2 ICO 005 72 799, se sxdlem cp 32 Prameny, PSC 353 01, okres Cheb

ICO: 047 80 027, se sidlem Modi"fnové 138 Vseborovice, Daiowce PsC 362
63, zapsana v obchodnim re_]striku vedeném u Kra_;skeho soudu v Plzni, sp. zn.
B 1926 : :

' Odvolsni proti usneseni soudu ze 4. 2. 2019, &j.: 15 C 19/2019 — 40, o nafizeni predb&meého opatfeni

T Oledtiie prostieduichviin datv schrnky




: Uvod a odvolaci diivody

Zalované 1 bylo dne 4. 2. 2019 domceno usneseni Okrmiho soudu v Chebu 76 dne 4 2 2019 &.j. 15
C 19/2619 40 (dale jen ,,Usneseni™ o :

' V’yrokem I. Usneseni soudu bylo mzhodnuto nasledcvné

»soud zakazuje 1. zalovane na}dadat s pozemky v obcz Prameny, okrese Cheb ev1d0van§m1 ¥ katastm' i

nemovitosti v katastralnim Gizemi Prameny pod parcelnimi &isly pozemkové parcely (dile jen ,.p. p.%)
c-,ppc-ipc-sppcl,ppclppc ,p-p. & p.p. & pp'
: p. p. &R p. p. &. M, stavebni parcely (déle jen st. p.) &. -st.
-ppc-ppc-ppc-ppc

p.p. ¢/ . P& .p. & .p-&.
B -ppc-ppc ,ppc- p. p. & 2 s pozemkem v obci Mnichov, okrese
. Cheb, evidovanym v katastru nemovitosti v katastrilnim dizemi Mnichov u Maridnskych Lazm pod
* " parcelnim islem p, p. & tak, ze bude prevadet vlastnické pravo k t¥mto pozemkim.”
e (dale jen ,,Predbe"éﬂe opatrem ‘) -

; 'Zalovana 1 timto podava v zakonne 1hfitS proti vyroku I. Usneseni odvolam, pncemz toto odvolam .
s podéva z nasledujicich diivodii:

- soud prvaiho stupné nepnhledl k zalovanou 1 tvrzenym skuteSnostem, ackoliv i( tomu
nebyly spinény predpoklady podle § 1 ISb aebo § 175 odst. 4 &asti prvm vety za
. stiednikem; S
.= soud prvntho stupng neupine z_pstd skutkovi' stav vecl, e 3 S IR
-5 .'- rozhodnuﬁ soudu prvmho stupné spo€iva na nespmvnem prévnun posouzzm vecl

- Oduvodnem .

. Soud prvniho stupne v ramoi rozhodovam o Piedb&Zném opatieni vychéazel pouze z tvrzeni a ditkazii :
piedlozenych zalobkym v oduvodnem Usnesem soud komentu;e pouze tvrzeni zalobkyne a vyjadieni
zalované 1 pomiji. = At 1

el z4klads tohoto pochybem dospel saud k nespravné z_;lstenemu skutkevemu stavu véci, ktery j _;e_;
- vedl k nespravnému pfedb&inému zavéru, Ze _]sou dany duvody pro vydani Pfedb&Zného opatieni.

e v odﬁvodnem navrho na vydam predb&mého opatrem zalnbk}me shrnuje postupay sled uda]osn kdy
" dopisem ze dne 31. 8. 2018 udinila nabidku Zalované 1 na koupi pfedmétnych nemovitosti, kdy _
. posléze Zalovana 1 zvefejnil dne 3. 12. 2018 na své elektronicke dfedni desce zamér prodat pfedmétné

' nemovitosti spole¢nosti REAL ASPEKT s.r.0. (ICO 263 88 278) a dne 17. 12. 2018 pak Zalovani 1

: zvere_]nﬂa dalsi zAmér prodat pfedmétné nemovitosti Zalované 2. Z odiivodnéni Zalobkyné vyplyva, ze

- jeji nabidka byla bezdivodng nepmgednana. Pokud by soud zohlednil tvrzeni Zalované 1 v jejim.
vyjadreni ze dae 3. 2. 2019 a niZe uvedené dokumenty, zjistil by, Ze se Zalovana 1 zabyvala nabidkou
Zzalobkyné dostate¢nd. V dané souvislosti by pak dospél k zévéru, Ze tuto nabidku nebylo Ize pnjmout
pro rozpor se zikonem, o Sem Zalovana 1 i Zalobee uvédomila. K tomuto zivéru soud bohuzel i
z davodu nepnhiednuti k tvrzenym skutetnostem a nespravné zji¥ténému skutkovému stavu nedospel.

Konkrétng tedy na nabldku (ze dne 31.8. 201 8) zareagovala z:aiovana 1 dopisem ze dne 25.9.2018
- adresovanym exekutorovi povéfenym vedenim exekuce na majetek zalované 1, v n€émz se na _
. exekutora obritila s dotazem, za jakych podminek by bylo moZné smlouvu s Zalobkyni s ohledem na
jejt nab:dku uzavrit.



Ve zpravé pro jednani zastupitelstva Zalované 1 naplinovaného na den 17. 12. 2018 Zalovana 1
informovala o nabidce Zalobkyn€, nicméné rovnéz o povinnostech plynoucich ji s ohledem na
probihajici exekuéni fizeni a o skutenosti, Ze nabidka Zalobkyn& nebude disponovat potfebnym
souhlasem jediného véfitele.

‘Spolecnost REAL ASPEKT s.r.o. totiZ zaslala dne 28. 11. 2018 prohlaSeni Zalované 1, v némZ jakoZto
Jjediny vefitel Zalované 1 odmita ud€lit souhlas s prodejem pfedmétnych nemovitosti Zalobkyni mimo
exekutni drazbu. Toto bylo ze strany Zalované 1 rovnéz komunikovéno pfimo Zalobkyni v e-mailu ze
dne 4. 1. 2019. Ve zprave pro jednani zastupitelstva Zalované 1 naplanovaného na den 17. 12. 2018 je
rovnéz uvedeno, Ze Zalovana 1 byla na zéklad€ konzultace se soudnim exekutorem informovéna, 7e by
pfi pokusu prodeje predmétnych pozemki bez souhlasu jejiho véfitele jinému subjektu byl exekutor
nucen tuto transakei prerusit a pravdépodobné by bylo na zastupitelstvo podano i frestni ozndment.
Zalovana 1 se tak nabidkou o&ividné zabyvala dostatecné a rovnéZz méla i dostateéné mnoZstvi
informaci pro zavér, Ze tuto nabidku projednat &i spiSe pfijmout nemiize.

Ve zpravé pro jeﬁnéni zastupitelstva Zalované 1 naplanovaného na den 11. 1. 2019 Zalovana 1
vysvetluje, proc je nabidka Zalované 2 nejvhodnéjﬁim navrhem. Na zasedani zastupitelstva Zalované 1
konaného dne 11. 1. 2019, kde byl pfitomen i zastupce Zalobkyné, byla tato nabidka Zalované 2
diskutovana dle zpravy, a rovn€z bylo znovu zopakovano, z jakého zdkonného divodu nemiize

zalovana 1 nabidku Zalobkyné pfijmout.

Zalobkyné byla tedy prokazatelné dostateéné informovana o tom, pro¢ Zalovana 1 nabidku nepfijala a
nemohla pfijmout. RovnéZ byla informovan o tom, pro¢ bylo moZné uzav¥it kupni smlouvu

s Zalovanou 2 a pro€ tato spliiuje viechny zikonné podminky, na rozdil od nabidky, resp. potencilni
kupni smlouvy mezi Zalovanou 1 a Zalobkyni.

Soud ve svém Usneseni vyjadtil nasledujici nazor, Ze pfedbéiné lze také uzaviit, Ze Zalobkyni svédéi
aktivni legitimace s ohledem na jeji nabidku ke koupi pozemki a vrtli od 1. 7alované, ktera by mohla
byt praveé ve smyslu § 38 a 39 obecniho zfizeni vyslySena. Je tedy tfeba se zabyvat nezbytnosti
navrhované predbez:ne Gipravy ve smyslu § 102 odst. 1 OSR, tedy zde je tieba, aby byly zatimng
upraveny poméry ucastniki.

Soud v usneseni nespravné odtivodiiuje potfebu zatimni Gipravy poméru G&astniki. Zalobkyni nesvédii
aktivni legitimace s ohledem na nabidku ke koupi pozemki a vrtii od Zalované 1, kterd by mohla byt
vyslySena (ve smyslu § 38 a 39 obecniho zfizeni). Zalovand 1 nemiiZe na takovou nabidku Zalobkyné
pfistoupit pro rozpor se zakonem (jiZ zminény chybgjici souhlas jediného véfitele zalované 1). Soud
nespravné posoudil, Ze naplnéni podminek v § 38 a 39 obecniho ziizeni je naplnénim veskerych
podminek pro uzavfeni smiouvy o prodeji pozemku mimo exekucni draZzbu. CoZ samoziejme neni,
nebot’ u pozemki postizenych v exekuénim ¥izeni je nezbyiné dodrZovat i podminky stanovené
exekucnim fadem.

V odivodnéni ndvrhu na vydani pfedb&Zného opatieni Zalobkyné uvadi, Ze ve vztahu k Zalované 1 je
podle nazoru Zalobkyné vydani pfedbézného opatfeni v jejim zajmu. Podle nazoru Zalobkyné tedy
nemiiZe byt Zalované 1 vydanim piedbéiného opatfeni zplisobena Zidna {ijma, naopak by tedy snad
mélo byt v jejim zajmu.

S timto nelze souhlasit. Tim, Ze Zalobkyné bezdiivodné zamezuje Zalovanym uzaviit kupni smlouvu
vydanim pfedb&ného opatfeni vznika Zalované 1 ijma mimo jiné z diivodi neustile naristajicich
tirokt exekuéniho fizeni, které ¢ini téméF 113.000,- K& mésiéné, nadale probihajici a hrozici dalsi
exekuce, potenciaini sniZzeni dluhu 0 3.375.980,- K& méné pii prodeji pfedmétnych pozemki v drazbé,
ztrata mo¥nosti pro Zzalovanou 1, Ze veSkeré naklady spojené s vykonem exekuce v exekunim fizeni
&.j. 178 EXE 9/16-36 ve vysi téméi 5.000.000,- K& uhradi namisto ni Zalovana 2 a nerealizace
sjednaného spoleného postupu v dohodé o spoleéném postupu uzaviené 11. 1. 2019 mezi Zalovanou 1
a spole¢nosti REAL ASPEKT s.r.o.




Zalovana 1 nemiize ohledné predmétnych pozemki postiZenych exeku¢nim Fizenim uzaviit kupni -
smlouvu s alobkyni, nebot by nebyla napinéna zikonna podminka udéleni souhlasu vefitele. Je
povinnosti Zalované 1 dodrZovat zdkonné podminky exekuéniho fadu (tedy opatfit si souhlas jediného
véfitele s prodejem exelkuci postiZenych pozemkit). ProtoZe tuto povinnost nemiZe Zalovana 1

s ohledem na vyjadteni Zalované 2 splnit, soud tak svym rozhodnutim o nafizeni predbézného opatient
v konetném diisledku zamezil ¥alované 1 prodat své pozemky mimo exekuéni drazZbu za cenu
odpovidajici znaleckému posudku, pii moZnosti zafixovat celkovy dluh Zalované 1 sjednanou ¢astkou
bez dalitho navyieni z divodu tiroéeni a dal§ich nakladii spojenych s vedenim exekuce, pfi moZnosti
prerueni exekuénich tizeni vedenych proti Zalované 1 a pii moznosti odblokovani majetku a
bankovniho Gétu zalované 1.

Je pravem alované 1 zpendZit takto exekuci postizeny majetek mimo drazbu, pokud jsou dodrzeny
véechny zikonné podminky, v tomto piipadé plynouci jak z obecniho zfizeni, tak z exekuéniho Fadu.
Splnéni podminek pro platnost kupni smlouvy s Zalovanou 2 bude prezkoumano az v samotném Fizeni
o uréeni neplatnosti kupni smlouvy. Jiz ted je viak podle nazoru Zalované 1 jasné, Ze nesplnéni
podminek pro uzavieni smlouvy se tyka nikoliv kupni smlouvy mezi Zalovanou 1 a Zalovanou 2, ale
potencialng uzaviené kupni smlouvy mezi Zalobkyni a Zalovanou 1 (z divodu nedostatku souhlasu
véfitele).

S ohledem na vy3e uvedené je proto Zalovana 1 toho nazoru, Ze soud nedostatetné porovnal préva
7alobkyné a préva, ale i povinnosti, Zalované 1.

Soud vydal Predb&zné opatieni zfejmé v domnéni, Ze Zalobkyn& ma snad nérok na uzavieni kupni
smlouvy s zalovanou 1 o prodeji pfedmétnych nemovitosti, jen proto, Ze samotné nabidnuta cena za
pfedmétné nemovitosti je vyS3i neZ samotné cena nabidnuté Zalovanou 2 (opét — s odhlédnutim od
faktu, e na rozdil od nabidky Zalobkyng, nabidka Zalované 2 splnila viechny zikonné povinnosti).
Soud tak postupoval v rozporu s judikaturou Nejvy3siho soudu CR, ve které lze najit nasledujici:
,Odvolaci soud tudiz spravné uzaviel, Ze pouze na zakladé projeveného zajmu o koupi pfedmétného
domu, jim¥ reagoval na ozndmeni Zalovaného o jeho prodeji, Zalobei narok na uzavieni kupni smiouvy
nevznikl®“! Zalobkyni tedy pouhym u&inénim nabidky Zalované1 nevznikl nirok na uzavieni kupni
smlouvy, tento narok viak soud vydénim Pfedb&zného opatieni v konetném dusledku brani (a to
navzdory neproveditelnosti takového névrhu s ohtedem na privni predpisy).

Soud tedy de facto nuti Zalovanou 1 vydnim Piedb&zného opatieni zpendZit jeji majetek pouze

v exekuéni drazbé (nebot podle prohlaseni jediného véfitele Zalované 1, spolefnosti REAL ASPEKT
s.r.0., vétitel odmit] udélit souhlas potiebny ke zpenéZeni majetku mimo drazbu podle § 44a odst. 4)
exekuéniho Fadu jinému subjektu, neZ Zalované 2 a rovnéZ Zalovanou 1 informoval, Ze jiny souhlas ani
nikdy nevyda a odmita se (iastnit drazby nebot’ nemé zdjem o umele navySovani ceny predmémych
nemovitosti).

Soud tak zalovanou 1 neodiivodnéné zkracuje na jejich pravech. Vytéiek z exekucni drazby je vady
nejisty, ze zkuSenosti zalované 1 se pravideln® véci v drazbé prodaji za vyvolavaci cenu (ktera by

v konkrétnim piipadé byla o 3.375.980,- K& oproti samotné &astce sjednané v kupni smlouve uzaviené
mezi Zalovanymi).

Soud se tedy bez dostateéného odiivodnéni priklonil na stranu prava Zalobkyng usilovat o koupi
pozemku v neprospéch prév Zalované 1. Prospéch Zalované 1 pfi prodeji pfedmétnych pozemii
7alované 2 oproti prodeji téchto v exekuéni drazbé je zcela zjevny.

Soud v Usneseni dosp&l k zavéru, Ze jsou naplnény podminky pro vydani PiedbéZného opatieni
rovnéZ z toho ditvodu, Ze #alobkyni tvrzené skutetnosti je moZné hodnotit jako divody neplatnosti

1 Rozhodnutf Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1383/2010 ze dne 5. 5. 2010



pfedmétné kupni smlouvy Zalovanych. Ackoliv posouzeni diivodii (ne)platnosti kupni smlouvy je
predmétem samostatneho Tizeni, s ohledem na vyjadfeni soudu v Usneseni se pro Giplnost podéni
odvoléni Zalovana 1 ve struénosti rovnéZ vyjadiuje k Zalobkyni tvrzenym diivodiim neplatnosti kupni
smlouvy Zalovanych. Kompletni vyjadieni pak Zalovana 1 odesle v souladu s v¥zvou ve vyroku 1.
usneseni soudu ze dne 1. 2. 2019 €. 15 C 19/2019-40 ve thite k pfedmétnému fizeni o urleni
neplatnosti kupni smlouvy.

Zalobkyng napadé platnost kupni smlouvy z ditvodu (podle ni) nedodr¥eni pravidel stanovenych v §
38 a 39 obecniho ztizeni. Konkrétné sjednani cena za koupi pfedmétnych nemovitosti podie ni neni
hospodarnd, nebot je podle jejiho tvrzeni vyrazné nizsi, neZ je cena obvykla. Dle zaméru zvefejnéného
dne 3. 12. 2018 na tfedni desce Zalované 1 (pfiCemz tato cena zistala stejna i v zaméru zvefejnéného
dne 17. 12. 2018 na fitedni desce Zalované 1 a v uzaviené kupni smlouvé ze dne 14. 1. 2019) viak byla
sjedndna cena ve vy§i 10.127.930,- K&, ktera byla znalcem ve znaleckém posudku &. 597-108/207 ze
dne 31. 12. 2017 uréena jako cena obvykla.

Zalobkyng pak napada pfedmétny znalecky posudek, ktery je podle ni zastaraly, proto pokud Sastka
10.127.930.- K< byla na Oplném konci 2017 obvykla, nemiiZe byt podle néj za obvyklou povaZzovana
JiZ na koncei roku 2018, resp. na tplném zacdtku roku 2019. K tomuto se Zalovana 1vyjadiuje tak, Ze
znalecky posudek na odhad ceny nemovitosti obvyklé pro prodej jeden rok stary nelze automaticky
povaZovat za zastaraly: ,,Pokud v dobé rozhodovani vSak od podéni znaleckého posudiu uplynula jiz
delsi doba (zde vice neZ 2 roky pokud jde o soud prvniho stupné, 4 roky v pfipadé€ soudu odvolaciho),
bylo namist& vyjit z aktualizované ceny.*? Obavy o aktuélnost znaleckého posudku by tak byly spide
na misté aZ po uplynuti 2 let od jeho vydani, nikoliv 1 rok.

K tomuto Zalovana 1 déle dodava, Ze celkovy prospéch, ktery ji z uzaviené kupni smlouvy Zalovanych
pfipadne, neni pouze astka 10.127.930,- K& za prodej pfedmé&tnych nemovitosti, ale rovnéZ Gthrada
veskerych nakladii spojenych s vykonem exekutora v exekuénim fizeni &.j. 178 EXE 9/16-36 ve vysi
témer 5.000.000,- K& s ohledem na dohodu o spoledném postupu uzavienou mezi zalovanymi dne

11. 1. 2019 a dale zastaveni firofeni zbylé dluzné &astky, jak vyplyva z navrhu smiouvy o navrhu

" smlouvy o uznéni dlubu k uzaviteni mezi Zalovanymi. Prodejem piedmétnych nemovitosti zalované 2
by Zalovana 1 ziskala finanéni prospéch ve vysi nejméné 15.127.930,- K&. Jedna se tedy o finanéni
prospéch vySsi o 50 % nez byla znalcem urena obvykla cena nemovitosti na konci roku 2017. PH
zohlednéni celkového pfinosu vyplyvajiciho z uzavieni komplexni dokumentace jednani zalované 1
nemiize byt povaZzovano za nehospodarné a v rozporu s § 38 a 39 obecniho ziizeni.

Dal§im argumentem Zalobkyné pro neplatnost kupni smlouvy je podle ni tvrzena netransparentnost
pribéhu prodeje pfedm&tnych nemovitosti. S timto zavérem Zalovana 2 rovnéZ nesouhlasi. S odkazem
na prehled jednani Zalované 1 popsany vySe Zalovana 1 zastava nézor, Ze prodej pfedmétnych
nemovitosti probihal zcela transparentng. Zalovana 1 ve zpravach pro jednéni zastupitelstva a pfi
t&chto jednénich, jak plyne ze zapisi, nékolikrit informovala o podminkéch prodeje nemovitosti.
Diivod nemoZnosti prodeje mimo exekucni drazbu Zalovana 1 rovnéZz sdélila pfimo v e-mailu
adresovaném Zalobkyni ze dne 4. 1. 2019.

Navrhované znéni smlouvy o uznani dlubu k uzavieni mezi Zalovanymi, kterd se vaZe k prodeji
predmétnych pozemki v kupni smlouvé mezi Zalovanymi, bylo vyjednano tak, aby bylo Zalované 1
umo¥néno poZidat Ministerstvo Financi CR o navratmou finanéni vypomoc, jejiz thradou by doslo
k preruSeni viech exeku¢nich fizeni vedenych proti Zalované 1. Takové jednani tedy nelze hodnotit
jako neiigelné, jak se snaZi tvrdit zalobkyné.

Jednani Zalované 1 sméfujici k uzavieni kupni smlouvy se Zalovanou 2 tak se zohledn&nim vSech
souvislosti nelze povaZovat za netransparentni, nehospodérné a netielné. Zalované proto pfi sjednani
kupni smlouvy dodrzely jak podminky kladené na né dle § 38 a 39 obecniho zfizeni, tak i podminky

2 Rozsudek Nejvysiiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2597/2010 ze dne 17. 8. 2010




stanovens exekuénim fadem.

S obledem na vySe uvedené podle ndzoru Zalované 1 nebyly napinény divody pro zatimni Gpravu
pomeéru udastniku v neprospéch Zalovanych, rovnéZ toto rozhodnuti nebylo dostateéné sondem
odiivodnéno. Predb&Zné opatieni tak bylo vydano v rozporu s nazorem Ustavniho soudu CR, ktery se
k néleZitostem odiivodnéni vydani pfedbéZného opatieni vyjadiuje takto: ,,Pokud obecny soud dospéje
k zavéru, Ze piedbézné opatieni nema4 z hlediska ochrany prav navrhovatele Z4dny vyznam, je povinen
zdivodnit, na zaklad@ jaké Gvahy k tomu dospél, a vypofadat se s argumentaci navrhovatele, ze které
ma plynout zavér opalny, protoZe jinak jim vydané rozhodnuti se dostane do rozporu nejen s ielem
soudniho ¥izeni, ale i principem spravedlivého procesu.> Soud se nevypotédal s argumentaci
Zalovanych a tivaha, na zakladé niZ soud dospél k tomu, Ze vydani Pfedb&Zného opatieni je diivodné,
je ve svétle vyse v tomto podani uveden¢ argumentace nespravna.

Néavrh

Vzhledem k vySe uvedenym ditvodiim tak Zalovana 1 navrhuje, aby odvolaci soud zménil vyrok L
napadaného Usneseni takto:

Soud zamita ndvrh na zikaz pravniho ¢i faktického nakladani s pozemky v obei Prameny,
okrese Cheb, evidovanymi v katastru pemevitesti v katastrilnim dzemi Prameny pod parcelnimi
&isly pozemkové pareely (dle jen ,,p. p.) &. [ p-p. & M. p.p- . R p.p. & p- 0. ¢ .
p- & p. p- & , P . & p.p- & p-p. & p-p- & M p. p. & stavebni

parcely (dile jen ,st. p.) &. 1 st. p. . p. p. & . p- p- & p- p- & p.p.- &
| FEEY ¥E2 E--P-P-E-h

b P. P €. p. p. & p.p. €.

p. p- & p-p-&. . p- p- & , p- p- & IR p. p. & NN p- p- ¢ I »-
p.&. I p- p- <. R p-p- & , p- p- & p-p- & p-p- MR - p. &
[ PR T¥XS PR  FEX p.p- S p- - < R
pp- SR p.p- .. p. 0. .- 0- ¢ p- 0. S p- 0. . B - p- -
p. p- & B 2 s pozemkem v obei Mnichov, okrese Cheb, evidovanym v katastru nemovitosti
v katastralnim dzemi Mnichov u Marianskych Lazni pod parcelnim ¢islem p. p. &.

Diikazy: :

1. Dopis zalovan¢ 1 ze dne 25. 9. 2018 adresovany exekutorovi povéfenym vedenfm exekuce na
majetek. Odpovéd’ exekutora ze dne 25. 9. 2018

2. Zpréva pro jednéani zastupitelstva Zalované 1 naplénovaného na den 17. 12. 2018
3. Prohlaseni spoletnosti REAL ASPEKT s.r.0. ze dne 28. 11. 2018

4. E-mail Zalované 1 adresovany Zalobkyni ze dne 4. 1. 2019

5. Zpréva pro jednani zastupitelstva Zalované 1 naplanovaného na den 11. 1. 2019
6. Zapis ze zasedani zastupitelstva Zalované 1 ze dne 11. 1. 2019

7. Znalecky posudek &. 597-108/207 ze dne 31. 12. 2017

8. Zamer zvefejnény doe 3. 12. 2018 na Giedni desce Zalované 1

9. Zamér zveiejnény dne 17. 12. 2018 na tfedni desce Zalované 1

10. Kupni smlouva uzaviena doe 14. 1. 2019 mezi Zalovanymi

11. Dohoda o spole¢ném zaméru uzaviena mezi Zalovanymi dne 11. 1. 2019

12 Smlouva o uznani dluhu k uzavieni mezi Zalovanymi

Za obec Prameny / / OBEC PRAMENY
. : = Prameny
Michala Malkova — starostka v,»fﬂ/L_————-v 1ICO: 60572799

353 01 Maridnské Lizné

3 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 635/06 (N 15/52 SbNU 151) ze due 28. 1. 2009





