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Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Sedlackovou ve véci

Yalobee: PETROL PLZEN, spol. s r.0., IC 48362344,

sidlem Dobrovského 1, 301 00 Plzen,
zastoupeného advokatem Mgr. Ing. Jifim Johankem,
sidlem Vyskocilova 1326/5, 140 00 Praha

proti .
zalovanému: RENERGO s.1.0., 1C 28012747,

sidlem Marianské namésti 159/4, 110 00 Praha 1,
zastoupeny advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou,
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1,

o zaplaceni 13 185 074 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I Rizenise zastavuje.

II. Sménecny platebni rozkaz Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2011 ¢ ).
44 Cm 248/2011-22 se v plném rozsahu zrusuje.

II. Zaidny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi tohoto fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 30. 8. 2011 se zalobce domahal vydani rozhodnuti,
jimZ by soud sménecnym platebnim rozkazem ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci
¢astku 13 185 074 K¢ s piislusenstvim. Zalobu odtvodnil tim, Ze spole¢nost Autocentrum
Stard Role s.r.o. vystavila na fad Zalobce v Plzni dne 30. 6. 2009 vlastni sménku znéjici na
sménecény peniz 13 185 074 K¢ se splatnosti dne 7. 12. 2010 a Zalovany pfijal za vystavce
sméneéné rukojemstvi pro cely sménecny peniz. Do doby podani zaloby viak dluzna castka
uhrazena nebyla.

Krajsky soud v Plzni vydal dne 13. 12. 2011 sménecny platebni rozkaz ¢. j. 44 Cm
248/2011-22, kterym Zalobé v plném rozsahu vyhovél. Proti sménecnému platebnimu
rozkazu podal Zalovany ve stanovené lhité namitky s tim, Ze neexistovala platna dohoda o
vystaveni blankosménky, divod k jejimu vystaveni ani vile stran ji vystavit.

Rozsudkem ze dne 4. 12. 2014 & j. 44 Cm 248/2011-394 zdejsi soud ponechal vydany
sméneény platebni rozkaz v platnosti a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladt niamitkového fizeni. Uvedeny rozsudek zdejsiho soudu byl k odvolani zalovaného
zrusen usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 2015 ¢.j. 12 Cmo 58/2015-449 a
véc byla vricena zdejsimu soudu k dalsimu fizeni.

V pribéhu daldtho fizeni vzal Zalobce Zalobu v plném rozsahu zpét a navrhl, aby soud
soucasné se zastavenim Hzeni zrusil vydany sménecny platebni rozkaz. Vzhledem k tomu, ze
alovany se zpétvzetim Zaloby vyslovné souhlasil, postupoval soud podle § 96 odst. 2 0. s. £.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena MaSkova.
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a Ffizeni v celém rozsahu zastavil tak, jak je uvedeno ve vyroku L tohoto rozsudku za
soucasného zruseni vydaného sméneéného platebniho rozkazu.

5. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce i Zalovany se vyslovné vzdali nihrady nakladt tohoto fizeni,
bylo o téchto nikladech rozhodnuto v souladu s ust. § 146 odst. 1 pism. a) o. s. f. per
analogiam, tak jak vyplyva z vyroku III. tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do patnacti dnid ode dne dotruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostrednictvim soudu podepsaného.

Pravo odvolani nendlezi tomu, kdo se tohoto priva vyslovné po vyhlaseni rozhodnuti vzdal.

Plzen 12. prosince 2018

JUDrt. Hana Sedlackova v. r.

samosoudkyné




