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Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgt. Jaroslavou Kocandrlovou ve véci

USNESENI

alobce: PETROL PLZEN, spol. s t.0., ICO 48362344
sidlem Dobrovského 1, 301 00 Plzen
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Jifim Johinkem
sidlem Uslavska 33, 326 00 Plzen

proti

#alovanému: RENERGO s.r.0., ICO 28012747
sidlem Marianské namésti 159/4, 110 00 Praha 1,
zastoupeny advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

o zaplaceni Castky 48 015 326 K¢ s pfislusenstvim

takto:
Soud schvaluje smir Gcastnikd tohoto znén:

I Sménecny platebni rozkaz vydany Kra]skym soudem v Plzni dne 17. 1. 2013, &;j. 47 Cm
276/2012 — 16 se zrusuje a schvaluje se smir tohoto znéni:

(1) Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 20.000.000 K¢, a to do 3 (ti)
dni ode dne pravni moci usneseni o schvalen{ tohoto smiru.

(i1) Zalobce se zavazuje do tiiceti (30) pracovnich dni ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti pfedat zalovanému original Zalované smenky, vystavené spolecnosti

GOLEM - autodoprava s.r.o. na fad Zalobce, zné&jici na sméneénou sumu
48.015.326 K¢ a splatné dne 29. 8. 2011.

(iif)  Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladd soudniho fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou doruéenou soudu dne 11. 12, 2012 domahal vydani rozhodnuti, jimz by soud
stanovil zalovanému povinnost zaplatit mu sménecny peniz ve vidi 48 015 326 K¢ s piisl, a to
na zakladé sménky vlastni vystavené spole¢nosti GOLEM — autodoprava s.r.o. na fad alobce
v Plzni dne 30. 6. 2009 se splatnosti dne 29. 8. 2011. Zalovany pn]al za vystavce smeénecné
rukojemstvi za zaplaceni sménky pro celj sméneény peniz. Doposud ani ¢ast sménecéného penize
pfedmétné sménky nebyla uhrazena.

Smeénecnym platebnim rozkazem zdejstho soudu ze dne 17. 1. 2013 &j. 47 Cm 276/2012-16 bylo
navrhu na jeho vydani v p]nem rozgahu vyhovéno. Viiéi uvedenému sméneénému platebmmu
rozkazu podal Zalovany vcasné namitky. V prabéhu namitkového fHzeni Gcastnici uzavieli smir
ve znéni uvedeném ve vyroku tohoto usneseni a Zadali soud, aby jej schvalil.

Dle ustanoveni § 99 odst. 1, 2 véta prva o.s.f. pipousti-li to povaha véci, mohou téastnici
skoncit fizeni soudnim smirem. Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li
Vv rozporu s pravnimi predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladislava Jelinkova
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Jestlize castnici uzavfeli v priibéhu fizeni soudni smir, soud se nejprve zabyval tim, zda povaha
vécl piipousti, aby Gcastnici tohoto fizeni soudnim smirem skondit véc mohli. Pii této své
cinnosti dospél soud k zivéru, ze povaha véci, kterou byl nirok Zalobce na thradu sménky, na
které je zalovany uveden jako sméneény rukojmi, uzavieni smiru mezi Géastniky nebrani, nebot’
zadné ustanoveni zak. ¢. 191/1950 Sb., zdkona sménecného a Sekového ani jiného pravniho
ptedpisu, ktery by bylo nutno na posuzovanou véc aplikovat, piipadné uzavieni dohody o plnéni
nezakazuje. Soud proto dile zkoumal, zda mezi ucastniky uzavieny smir neodporuje pravnim
piedpistim. Pii této své cinnosti soud neshledal, Ze by smir uzavieny mezi 7alobcem a zalovanym
byl v rozporu s pravnimi predpisy, splituje néleZitosti platné dohody. Soucasti smiru je udinéna
také dohoda o nikladech fizeni v souladu s ustanovenim § 146 odst. 1 pism. a) o.s.E. Uzavieny
smir mezi Gcastniky v celém rozsahu neodporuje pravnim pfedpisim, proto jej soud svim
usnesenim v plném rozsahu schvalil, ¢imz ziroven doflo ke zrudeni vydaného sméneéného
platebniho rozkazu ze dne 17. 1. 2013 ¢&,j. 47 Cm 276/2012-16.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani piipustné (§ 202 odst. 1 pism. f) o.s.L).
Schvileny smir ma uéinky pravomocného rozsudku.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, miZe se
opravnény domahat svého priva nidvrhem na soudni vykon rozhodnutl nebo podat exekuéni
navrh u exekutora.

Plzen 12. prosince 2018

Megt. Jaroslava Kocandtlova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Vlaw?lava Jelinkova’
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