¢.j. 64 Co 203/2018-194

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany Vyletové a
soudct JUDr. Anny Grimové a Mgr. Timma Smehlika ve véci

zalobkyné: Ceska republika - Utad prace Ceské republiky, ICO 72496991
sidlem Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha 7

proti

zalované: bfz o.p.s., ICO 27966119

sidlem Provaznicki 425/16, 350 02 Cheb
zastoupena advokatem Mgr. Liborem Duskem
sidlem K Nemocnici 2375/2, 350 02 Cheb

0 480 000 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Chebu ze dne 15. 3. 2018,
¢.j. 8 C339/2016-172

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi odvolaciho fizeni ve vysi 300 K¢
do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné vyrokem I napadeného rozsudku zalobé vyhoveél a zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobci 480 000 K¢ se zakonnym drokem z prodleni od 19.7.2016
do zaplaceni. Vyrokem II a III pak Zzalovanému ulozil, aby zaplatil zalobci nahradu naklada fizeni
ve vysi 600 K¢ a statu soudni poplatek ve vysi 24 000 K¢. Po skutkové strance uzaviel, Ze
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zalovany jako vitéz v zalobcem vyhlasené vetejné zakazce s nim dne 6. 11. 2014 uzaviel smlouvu
o poskytovani sluzeb v ramci ,,Mikroregiony v Libereckém kraji“, kde se zavazal realizovat
smluvenou c¢innost za dohodnutou odménu. Splnéni povinnosti zajistit v ramci indikatoru
,Uplatnéni na trhu prace — SUPM* (spolecensky tcelné pracovni misto) 35 fyzickych osob bylo
utvrzeno smluvni pokutou ve vy 20 000 K¢ za kazdou chybéjici osobu. Zalovany nesplnil tento
pocet o mezi ucastniky nespornych 24 osob. Po pravni strance soud prvnfho stupné zhodnotil
ucastniky fizeni uzavienou smlouvu jako platnou. Stejné tak ujednani o smluvni pokuté bylo
v souladu s § 2048 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (0. z.) a svym obsahem a ucelem
odpovidalo dobrym mravam a ziakonu ve smyslu § 547 o.z. a také pravidlim poctivého
obchodniho styku. Jako neduvodny odmitl argument zalovaného, Ze Zalobce se zmensenim
uzemi, na kterém mohl nabizet sluzby, dopustil nepoctivého jednani podle § 1729 o. z. K tomu
uvedl, ze Zalovany mohl po zjisténi, ze Zalobce nepodepsal dodatek ¢. 1 smlouvy tykajici se
regionu Ceské Lipy a Zelezného Brodu, smlouvu odmitnout, nebot” ze strany Zalobce $lo o novy
navrh podle § 1740 odst. 2 o. z. Jestlize tak neucinil a smlouvu zacal plnit, projevil s ni souhlas.
Pokud mél zalovany za to, ze zména zalozila zvlast’ hruby nepomér v pravech a povinnostech
stran v jeho neprospéch, mohl podle § 1765 o.z. po zalobci pozadovat obnoveni jednani
o smlouv¢ a v piipadé, ze by se nedohodli, mohl se podle § 1766 domahat rozhodnuti soudu.
Prestoze to byl zalobce, kdo mél posledni slovo pfi rozhodnuti, zda zijemce o zapojeni
do programu ziska podporu ¢i nikoli, a tim mohl vyvolat povinnost zalovaného hradit smluvni
pokutu, v fizeni nevyslo najevo a ostatné ani zalovanym nebylo tvrzeno, ze by se Zalobce takto
choval, a pouhd moznost se tak chovat neplatnost ujednani o smluvni pokuté¢ nevyvolava. Stejné
tak tvrzeni zalovaného, Ze zalobce mu pfi nabizen{ SPUM konkuroval jak délkou poskytovani
podpory, tak jeji vyssi, neuznal za divodné. K tomu uvedl, Ze zalovany mél riziko zvazit v dobé,
kdy se uchazel o uzavieni smlouvy. V dobé¢ jejtho uzavieni védél, ze smlouva se vztahuje na dobu
do 31. 8. 2018 a také musel védét, ze zalobce vzdy pocatkem roku vyhlasuje své vlastni programy
na piislusny rok a muze mu tak konkurovat. Zalobce se pfitom smluvné nezavazal, Zze k nécemu
takovému z jeho strany nedojde. Pokud zalovany prohlasenim 31 zaméstnavatelt prokazoval, ze
zalobcova konkurence byla pro néj znac¢nou prekazkou pfi plnéni smlouvy, soud prvniho stupné
zduraznil, ze ve skute¢nosti jen 4 z nich nakonec podporu ziskali. Soud prvniho stupné neshledal
davod ani k moderaci smluvni pokuty podle § 2051 o. z. V té souvislosti uvedl, Zze zalovany je
pravnicka osoba podnikajici v oblasti smluvené ¢innosti a pfi celkovém objemu smlouvy ve vysi
7 674 550 K¢ a maximalni smluvni pokuté ve vysi 700 000 K¢ neni jeji vyse nepiimeéfena.
S odkazem na § 1970 o. z. a § 2 nafizeni vlidy ¢. 351/2013 Sb. zalobci pfiznal rovnéz zikonny
urok z prodleni. O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s. . a uspésnému
zalobci pfiznal pausilni nahradu ve vysi stanovené § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. Protoze
zalobce byl podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb. od placeni soudnich poplatkii osvobozen,
ptenesl podle § 2 odst. 3 téhoz zakona poplatkovou povinnost na zalovaného.

Proti rozsudku podal Zalovany vcas odvolani a soudu prvnfho stupné vytknul nespravné
skutkové zjistén{ a nespravné pravni posouzeni véci. Nezpochybnoval, ze se zalobcem uzaviel
dne 6. 11. 2014 smlouvu o poskytovani sluzeb v ramci projektu ,,Mikroregiony v Libereckém
kraji* a ze vedel, Zze zalobce bézné vyhlasuje pocatkem kalendafniho roku své vlastni programy.
Zduraznil vsak, ze jako podnikatel Sel do rizika nesplnéni smlouvy v dusledku objektivnich
skutecnosti, jako napf. ekonomicka situace, konkurence soukromych subjekti apod., ale nikoliv
do rizika aktivity objednatele. Pfi nejlepsi vuli proto nemohl pfedpokladat, Zze cca 2 mésice po
podpisu smlouvy Zalobce zméni podminky SUPM a zaéne mu p#imo konkurovat, tedy odebirat
uchazeCe o zafazeni do programu a zneuzivat jeho informace/kontakty. Toto podle néj
jednoznacné prokazuje prohlaseni 31 jim nahodné vybranych zaméstnavateld o tom, ze dali
pfednost vyhodnéjsim podminkam zalobce a nic na tom neméni, ze jen 4 z nich podporu ziskali.
Uz jen kvali nim ale méla byt smluvni pokuta snizena o 80 000 K¢. Kromé toho postup Zalobce
spocivajici v neocekavané, nerovné a piimé konkurenci pii umist'ovani uchaze¢t na SUPM a
nasledné uplatnéni naroku na smluvni pokutu za neplnéni smluveného indikatoru povazuje za
jednani v rozporu s dobrymi mravy a zasadami poctivého obchodntho styku, jak dovodil
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Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 1281/2008 uvefejnéném pod ¢. 17/2010 Sbirky
soudnich rozhodnuti a sp. zn. 23 Cdo 4388/2007. Z téchto duvodu zalovany zadal, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusil a vratil k novému projednani nebo aby jej zménil a zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku. Poukazal na to, ze podle zikona ¢. 73/2011 Sb., o Utadu
prace Ceské republiky, je povinen plnit dkoly aktivni politiky zaméstnanosti, jejiz soucasti je i
umisténi uchazec¢l o zaméstnani za pomoci tzv. spolecensky ucelnych pracovnich mista, kdy
po dobu trvani dohody proplaci zaméstnavatelim vynalozené mzdové naklady. Podminky
nastavuje podle vyvoje na ekonomickém trhu, poptavky zaméstnavatelt a zpusobilosti uchazect
nastoupit na pozadovanou pozici, pro n¢j i pro zalovaného byly tyto podminky rovnocenné,
resp. jediny rozdil byl vtom, ze Zalovany mél casovy limit omezen dobou trvani smlouvy.
Zalovanému se viak snazil zajistit vhodné podminky v tom, e misto smluvenych 250 uchazeca
o zameéstnani jich nakonec do projektu vstoupilo 342. Zalobce podotkl, ze o umisténi uchazece
o zaméstnani na SUPM rozhoduje komise slozena z nékolika jeho zaméstnancd a déraz se klade
na dlouhodobé umisténi uchazece. Pokud jde o zalovanym pfedlozeny soupis podnikatelskych
subjektd, o kterych tvrdil, Ze jeho nabidku nepfijali s tim, Ze nabidka ufadu prace je pro né
vyhodnéjsi, je s podivem, Ze vSichni jsou z okresu Jablonec nad Nisou a kromé toho 87 % z nich
nebylo podpofeno zadnym z nastroju aktivni politiky zaméstnanosti. To tedy vyvraci tvrzeni
zalovaného o nerovnosti, konkurenci a jeho zlé vili s cilem zmafit plnéni ze smlouvy.
V neposledni fad¢ uvedl, ze zalovany se na trhu poradenstvi a rekvalifikaci pohybuje fadu let a
zna podminky ufadu prace a jeho nastroje aktivni politiky zaméstnanosti, proto m¢l vyhodnotit,
zda je schopen indikatory splnit.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné (§ 201 o. s. f.), obsahuje podstatné nalezitosti
(§ 205 o. s. 1.) a je podano osobou opravnénou a vcas (§ 201 a § 204 o. s. f.), pfezkoumal
rozsudek i jemu pfedchazejici fizeni v celém rozsahu (§ 212 o. s. 1.), pfihlizel i k davodum, které
nebyly v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1 o. s. f.), ale odvolani neshledal opodstatnénym.

Soud prvntho stupné provedl dokazovani v potiebném rozsahu, dikazy zhodnotil ve
vzajemnych souvislostech a ucinil odpovidajici zavéry o skutkovém stavu a rovnéz s jeho
pravaim hodnocenim se odvolaci soud ztotoznuje a pro strucnost na néj odkazuje.

Smlouva ze dne 16. 11. 2014, jejimz pfedmétem bylo poskytovani sluzeb Zalovanym pro Zalobce
v ramci projektu ,,Mikroregiony v Libereckém kraji®, se vztahovala na cilovou skupinu uchazeca
spadajicich do pusobnosti pracovist’ Novy Bor, Frydlant, Nové Mésto pod Smrkem, Jilemnice,
Semily a Tanvald (tedy nikoliv pracovist’ Ceska Lipa a Zeleznj Brod) s délkou evidence delsf nez
4 mésice. Smyslem projektu bylo pomoci tc¢astnikim v navratu na trh prace, proto mezi aktivity,
které mél zalovany pro zalobce zajiSt'ovat, patfilo individualni poradenstvi, odborna skoleni
v oblastech financ¢ni gramotnosti a pravnfho minima, kursy mékkych dovednosti, rekvalifikacni
kursy, spolecensky ucelna pracovni mista a nové vytvofena pracovni mista. Cena za toto plnéni
byla sjednana ve vysi 7 674 550 K¢ véetné DPH a vcetné castky 1 676,20 K¢ uréené pro ptimou
podporu ucastnika projektu. Realizace projektu méla byt zahajena ihned po podpisu smlouvy a
méla probihat do 31.8. 2015, tj. po dobu 10 mésica. V ¢l. VIII smlouvy byla pro pfipad
nenaplnéni specifikovanych cilovych indikatora smluvena pokuta ve vysi 20 000 K¢ za kazdou
jednotku, o kterou bude vysledny indikator nizsi. Jednim z téchto indikatora nazvany ,,Uplatnéni
na trhu prace — SUPM* spoéival v tom, 7e Zalovany zajisti umisténi pro 35 osob z celkového
poctu 250 Géastniki projektu na SUPM vyhrazené, ¢imz se rozumélo podpofena pracovni mista
se mzdovym pifspévkem. Zaroven bylo dohodnuto, Ze ,,v pfipadé¢ objektivnich davoda
pro nenaplnéni pozadovanych indikatort, které nebudou na stran¢ dodavatele ani jeho partnert
¢i subdodavateld, muaze objednatel od vymahan{ smluvni pokuty upustit®. Mezi ucastniky fizeni
bylo nesporné, ze zalovany ze smluveného poctu 35 osob jich 24 neumistil.

Namitce zalovaného, ze vykon prava zalobce na zaplaceni smluvni pokuty je Sikanézni a jako
takovy je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku (nyni § 6 az 8 o. z.), nelze
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prisveddit. Zalovany rozpor spatfoval v tom, Ze zalobce mu ztiZil splnéni smlouvy tim, Ze v raimci
jim na pocatku roku 2015 vyhlaseného programu, kdy zacal oslovovat uchazece jiz ve véku nad
50 let (misto do té doby jim oslovovanych ve véku nad 55 let), tedy jak trefné¢ poznamenal,
z 35 smluvenych oken si jich 24 saim umyl.

Je tfeba pfredeslat, ze nova koncepce smluvni pokuty upravena s uc¢innosti od 1.1.2014
v § 2048 o. z. nepfevzala ustanoveni § 545 odst. 3 Ob¢Z 1964, ze kterého podpurné vyplyvalo,
ze dluznik neni povinen smluvni pokutu zaplatit, jestlize poruseni smluvni povinnosti nezavinil.
Smluvni pokuta je nyni objektivizovana bez moznosti liberace, jak soud prvniho stupné spravné
konstatoval, a dluznik je povinen zaplatit ji bez ohledu na své zavinéni. Okolnosti, za kterych
smluvni povinnost porusi, nejsou z hlediska vzniku prava véfitele na zaplaceni smluvni pokuty
relevantni. Neni vsak vyloucena dohoda dluznika a véfitele, podle které bude dluznik povinen
zaplatit smluvni pokutu pouze pfi zavinéném ¢i imyslném poruseni smluvni povinnosti nebo
naopak lze sjednat, Ze ji nebude povinen zaplatit, zabranila-li mu ve splnéni utvrzené povinnosti
vy$si moc (viz Obcansky ziakonik V, Zavazkové pravo, Hulmak a kol. Velké komentafe,
Nakladatelstvi C. H. BECK, str. 1282).

V projednavaném pfiipadé se ucastnici ve smlouvé dohodli na tom, ze v piipadé objektivnich
davodu, které nebudou na stran¢ zalovaného ¢i jeho partnert, muze zalobce od vymahani
smluvni pokuty upustit. I pokud by tedy takovym objektiviim divodem meélo byt jednani
zalobce, ktery v ramci vlastnitho programu ¢ast uchazecu zalovanému ,,pfetahl®, coz ale odvolaci
soud nesdil, jednalo se o pravo a nikoliv povinnost zalobce od smluvni pokuty upustit.
Pozadavek Zalobce, ktery na pfiznani smluvni pokuty trval a nehodlal z ni néco zalovanému
slevovat, a to ani v pfipad¢ zalovanym tvrzenych 4 osob, jez doporucil konkrétnim
zaméstnavatelim, kteff pak ale nakonec méli smlouvu uzavfit se zalobcem s tim, ze je to tak pro
né¢ vyhodnéjsi, neodporuje dobrym mravim a ani zasadam poctivého obchodniho styku. Navic
nelze pifehlédnout, ze zalovany toto tvrzeni ni¢im neprokazal a ani nespecifikoval, o které
konkrétni osoby zafazené do programu, s jejichz zaméstnavateli ale nakonec uzaviel smlouvu
zalobce, se mélo jednat.

Stejné tak pokud jde o samotnou vysi smluvni pokuty, je ji tfeba povazovat pfi srovnani
s ¢astkou, za kterou se zalovany zavazal pro zalobce plnéni provést (z niz pouze cca 22 % bylo
urceno na pfimou podporu tcastnikt projektu a zbytek predstavoval odménu zalovaného) a dale
celkovou vysi smluvni pokuty 700 000 K¢ za nesplnéni uvedeného indikatoru, za zcela
pfiméfenou. Proto odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné neshledal podle § 2051
0. z. davod pro moderaci smluvni pokuty.

Poukaz zalovaného na zminéna dvé rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni piipadny, nebot’
na projednavanou véc je nelze, snad svyjimkou nize uvedenou, vztdhnout. V rozsudku
32 Cdo 1281/2008 Nejvyssi soud fesil otazku vztahu § 265 a § 301 zikona ¢. 513/91 Sb.,
obchodni zakonik, uc¢inného do 31.12.2013 se zaverem, ze pokud byla smluvni pokuta
dohodnuta v nepfimérené vysi, jde o davod pro jeji ptipadnou moderaci soudem, ale nelze v tom
spatfovat jeji rozpor se zasadami poctivého obchodniho styku. V projednavané véci se
o nepfiméfen¢ vysokou smluvni pokutu nejednd, jak je shora uvedeno a k jeji moderaci proto
neni zadny davod. V rozsudku sp. zn. 23 Cdo 4388/2007 Nejvyssi soud posuzoval otizku, zda
pozadavek leasingového pronajimatele na smluvni pokutu vyuctovanou zalovanému za to, Ze
neplatil najemné za uzivani vozidla, nepoziva pravni ochrany z davodu jeho rozporu se zasadami
poctivého obchodniho styku tim, Ze Zalovany nemohl vozidlo fadné uzivat, nebot’ Zzalobce mu
nepfedal tzv. velky technicky prikaz vozidla. Tu pak vyfesil v neprospéch zalovaného.
Na projednavanou véc z rozhodnuti Ize pouzit zaver, podle kterého ,,vzniknou-li zucastnénym
osobam proti sobé prava (a odpovidajici povinnosti) z navzajem ruznych pravnich tituld, neni
zneuzitim prava, pokud se jedna ze stran svych narokd domaha, i kdyz druhd strana sva prava
neuplatiiuje”. V projednavané véci postup zalobce, ktery v minulosti za mlc¢enlivého souhlasu
zalovan¢ho omezil tzemi, na které smlouva dopadala, a v prab¢hu jejiho plnéni rozsifil okruh
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uchazecu, na které se vztahoval jim zajistény program, ¢imz jej zaroven snizil zalovanému, tak ani
z tohoto pohledu neni v rozporu s dobrymi mravy ¢i poctivym obchodnim stykem, ale podle
odvolactho soudu je naopak v souladu s chovanim fadného hospodafe v ramci plnéni ukold, ke
kterym byl zakonem zfizen.

Odvolaci soud z toho duvodu napadeny rozsudek podle § 219 o. s. f. potvrdil, véetné spravného
vyroku II a III o nahradé nakladu fizeni a o povinnosti zalovaného zaplatit soudni poplatek za
fizeni na prvnim stupni, nebot’ na n¢j jako na neuspésného ucastnika pfesla poplatkova
povinnost.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a 2, § 151 odst. 1 a § 142
odst. 1 o.s.f. a uspé$nému zalobci byla pfiznina pausalni nahrada za dcast pfi jednani
odvolaciho soudu ve vysi 300 K¢ podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. Dovolani se

podava u Nejvysstho soudu, prostfednictvim soudu prvntfho stupné, do dvou mésicta od jeho
doruceni.

Plzen dne 28. srpna 2018

JUDx. Jana Vyletova v. r.
pfedsedkyné senatu
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