57Af 26/2017-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudctt Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: J.S., bytem ..., zastoupen advokatem JUDr. Ladislavem Jiraskem, se
sidlem Klicova 199/2, Marianské Lazné

proti
zalovanému: Odvolaci finané¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2017, &.j. 50151/17 /5000-10610-712427

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikiti nema pravo na nahradu naklada fizeni

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.11.2017,
¢.j. 50151/17/5000-10610-712427, jimz bylo k jeho odvolani zménéno rozhodnuti Financéntho
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ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne 31.7.2017, ¢j. 760168/17/2400-11451-405029 (ddle jen
Wprvoinstancni rozhodnuti’®), tak, ze pokuta ulozena zalobci ve vysi 30 000 K¢ byla snizena na ¢astku
25 000 K¢&; ostatni text vjroku prvoinstanéniho rozhodnutf zistal nezménén. Zalobee pozadoval
rovnéz zruseni prvoinstancniho rozhodnuti.

Predmétna pokuta byla Zalobci - jakozto podnikajici fyzické osobé s mistem podnikani
v provozovne nazvané |GG chizcjici se na adrese ,
- ulozena podle § 29 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci
trzeb (dale jen ,,zdkon o evidenci treb ¢t ,,ZoET™) za spravni delikty

13

- dle § 29 odst. 2 pism. a) zakona o evidenci trzeb, kterého se dopustil tim, Zze neodeslal
datovou zpravou udaje o evidované trzbé spravci dané, ¢imz porusil povinnost dle § 18
odst. 1 pism. a) zakona o evidenci trzeb v navaznosti na § 19 téhoz zakona (rozsah zasilanych
udaju)

- dle § 29 odst. 2 pism. b) zdkona o evidenci trzeb, kterého se dopustil tim, ze nevystavil
fadnou uctenku tomu, od koho evidovana trzba plyne, se vSemi povinnymi nalezitostmi, ¢imz
porusil povinnost dle § 18 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb v navaznosti na § 20
téhoz zakona.

Zalobci byla sou¢asné ulozena povinnost nahradit naklady fizenf ve vysi 1 000 K¢.
1.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze Zaloba sméfuje proti véem vyrokum rozhodnuti. Rozhodnuti je dle jeho nazoru
nespravné a je vydano v rozporu se zakonem. Spravni organy obou stupnu pochybily, kdyz se
vibec nevypofadaly s tvrzenimi zalobce, pro¢ nedoslo k odeslani datové zpravy s udaji
o evidované trzbé, ze neni pravdou, ze by nebyla vydana zadna uctenka dvojici hosta, ktera
navstivila jeho provozovnu v dobé kontroly, a pfedevsim spravni organy pochybily, kdyz ulozily
pokutu v naprosto nesmyslné vysi, a to i po revizi odvolacim orginem, ktery pokutu snizil
0 5000 Ke.

Dle zalobce je nepravdivé tvrzeni spravniho organu, ze provedl kontrolu trzeb v ramci
provéfovani plnéni povinnosti pfi evidenci trzeb. Tuto skute¢nost potvrzuji i samotné protokoly
¢j. 152672/17/2400-11480-404909 a ¢&j. 149066/17/2400-11480-404909 ze dne 23. 2. 2017,
které si zaméstnanci financntho ufadu pfinesli predpfipravené a jsou nazvany ,,PROTOKOL
0 mistnim Setient podle § 80 ag 84 dkona & 280/2009 Sb. dariovy 7id” (nejednalo se tedy o danovou
kontrolu ve smyslu § 85 zakona), a rovnéz skutecnost, ze tito pracovnici méli u tohoto mistntho
Setfeni pfistroj na meéfeni mobilntho signalu. Institut danové kontroly neni mozné obchazet
tvrzenim, ze se jedna o mistni Setfeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2017, ¢&,j. [4] Afs 14/2017-36). Je pravdou, ze podle § 24 odst. 1 [zdkona o evidenci trzeb]
muze organ piislusny k provefovani plnéni povinnosti pfi evidenci trzeb za Gcelem zjisténi plnéni
povinnosti ulozenych timto zakonem provadét kontrolni nakup. Tento kontrolni nakup vsak
muze spravni organ ucinit az v okamziku, kdy je objektivné zjisténo, ze danovy subjekt soustavné
porusuje své povinnosti vyplyvajici ze zakona o evidenci trzeb. V daném pfipadé vsak byl
financni dfad pfimo zalobcem upozornén na problémy s napojenim na vefejnou datovou sit’ a
zalobce pozadal sim o povoleni vést evidenci trzeb ve zjednoduseném rezimu z duavodu
nekvalitnfho napojeni na vefejnou datovou sit’. Ulozeni pokuty na zakladé mistniho Setfeni je tak
zcela jednoznacné v rozporu se zakonem, nebot’ se nejednalo o danovou kontrolu. S timto
tvrzenim se nevypofadal ani odvolaci organ a spokojil se s oduvodnénim, ze v ramci mistniho
Setfeni muze spravni organ cinit v podstaté cokoliv.

Zalobce dale uvedl, Ze dne 11. 1. 2017 byl Géasten Gstniho jednani na Finanénim dfadu pro
Karlovarsky kraj, Uzemnim pracovisti v Marianskych Laznich, kde mu byly pfedany autentizacni
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udaje dle § 13 a § 14 zakona o evidenci trzeb. Pfi tomto jednani byli pracovnici finanéniho dfadu
upozornéni, ze v mist¢ provozovny ,JJll jc velmi Spatny pifjem mobilntho signilu a
rovnéz linka, ktera je deklarovana jako DSIL, ma velmi malou pfenosovou kapacitu. Tuto
skute¢nost zalobce zjistil, kdyz pozval technika, ktery mu mél nasledné elektronickou pokladnu
pfipojit a zprovoznit a ktery kapacitu pevné linky zméfil. Pracovnici Uzemniho pracovisté
Marianské Lazné si sami nevédéli s touto vyjimecnou situaci rady, a proto sami navrhli, aby
zalobce pozadal o povoleni pro evidovani trzeb ve zjednoduseném rezimu. Nasledné zalobce
pozadal pracovniky zalovaného, aby se tito dostavili do mista jeho provozovny a signal mobilni
sit¢ a pevné linky zméfili a sami rozhodli, zda bude mozné evidovat trzby ve zjednoduseném
rezimu ¢i nikoliv. Teprve na tento podnét se pracovnici Financ¢nfho tfadu Karlovy Vary dostavili
do provozovny zalobce dne 23. 2. 2017. Misto toho, aby byli napomocni situaci fesit, tak, ackoliv
védeli o problémech s napojenim na vefejnou datovou sit’ a o problémech se zasilanim datovych
zprav, naprosto Istivym zpusobem provedli kontrolu zasilani datovych zprav a v okamziku, kdy
zjistili pochybeni, zahajili s Gc¢astnikem ihned spravni fizeni. Tvrzeni spravnfho organu, ze se
zalobci nepodafilo prokazat $patnou funkci internetového pfipojeni pomoci pevné linky, je v
tomto ohledu zcela nesmyslné. Neni to zalobce, kdo je povinen prokazovat nefunkcnost
internetového pfipojeni. Je jednoznacné, ze poskytovatel bude vzdy tvrdit, ze internetové
pfipojeni je funkcni, nebot’ si za néj uctuje poplatky, opak je vSak pravdou a pracovnici
zalovaného maji prostfedky na to, aby si tyto skutecnosti ovéfili. Odvolaci organ se vSak spokojil
s tvrzenim, ze poslal-li Zalobce v obdobi od 31. 1. 2017 n¢kolik zprav o pfijatych trzbach, pak je
schopen tyto trzby objektivn¢ posilat i nadale. Vibec pfitom nevzal v uvahu skutecnost, ze
zpravy s témito trzbami odchézely z pfistroje se znacnym zpozdénim a po nckolika pokusech.
Zalovany vubec nezohlednil skute¢nost, ze datové spojeni je téchto koncinach problematické.
Podle zakona o evidenci trzeb pfitom plati, ze pokud se pokladnimu zafizeni, v dusledku
technické zavady, docasného vypadku nebo prostého zhorsen{ urovné prenosu, nepodafi navazat
spojeni v nastavené mezni dobé odezvy (ze zakona nejméné na 2 sekundy), nemusi pokladni
zafizeni uz dal ¢ekat na odezvu ze systému Financéni spravy a poplatnik vystavi uctenku, ktera
nebude obsahovat fiskaln{ identifika¢ni kéd (FIK), ale musi obsahovat podpisovy kod poplatnika
(PKP). Dobou odezvy (§ 21 zakona o evidenci trzeb) se rozumi ¢asovy usek mezi pokusem o
odeslani udajia o evidované trzbé z pokladntho zafizeni poplatnika a pfijetim fiskalniho
identifika¢niho kédu zpét na pokladni zafizeni poplatnika. Mezni dobu odezvy poplatnik musi
nastavit podle typu podnikani a kvality internetového pfipojeni tak, aby pfevazna vétsina trzeb
byla zaevidovana on-line. Udaje o trzbé musi podnikatel elektronicky odeslat nejpozdéji do 48
hodin od uskutecnéni evidované trzby. Z praktického hlediska muze byt zajiSténo odesilani dat o
trzbach automaticky softwarem v pokladnim zafizeni (tj. ddaje o trzbach odeslat automaticky, po
obnov¢ spojeni). Takové odesilani je vsak nutné nastavit, coz u piistroje zakoupeného Zalobcem
nelze. Zalobce si pofidil elektronickou pokladnu v prodejné LK Hardware s.r.0.. Je pravdou, Ze
tento piistroj je schopen odeslat data jak prostfednictvim pevné linky, tak prostfednictvim sité
GSM, nicméné musi byt jak kapacita datovych tokt v pevné siti ¢i mobilni signal natolik silny,
aby k odeslan{ datové zpravy prubézné doslo. Je pravdou, ze spolecnost O2 garantuje datovy tok
2Mb/s, nicméné skute¢nost je daleko jind a dochazi k pfenosu dat maximalni rychlosti 0,4 Mb/s.
Posileni pevné linky by bylo mozné, ale danovy subjekt by musel uhradit naklady spojené s
vyménou linky v délce cca 1 km, coz je zcela nesmyslna investice. Vlivem této skute¢nosti neni
piistroj schopen plynule odeslat udaje o evidované trzbé spravcei dané. Spravni organ ve svém
rozhodnuti presumuje, ze piipojeni v daném mist¢ je v naprostém pofadku, aniz by mél jakékoliv
kontrolni méfeni kapacity pevné sité. Jediné méfeni, které spravni organ ucinil, bylo méfeni
signalu mobiln{ sité, pficemz bylo zjisténo, ze signal je velmi slaby (pouze operator T-Mobile) a
navic znacné kolisa a je tedy pro posilani datovych zprav zcela nevyhovujici. Tuto skutecnost
prakticky potvrzuje i rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Karlovarsky kraj ¢.j. 211864/17/2405-
00510-404715 ze dne 15. 3. 2017.

Zalobce dale namital, Ze protokoly z mistnitho Setfeni ¢.j. 152672/17/2400-11480-404909 a
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¢.j. 149066/17/2400-11480-404909 ze stejného dne, tedy 23.2.2017, na zdkladé kterjch byla
ulozena pokuta, jsou oba zahajeny ve 13.30, pficemz jedno mistni Setfeni mélo skoncit v 14.23
hod. a druhé 15.06 hod. a u obou mél byt danovy subjekt pfitomen. Oba tyto protokoly
o mistnim Setfeni byly pfedpfipraveny a dopisovany text je psan stejnym rukopisem. S touto
namitkou se odvolaci organ rovnéz nevyporadal. Pouze uzavtel, Ze pokud je zalobcem podepsan,
pak je rozhodné v potadku. Zalobce byl v daném okamziku $okovan piistupem pracovniki
financ¢niho ufadu, nebot’ ocekaval pomoc pii feSeni celé véci a nikoliv jednoznacnou Sikanu.

K tvrzeni, ze zalobce nevystavil uc¢tenku dvojici hostt, ktefi byli ve stejné dobé v restauraci, jako
pracovnici finan¢niho ufadu, zalobce uvedl, Ze toto tvrzeni se nezaklada na pravdé. Zalobce
uctenku této dvojici vystavil jesté pred jejich odchodem, kdy jeden z paru navstivil toaletu a k té
se jde kolem baru. Nasledné samotna platba pfed pracovniky finanéniho ufadu skutec¢né probéhla
bez uctenky, kdyz tato byla vystavena pfedem. Zakon o evidenci trzeb neupravuje format ani
zpusob pfedani uctenky zakaznikovi. Poplatnik muze vystavit uctenku v tisténé podobeé,
elektronicky (bez tisku a pfedat ji zakaznikovi napf. prostfednictvim e-mailu), ¢i jinym obdobnym
zpusobem, ktery umoznuje zakaznikovi s uctenkou disponovat. Tuto uctenku je povinen vystavit
nejpozdéji v okamziku uskuteénéni trzby, muze to byt ale difve. Skutecnost, ze zakaznik uctenku
nepfevezme, je véci jinou.

Zalobce dile namital, Ze vyse ulozené pokuty je naprosto nepfiméfena. Znovu podotyka, e se
jednalo o trzbu ve vysi 143 K¢ a navic za situace, kdy zalobce Zzadal z davodu nekvalitni vefejné
datové sit¢ o povoleni evidence trzeb ve zjednoduseném rezimu. Argumentace spravniho organu
ohledn¢ vyse pokuty se zohlednénim k vysi obratu provozovny je naprosto licha. Je nutné si
uvédomit, ze se jednd o zajezdni hospudku, jejiz obrat je pfimo zavisly na pocasi a rocnim
obdobi. Je tak tedy naprosto normalni, ze jeden den je obrat nulovy, nebo téméf nulovy, kdezto
v dobé¢ vikendd a svatku je obrat nékolikanasobné az mnohonasobné vyssi. Skutecnost, ze
zalobce v posledni dobé dosahuje minimalnich ziska z davodu neustale stoupajicich naklada
(mzdy, najem, energie), je také divodem, pro¢ zalobce hodla ukoncit své podnikani v

. Rovnéz nelze argumentovat danovymi pfiznanimi a vysi pffjmua fyzické
osoby z podnikani bez odecteni vydaju ucelné vynalozenych na ziskani pifjmua. Takova uvaha
nema oporu v logickém uvazovani. Jsou profese, kde vyse pfijmu je témeéf totozna se ziskem
pfed zdanénim, ale hostinska c¢innost mezi né¢ rozhodné nepatif. Argument, ze vyse pokuty cini
toliko 6% ze zakonné maximalni mozné pokuty, je pak absolutné alibisticky. Zakon o evidenci
trzeb byl pfijat odbornou vefejnosti se znacnou nelibosti a vySe maximalni pokuty v ném
uvedena je absolutné nesmyslnd. Na druhé stran¢ si je tfeba uvédomit, ze minimalni vyse pokuty
je 0 K¢ a spravni organ by pfi prvnim pochybeni mél ulozit pokutu na samé spodni hranici a tim
danovy subjekt varovat pfed dalsim porusovanim ustanoveni zakona. Je rovnéz nutné si
uvédomit, ze provozovna, ve které danovy subjekt podnika, je sezénni hospudka o péti stolech,
kde danovy subjekt pracuje sim se svou rodinou a brigadnici a nedosahuje zdaleka takovych
pfijmu jako jina hostinska zafizeni, ktera maji daleko vétsi kapacitu. Vyse pokuty je pro danovy
subjekt téméf likvidacni. Je s podivem, ze se politici pfi zavedeni EET dusovali, ze budou pii
jejim zavadeni tolerantni a ze pokuty budou finanéni dfady udélovat az pii opakovanych
prohtescich - viz clanek ,,Drobnd poruseni zdkona nebudou iivady n EET trestat. Nasledné pak
okamzité po jeho zaveden{ pfi prvnim prohfesku, navic velmi sporném, udéli pokutu prevysujici
pramérnou mésiéni mzdu v Ceské republice. Pitom v jinjch piipadech jsou udélovany pokuty
daleko nizsi, viz clanek ,,Padla dosud nejvyssi pokuta kvili EET™. Je pfitom vefejné projednavanou
otazkou, zda zékon, kterym byl systém EET pfijat, neni v rozporu s ustavou CR. Viz ¢lanck ,,Je
EET protiristavni? Rychetsky: 1 olime ze dvou variant.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k zalobe

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé - po shrnuti dosavadniho prabéhu véci a
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zalobni argumentace - uvedl, ze Zalobni namitky de facto koresponduji a pfipadné rozvijeji
namitky jiz obsazené v odvolani Zalobce a opakuji tak jeho argumentaci jakozto odvolatele.
Zalovany konstatuje, Ze se s odvolacimi namitkami v plném rozsahu vypofadal jiz v ramci
odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde podal dostate¢né zduvodnéni svého pravniho
zavéru, podepfeného pifslusnymi ustanovenimi hmotnépravni normy a vypofadal se se vSemi
odvolacimi namitkami. Zalovany i nadile setrvava na svém pravnim nazoru a odkazuje na
odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, v némz shrnul veskeré relevantni skutecnosti a
zevrubné popsal zjistény skutkovy stav, proto odkazuje soud, aby pfihlédl k odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti jako k soucasti vyjadfeni Zzalovaného k zalobé. K jednotlivym Zalobnim
namitkam dale zalovany uvedl nasledujici:

a) Kontrola plnéni povinnych uloZzenych ZoET byla spravnim organem provedena v rozporu se
zakonem

Puasobnost a vykon odpovidajicich pravomoci spojenych s evidenci trzeb jsou podle § 2 odst. 1
ZoET svéfeny organam Finanéni spravy Ceské republiky, kterymi jsou v prvnim stupni finanéni
Gfady (viz zdkon ¢& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist); podle druhého odstavce pfedmétného ustanoveni pusobnost k provétovani plnéni
povinnosti pfi evidenci trzeb maji také organy Celni spravy Ceské republiky. Podle § 33 ZoET se
v ramci postupt pii spraveé evidence trzeb postupuje podle zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad
(dale jen ,,dariovy 7dd*), vyjimku tvofi fizeni o spravnich deliktech (od 1. 7. 2017 pfestupcich) dle §
28 az § 30 ZoET, na ktera se uplatni pfislusna ustanoveni spravniho fadu (od 1. 7. 2017 rovnéz
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich), z povahy véci v kombinaci
se znénim § 33 ZoET. Cilem takto definovaného postupu je sjednoceni procesu spravniho
trestani bez ohledu na to, na zakladé¢ jaké pravni apravy byly zjistény skutecnosti oduvodnujici
zahajen{ fizeni o spravnim deliktu ¢i pfestupku. Aplika¢nim dopadem dvou raznych procesnich
rezimu je pak skutec¢nost, ze k ziskani relevantnich udaju o dodrzovani povinnosti ulozenych
ZoET budou organim plnicim timto zakonem svéfenou pusobnost (zejména v oblasti
projednavani pfestupkti a spravnich deliktt) svéfeny pravomoci podle danového fadu,
umoznujici jim uskutecnovat aktivni tkony ke zjisténi skute¢nosti rozhodnych pro zahajeni
spravniho fizeni o pfestupku ¢i spravnim deliktu. Zejména se jedna o vyhledavaci ¢innost podle §
78 danového fadu a mistni Setfeni podle § 80 danového fadu; danovy fad se uplatni rovnéz pro
pfedavani informaci na zakladé § 34 ZoET.

Zalovany shledal zcela nepiistojnou argumentaci Zalobce (nutno podotknout esencidlné
vystavénou na zavérech vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 31. 5. 2017,
¢j. 4 Afs 14/2017-36), ze ulozeni pokuty na zikladé provedeného mistniho Setfeni bylo
jednoznacné v rozporu se zakonem, nebot’ se nejednalo o danovou kontrolu ve smyslu § 85
danového fadu. Jak uvedeno v bodu [3] tohoto vyjadfeni, mistni Setfeni na adrese provozovny
zalobce bylo dne 23. 2. 2017 spravnim organem provedeno za ucelem posouzeni zadosti zalobce
o povoleni pro evidovani trzby ve zjednoduseném rezimu dle § 11 ZoET, resp. za ucelem zjisténi
plnéni povinnosti ulozenych ZoET. Oproti tomu se Nejvyssi spravni soud v pfedmétném
rozsudku zaobiral otazkou, zda byl tehdejsi zalovany v souvislosti s oznamenim o mistnim Setfeni
ohledn¢ dané¢ z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2012 a dané¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi bfezen az prosinec 2012, opravnén pozadovat na tehdejSim zalobci (formou vyzvy)
pfedlozeni ucetnictvi za ucetni obdobi roku 2012 a danové evidence (dle § 100 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist) za zdaniovaci obdobi
bfezen az prosinec 2012, kdyz dospél k zaveru: ,,Pokud sprivee dané provétuje plnéni dariové povinnosti a
torgent datiovébo subjektu v konkrétnim dariovacim obdobi a vyzgyvd dariovy subjekt k predlogeni kompletnibo
icetnictvi a evidence pro darové dicely pro prisiusné dariovaci obdobi, je povinen ahdjit dariovon kontrolu podle
J 85 zdkona & 280/ 2009 Sb., dariovébo iédn, a nemiige institut dariové kontroly obchdzet fingovanym mistnim
Settenim dle § 80 téhoF zdkona v ramci vybleddvaci Ginnosti. Zavéry predestfené Nejvyssim spravnim
soudem tak dle nazoru zalovaného (s pfihlédnutim k existenci podstatnych rozdila mezi mistnim
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Setfenim v ramci vyhledavaci ¢innosti a danovou kontrolou, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2005, ¢.j. 1 Afs 70/2004-80, publ. pod ¢. 937/2006 Sb. NSS) nejsou v nyni
posuzované véci jakkoliv aplikovatelné, nebot’ predmétna mistni Setfeni nebyla spravnim
organem provedena za ucelem provéfovani danovych povinnosti, resp. tvrzeni Zzalobce
v konkrétnim zdanovacim obdobi, nybrz za ucelem posouzeni zadosti zalobce o povoleni pro
evidovani trzby ve zjednoduseném rezimu dle § 11 ZoET, resp. za Gcelem provéfovani plnéni
povinnosti ulozenych ZoET (pfi evidenci trzeb). Na zaklad¢é shora uvedenych skute¢nosti je
nutno shledat postup spravniho organu pfi provadéni mistnich Setfeni souladnym s § 80 az § 84
danového fadu, potazmo s § 33 ZoET.

Zcela ucelovou shledal zalovany namitku, Ze kontrolni nakup dle § 24 ZoET muze byt spravnim
organem proveden az v okamziku, kdy je objektivné zjisténo, Ze Zalobce soustavné porusuje
povinnosti vyplyvajici ze ZoET, nebot’ materialni podstatou kontrolniho nakupu je zjisténi
skute¢ného stavu okolnosti relevantnich pro nasledné posouzeni, zda u subjektu vici némuz je
kontrolni nakup vykonavan (zalobce) nedoslo k poruseni zakonnych povinnosti, napf. ke zjisténi
miry plnéni povinnosti zaslat datovou zpravou udaje o evidované trzbé¢ spravci dané [{18 odst. 1
pism. a) ZoET], povinnosti vystavit uctenku tomu, od koho evidovana trzba plyne [{18 odst. 1
pism. b) ZoET] nebo povinnosti mit v okamziku uskutecnéni evidované trzby vyvéseno
informaéni oznameni (§ 25 ZoET). Kontrolni nakup je na zakladé odkazu obsazeného
v § 33 ZoET faktickym ukonem, jehoz rezim je upraven danovym fadem, jedna se o postup pifi
vyhledavaci ¢innosti dle § 78 a nasl. danového radu, konkrétné o ukon v ramci mistnfho Setfeni
podle § 80 az 84 danového radu, ktery je soucasti vyhledavaci ¢innosti. Na upravu kontrolniho
nakupu se tak z podstaty véci vztahuji zejména ustanoveni § 78 odst. 1, 2, 3 pism. a), ¢) a €), § 80
odst. 1 (ve vztahu k ,,3dskdni diikaznich prostredksi’), 2, 3 a 4 a § 82 odst. 1 danového fadu.
Zalovany v této souvislosti povazuje za nezbytné podotknout, ze podle § 78 odst. 1 daniového
fadu lze vyhledavaci ¢innost pfi spravé danf vykonavat v prubéhu fizeni i pfed jeho zahdjenim, a
to i tehdy, paklize na zaklad¢ zjisténych poznatkd fizeni nakonec zahajeno nebude.

b) Piedpfipravené protokoly o mistnim setfeni

Zalovany povazuje v prvé fadé za nezbytné dirazné odmitnout nepodlozené a zcela v roviné
spekulaci nachazejici se tvrzeni Zalobcee stran ,,ikany sfednich osob spravnibo orginn®. Zalobce nadto
pfedmétnou namitku (podle nazoru zalovaného zcela irelevantni) Zadnym zpusobem
nespecifikoval, nutno podotknout vyjma obecného konstatovani ,,falobce byl v daném okamsikn
Sokovdn pristupem pracovniks financnibo iradu’, takto uplatnénou namitku neni mozno povazovat za
dostate¢né konkrétni a nelze se s ni adekvatné vypotadat. Zalovany pro stru¢nost odkazuje na
zavéry Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery v rozsudku ze dne 22. 6. 2005, sp.zn. Ca
110/2004 uvedLl: ,,Pokud si pracovnici spravee dané pred distnim jedndnim predem piipravi protokol o distnim
Jednani tak, Ze do néj predem vypini skuteinosti ndmé jig pred jedndnim, nent to v rogporu se ZSDP. S obleden:
na achovani smyslu tistnibo jedndni mezi spraveem dané a dartovym subjetem (sdélovini vzdjemnych stanovisek
a pozgnatkii, dosavadnich vysledkii dariového 1izent, odstrariovdani pripadnych nesrovnalosti...) by vsak mély byt
do protokolu o distnin jedndni predem vypliiovany pouzge ridaje, 0 nich I[ze predpoklidat, ge o nich nebude sporn
mezi ticastniky daniovébo 1izent. Ostatni skuteinosti by se mély uvddét do protokolu ag pii dstnim jedndni
s dariovym subjektem, nebot’ se tim minimalizuji jeho pripadné namitky proti obsabu protokolu ve smyslu ust.
§ 12 odst. 2 ZSDP a zdistane tak zachovdn smysl distniho jednani. Ackoliv jmenovany soud rozhodoval
za uéinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich piedpisd, nenf
davodu se od zaveéra tehdy vyslovenych odchylovat, nebot’ institut ,,profokolu zistal podstatou a
smyslem nezmeénén i v nové pravni uprave v § 60 az § 62 danového fadu. Z pifedlozeného
spisového materialu je seznatelné, ze spravnim organem byly v dotéenych protokolech
Wpredpripraveny” Gdaje patrné z vefejné dostupnych rejstifkti ¢i obsahu spisového materialu (tedy
udaje nesporné), dale byly ,,predpiipraveny” toliko otazky, na néz mél zalobce tfednim osobam
spravniho organu odpoveédeét. V této souvislosti nelze opomenout, ze zalobci byla dina moznost
vznést proti pfedmétnym protokolim vyhrady a navrhy, popt. odepfeni jejich podpisu; zalobce
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tohoto priva nevyuzil a s obsahem protokold bez vyhrad souhlasil. Zalovany je piesvédéen, Ze
dotéené protokoly byly sepsany v souladu s § 60 az 62 danového fadu i relevantni judikaturou, a
shledal na zakladé¢ shora uvedeného pfredmétnou namitku zcela nedivodnou.

¢) Kvalita internetového (datového) pfipojeni

Zalovany povazuje opakovani jiz uvedenych skute¢nosti za nadbyte¢né a netéelné,
v podrobnostech proto odkazuje na body [23] az [28] zalobou napadeného rozhodnuti, ve
kterych se s totoznymi namitkami jiz obsahle vypofadal. Zcela nedivodnymi shledal Zalovany
namitky Zzalobce tykajici se rozlozeni dukazniho bfemene stran prokazani Spatné kvality
internetového pifipojeni, resp. nezohlednéni $patné kvality internetového pfipojeni v priabéhu
fizeni, nebot’ spravni organ na zakladé méfeni pfitomnosti a sily mobilnfho signalu (provedeného
v ramci mistntho Setfeni dne 23. 2. 2017, viz protokol ¢&.j. 149066/17/2400-11480-404909), resp.
na zakladé vefejné dostupnych informaci (viz odstavec [10] rozhodnuti o povoleni pro evidovani
trzeb ve zjednoduseném rezimu, ¢.j. 211864/17/2405-00510-404715 ze dne 15. 3. 2017) dospél
k zavéru, ze vzhledem k vysledkim méfeni pfitomnosti a sily mobilnfho signalu 1ze divodné
pfedpokladat, ze by z divodu pfekroceni mezni doby odezvy nebylo mozné v pfipadé zalobce
provadét evidenci trzeb ,,on-/ine ve smyslu § 18 ZoET. Spravnim organem bylo dale zjisténo, ze
spole¢nost O2 Czech Republic a.s., IC: 60193336 (dle jen ,,spolecnost O2°) eviduje na adrese
provozovny zalobce telefonni linku (s tcastnickym cislem ) vmoztvjici internetové
pfipojeni ADSL pro zasilani datovych zprav o evidovanych trzbach (viz odpovéd spolecnosti O2
na vyzvu k poskytnuti informaci ¢.j. 198804/17 ze dne 6. 3. 2017). Z relevantni ¢asti spisového
materialu (pfehled souctt e-trzeb) rovnéz vyplyva, ze Zalobce zaslal datovou zpravou udaje
o evidované trzbé ve vysi 276 K¢ spravci dané jiz dne 31. 1. 2017, ackoliv podle vyjadfeni zalobce
byla provozovna v dobé od 1. 12. 2016 do 31. 1. 2017 wuzavfena (viz protokol
¢.j. 152672/17/2400-11480-404909), ode dne 4. 2. 2017 pak byly zalobcem datové zpravy
o evidovanych trzbach spravci dané zasilany i nadale. Lze tak konstatovat, ze zalobce byl
objektivné schopen plnit povinnosti stanovené ZoET, jinymi slovy byl zalobce schopen zasilat
spravci dané datové zpravy o evidovanych trzbach. Tento zavér spravnfho organu (potazmo
zalované¢ho) ostatné vyplyva rovnéz z rozhodnuti o povoleni pro evidovani trzeb ve
zjednoduseném rezimu ¢&.j. 211864/17/2405-00510-404715 ze dne 15. 3. 2017, kterym spravni
organ zamitl zadost Zzalobce o povoleni evidovat trzby ve zjednoduseném rezimu (bod [3] tohoto
vyjadfeni). Namitky vystavéné na argumentaci (s pouhym odkazem na sdéleni technika
spole¢nosti O2, resp. spolecnostt LK - Hardware, s.r.o., IC: 26351803), ze za stavajici
infrastruktury internetového pifipojeni ADSL nelze zasilat spravei dané datové zpravy
o evidovanych trzbach, nebot’ kapacita datovych tokd neni poskytovatelem sluzeb garantovanych
2Mb/s, nybrz pouze 0,4 Mb/s, ztstaly obdobné jako v podané zalobé¢ toliko v roviné tvrzeni
zalobce; v kontextu vyse uvedeného je pak nutno shledat irelevantnimi dukazy pfedlozené
zalobcem v ramci doplnéni odvolani, tj. fakturu ¢. 20170035 ze dne 31. 1. 2017 a pfijmovy
pokladni doklad ze dne 31. 1. 2017 (nakup zafizeni EET KASA FIK ORANGE).

Ackoliv zalobce neuplatnil v podané Zalobé (resp. v odvolani) namitku, Ze divodem pro
vystaveni rucné vypsané uctenky byl vypadek elektrické energie (tato byla uplatnéna toliko
v odporu proti ptikazu o ulozeni pokuty), povazuje zalovany za vhodné pro uplnost podotknout,
ze ke dni provedeni mistnfho Setfeni (23. 2. 2017) spravni organ nerozhodl o zadosti zalobce
o povoleni evidovat trzby ve zjednoduseném rezimu, zalobce tak byl podle § 37 odst. 1 ZoET
povinen ode dne 1. 12. 2016 evidovat trzby béznym zpusobem ve smyslu § 18 ZoET.
Ustanoveni § 30 odst. 3 ZoET obsahuje ,,/beraini diivody” pro vylouceni odpoveédnosti v piipadée
spravnich deliktd pravnickych osob nebo fyzickych osob podnikajicich podle tohoto zakona,
u nichz se uplatiuje koncept odpovédnosti bez ohledu na zavinéni. Pravnicka nebo fyzicka osoba
(zalobce) musi prokazat, ze vynalozila veskeré usili, které by bylo v daném konkrétnim pifpade
objektivné mozné (a tedy i spravedlivé) pozadovat od jakékoliv jiné osoby, pokud by se ocitla na
jeho misté, aby poruseni pravni povinnosti tvoficimu obecny znak tohoto spravnfho deliktu
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zabranil; pravnicka nebo fyzickd osoba (zalobce) tedy musi prokazat objektivné normativni
kritérium pozadovatelného vynalozeni usili i miru vlastniho skutecné vynalozeného usili. Jako
wliberatni  divody mohou za splnéni stanovenych podminek pusobit i prokazané divodné
okolnosti nezalezejici v dispozici zalobce, jez zabranily zaslani ddaji o evidované trzbé ve lhutach
stanovenych ZoET v piipad¢ pfekroceni mezni doby odezvy podle § 22, nebo v pifipadé
evidovani pfijatych trzeb ve zjednoduseném rezimu dle § 23. Piikladem muze byt porucha (napf.
v disledku pfepéti elektrické energie) zpusobivsi ztratu vsech zafizeni, ktera jsou schopna
elektronickou evidenci trzeb realizovat; dikaznim prostfedkem stran prokazani takovych
okolnosti pak muze byt napf. potvrzeni dodavatele elektrické energie o jejim vypadku, ¢i doklad
o opravé zafizeni. Zalovany v kontextu vyse uvedeného podotykd, ze Zalobce disponuje
zafizenim (elektronickou pokladnou EET KASA FIK ORANGE) nevyzadujicim stalé pfipojeni
ke zdroji elektrického proudu, jenz je schopno odesilat datové zpravy o evidovanych trzbach jak
prostfednictvim linky ADSL, tak i prostfednictvim mobilni sit¢ GSM. Z obsahu pfedlozeného
spisového materialu pak jednoznacné vyplyva, ze zalobce spravnimu organu zadné dukazni
prostfedky stran prokazani tvrzeného vypadku elektrické energie nepfedlozil; nelze opomenout,
ze zalobce pfi provadeéni mistntho Setfeni ,,wjpadek elektrického prondn’ ani netvrdil, nebot’ takové
vyjadfeni Zalobce v protokolu ¢&.j. 152672/17/2400-11480-404909 absentuje. S ptihlédnutim
k tomu, Ze se zalobce zadnym zpusobem nepokusil o vystaveni uctenky v souladu se ZoET a
nasledné odeslani datové zpravy o evidované trzbé ve smyslu § 22 ZoET (v podrobnostech bod
[27] Zalobou napadeného rozhodnuti), Ize konstatovat, ze zalobce nevynalozil veskeré usili, aby
zabranil poruseni pravnich povinnosti plynoucich z relevantnich ustanoveni ZoET.

d) Nepravdivé tvrzeni spravniho organu o nevystaveni uctenky

Namitku, Ze zalobce vystavil uc¢tenku dvojici hostd pfitomnych v provozovné v dobé provadéni
mistnitho Setfeni jest¢ pfed jejich odchodem (4ctenka byla vystavena pfedem, nebot’ jeden
z hostt navstivil toaletu, k niz se prochazi kolem baru) a nasledna platba pfed dfednimi osobami
spravniho organu pak probéhla bez vystaveni uctenky, shledal Zalovany zcela ucelovou.
Z piedlozeného spisového materialu vyplyva, Ze zalobce odeslal dne 23. 2. 2017 spravci dané dvé
datové zpravy o evidovanych trzbach, a to v case 13:43 hod. ve vysi 389 K¢ a v case 13:47 hod.
ve vysi 133 K¢. Tyto udaje (Cas a vyse evidované trzby) vsak neodpovidaji tdajim o case a vysi
trzby, kterou zalobce pfijal od dotcené uvedené dvojice hosta (v ¢ase 13:45 Zalobce piijal trzbu
ve vysi 125 K¢&). Udaje o tribé ve vysi 125 K¢ rovnéZ neobsahuje ani vypis detailnich tdaja
o trzbach (obdobi 23. 2. 2017 az 25. 2. 2017), ackoliv byl Zalobce v pifpadé prekroceni mezni
doby odezvy (napt. z divodu vypadku internetového spojeni) povinen postupem dle § 22 ZoET
vystavit uctenku bez fiskalniho identifikacniho kédu s uvedenim podpisového kédu poplatnika
(§ 20 odst. 3 ZoET) a nejpozdéji do 48 hodin od uskutecnéni evidované trzby (pominuti pficiny
vedouci k pfekroceni mezni odezvy) zaslat datovou zpravou spravci dané udaje o evidované
trzbeé. Ackoliv se lze ztotoznit s argumentaci, ze zalobce je povinen vystavit uc¢tenku nejpozdéji
v okamziku uskuteénéni trzby, pficemz uctenku muze vystavit dfive (nebot’ ZoET neupravuje
format ani zptisob pfedani uctenky zakaznikovi), zalovany ma na zakladé vyse uvedeného za to,
ze zalobce dot¢enym hostim (tj. tomu, od koho plynula evidovana trzba) uctenku v rozporu
s § 18 odst. 1 pism. b) ZoET nevystavil.

e) Nepfiméfena vyse pokuty

Zcela irelevantni shledal zalovany tvahu Zalobce, Ze spravni organ by mél pfi prvnim pochybeni
ulozit pokutu na samé spodni hranici, tj. ve vysi 0 K¢ (a tim varovat zalobce pfed dal$sim
porusovanim zakonnych ustanoveni), nebot’ jak uvedeno nize, spolecenska skodlivost spravnich
deliktt spachanych Zalobcem neni nepatrna tak, aby nebylo mozné chovani zalobce postihnout
ulozenim pokuty, jez je majetkovou sankci spojenou se zasahem do vlastnické sféry pachatele
pfestupku (zalobce), v jejimz dusledku dochazi ke zmenseni pachatelova majetku; pokuta tak
predstavuje v zasadé pipustny zasah do vlastnického prava jedince (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 8. 2002, sp.zn. PL. US 3/02). A contrario smyslem Zalobcem implicitné navrhovaného
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institutu napomenuti je toliko ,,zjchorné™ pusobit na pachatele deliktu a moralné odsoudit jeho
jednani, ¢i jej upozornit na skutecnost, ze jeho jednani je protipravni a tedy spolecensky
nezadouci.

Zalovany v podrobnostech odkazuje na body [30] aZ [33] Zalobou napadeného rozhodnuti a
konstatuje, ze zalobce svym jednanim, tj. vystavenim ruéné psané uctenky, jez neobsahovala
udaje dle § 20 ZoET, a neodeslanim datové zpravy o evidované trzbé spravci dané nejpozdéji pfi
uskutecnéni evidované trzby dle § 18 odst. 1 pism. a) ZoET, naplnil formalni i materialni znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 29 odst. 2 pism. a) a b) ZoET ve spojeni s § 18
odst. 1 pism. a) ZoET (splnéni formalnich znakd urcité skutkové podstaty predpoklada, Ze
v pifpadé naplnéni v bézné se vyskytujicich pfipadech bude dany skutek spolecensky skodlivy,
stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, sp.zn. 9 As 34/2012). Jednani
zalobce je nutno shledat rozpornym jak se smyslem a tucelem ZoET, tak i s cilem spravného
zjisténi a stanoven{ dani a zabezpeceni jejich uhrady podle § 1 odst. 2 dantového radu. V ptipadé
spachanych spravnich deliktt ve smyslu § 29 odst. 2 pism. a) a b) ZoET lze dle § 29 odst. 3
pism. a) téhoz zakona ulozit pokutu ve shodné vysi do 500 000 K¢, spravni organ je pfi stanoveni
vyse pokuty povinen pfihlédnout k okolnostem svédcicim ve prospéch zalobce, stejné jako k
okolnostem sveédéicim v jeho neprospéch. Zalovanjf je pfesvedcen, ze pokuta v celkové vysi
25 000 K¢ je pokutou stanovenou v souladu se zasadou pfiméfenosti uplatiiovanou ve spravnim
fizeni, v posuzovaném pifpadé byly spravnim organem (potazmo zalovanym) zohlednény
pfitézujici 1 polehcujici okolnosti. S védomim zakonného rozpéti sankei a s pfihlédnutim k mife
zavaznosti, cetnosti a okolnostem zjisténych spravnich deliktt je pak nutno shledat pokutu
stanovenou v adekvatni vysi; takto stanovena pokuta je pokutou oduvodnitelnou, dostatecné
plnici svou preventivni a represivni funkci, jejiz vySe odpovida vysi sankci obdobnych piipada.

Zalovany se rovnéZ neztotozfiuje s namitkou Zalobce, e spravni orgin (potazmo Zalovany) pfi
stanoveni pokuty vychazel pouze z deklarovanych piifjmu zalobce, aniz by byly v této souvislosti
zohlednény vydaje alobce na dosazeni téchto pijmua. Zalovanj na tomto misté odkazuje na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 10 Ads 140/2014-58 (resp.
rozsudek ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 6 Ads 297/2014-36) a v této souvislosti dodavd, ze pfi avaze
o tom, zda se v daném konkrétnim piipadé jednd o sankci zjevné nepfiméfenou, je nutno
pfihlédnout ke vSem okolnostem posuzované véci. Kromé povahy jednani, za néz je pokuta
ukladana, v$ak nelze nepfihlédnout také k vySe uvedené zakonem stanovené horni hranici
pokuty, kterou je vyjadiena té zavaznost protipravniho jednani. Zalovany ma za to, ze toliko na
zakladé udaju deklarovanych zalobcem v podanych pfiznanich k dani z pifjmu fyzickych osob, ¢i
na zakladé tvrzeni Zalobce o ,,sexdnni hospiidee o péti stolech* nelze i s pfihlédnutim k tomu, Ze
zalobce nadale vykonava podnikatelskou ¢innost navzdory jeji tvrzené ,,vysoké tratovosti, dospét
bez dalsiho k zavéru o tvrzeném likvidaénim charakteru pfedmétné pokuty. Pokud by tomu tak
nebylo, ztratila by pravni uprava v tomto ohledu smysl, nebot’ by zakonem stanoveného rozpéti
nebylo mozné vyuzit z divodu tvrzenych nedostatecnych majetkovych pomér.

IV.
Vyjadfeni ucastnikt pii jednani
Pii jednani castnici setrvali na svjch dosavadnich tvrzenich. Zalobce vznesl novy Zalobni bod o
vadnosti vyroku prvoinstancniho rozhodnuti spocivajici v nedostatecném popisu skutku.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (déle jen ,,s.%s.), vychazel
soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich
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bodu uplatnénych v zalobé.
A.

Podle § 29 odst. 2 pism. a) zakona o evidenci trzeb se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti spravnfho deliktu tim, Ze jako osoba, ktera eviduje trzby, porusi povinnost zaslat datovou
zpravou udaje o evidované trzbé spravei dané. Podle § 29 odst. 2 pism. b) zakona o evidenci se
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravnfho deliktu tim, Zze jako osoba, ktera
eviduyje trzby, porusi povinnost trzeb vystavit uctenku tomu, od koho evidovana trzba plyne.

Podle § 30 odst. 3 zakona o evidenci trzeb pravnicka osoba a podnikajici fyzicka osoba za spravni
delikt neodpovida, prokaze-li, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila.

Predné¢ je nezbytné uvést, ze spravni delikty podle § 29 odst. 2 pism. a) a b) zakona o evidenci
trzeb jsou vybudovany na principu objektivni odpovédnosti, tj. ,,& vyvozeni odpovédnosti postacuje
samotny fakt porusent nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem nebo ulogenych na jejich dkladé.*

Za situace, kdy zalobce nezpochybnoval, ze ,,nezaslal datovon pravon iidaje o evidované tribé spravei
dané a , nevystavil zictenkeu tomu, od kobo evidovand triba plynula®, bylo zalobcovou jedinou moznosti
zprostit se odpovednosti za spravni delikty, ,,prokdzat, e vynalogil veskeré iisili, které bylo mogno
poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil*.

Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany v bodech 25 az 27 uvedl: ,,Odvolaci
orgdn poukazuje na to, e mognost prostit se objektivni odpovédnosti (t3v. liberace) pripousti § 30 odst. 3
gdkona o evidenci treb, ktery stanovuje, Ze pravnickd osoba a podnikajici fyzickd osoba za spravni delikt
neodpovidd, prokdze-li, Fe vynalogila veskeré isili, které bylo mogno pogadovat, aby poruseni pravni povinnosti
gabrinila (vig odst. [19] toboto rozhodnuti o odvolini). Odyolaci orgin nvddi, %e liberacni divod je napinén v
Pripadé neodpratitelné uddlosti prichazejici zdasabem venii (napr. porucha garizeni v diisledku prepéti elektrické
energe, prerusent elektrické energie v disledku prekopani kabeld, krat v elektroinstalaci 3piisobivsi vypadek
elektrické energie i po apnuti jistice apod.), ktery pri béiném provozu pokladniho zarizeni vyvola skodlivy
uiinek, jemuz nemobl poplatnik nikterak abrdnit, a nebylo mogné Skodlivému siiinku predejit ani pougitim
dostupnych opatient. Zarovert se miige jednat situace vedonci k poruseni povinnosts, pri niz nelze objektivné nikdy
na strané poplatnika vyssi sisili vyZadovat, ¥. jednd se o nihlé, nepredvidatelné a nevybnutelné okolnosti, které
poplatnikovi zabranily spinit unlogenon povinnost. Prokdzdnim nvedenych skutecnosti pak miige byt napr:
potvrzeni dodavatele elektrické energie o vypadku; doklad, po jakon dobu bylo pokladni zarizeni v servisu,
potvrzent od elektrikdre o dobé opravy apod. 1.ze dopinit, Fe sidaje o prijatych platbdch po dobu nefunkiniho
Ppokladnibo zarizent je vsak poplatnik povinen sprdvei dané aslat elektronickon cestou 3 funkinibo pokladniho
garizent dodatecné po odstranéni piicin disfunkce. S obledem na pravé uvedené odvolaci orgin konstatuje, Ze v
daném pripadé liberalni drivod nebyl napinén a vyse popsané jednini nelze dle odvolacibo orginu podradit pod §
30 odst. 3 zdkona o evidenci trgeb. Odvolaci orgdn s odkazem na obsah spisn uvddi, e sicastnik 1izent disponuje
elektronickon pokladnon, kterd je schopna odeslat data jak prostiednictvim pevné linky, tak prostiednictvim sité
GSM. Dle obsabu protokolu o mistnim Setteni se jednd o mobilni arizeni s akumuldtorem nevyZadujici stalé
Dpripojeni ke droji elektrického proudn. Presto iicastnik 1izeni vydal dirednim osobam pri mistnim Setieni
konaném dne 23. 2. 2017 rutné psanou iictenku opatienon pouze razitkem provozovny, a to s odkagem na
vpadek elektrickébo proudn v provozovné. O vytisténi iiitenky a ndsledné odeslini datové 3pravy se sicastnik
rizeni ani nepokusil. V' pripadé, e by vinon nedostatecného pripojeni nebyla datovd priva odeskina, mobl
itastnik 1izent postupovat dle odst. [27] tohoto rozhodnuti, tedy datovou 3pravu odeslat pozdéfi, a to do 48 hodin
od uskutetnéni evidované trby. Skutecnost, e by doslo k vypadku elektrického proudn v provozovné, neni
v protokole o mistnim Setieni vibec minéna. Ulastik fizeni navic torzeny vjpadek elektrického proudu
nikterak nedologil. Odvolact organ ddle nvadi postup, pro pripad, kdy dojde k vypadku internetového spojent. Za
normdlni situace postupuje iicastnik 1izeni dle § 18 odst. 1 gdkona o evidenci trgeb (vig odst. [13] tohoto
rozhodnnti). Pokud dojde k vyjpadku internetového pripojeni (nebo nastane technickd divada) a pokladninm
garizent se nepodari navazat spojeni se spolecnym technickym aiizenim sprdavee dané v nastavené meni dobé
odezvy (dle § 21 odst. 2 zdkona o evidenci trieb minimdlné 2 sekundy), postupuje sicastnik rizent podle § 22
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t¢ho¥ zdkona (vig odst. [16] tohoto rozhodnuti). 1 takové sitnaci nemusi pokladni zarizeni ng ddil cekat na
odezvu e systému spravee dané a ricastnik rizent vystavi rictenkeu beg. fiskdlniho identifikacniho kddu, ale je na ni
povinen uvést dle §20 odst. 3 zdikona o evidenci trieb (viz odst. [14] tohoto roghodnuti) podpisovy kod
poplatnika. Po pominuti priciny vedouci k prekroceni mezni doby odezvy je iicastnik 1izent povinen bezodkladné
zaslat datovou pravon spravei dané didaje o evidované trbé, nejpogdési vsak do 48 hodin od wuskuteinéni
evidované trgby. Z praktického blediska miige byt ajisténo odesilani dat o trgbdch antomaticky softwarem v
pokladnim zarizent (1. didaje o tr3bdch odeslat automaticky, ag se spojeni obnovi). Odyolaci orgdn dopliiuje, Fe
rada pokladnich zarizeni je nastavena tak, e sama bez upogornéni (i s upozornénim odesila datové privy po
obnovent internetového pripojent, diky Cemnz neni sicastnik 1izent ddle zatiZen evidenci téchto diive neodeslanych
trieb. Odpolaci orgdan k problematice mezni doby odezvy nvddi, e § 21 odst. 2 gdkona o evidenci trgeb (vig odst.
[15] tohoto rozhodnuti) umoZiuje sicastnikn 1izeni nastavit pokladni zarizeni tak, e bude ajistovat vystaveni
Uitenky s fiskalnim identifikacnin kidem do doby stanovené dle jeho viastnibo uvdgent, minimainé viak do 2
sekund od uskutecnént evidované trby. Odvolact orgdn dale upozoriuje, Ze k dkonu o evidenci trieb probibalo a
7 stdle probihd mnoZstvi semindrii a konferenci k ajisténi informovanosti dotéenych subjekti. Stejné tak byla dne
1. 8. 2016 spusténa telefonickd linka k metodickym dotaziim tikajicich se dakona o evidenci trieb a rovné% je
moiné vyuzit podporu na webovych strinkdch Financni spravy www.etrbv.cz. Je tedy na sicastnifovi rizent, aby
vyuzil veskeré mognosti k tomu, aby postupoval v souladu se akonem o evidenci trieb.” Soud se se zavéry
zalovaného zcela ztotoznuje.

Tvrdil-li Zalobce v zalobe, ze ,,v misté provozovny .| R /¢ v/ spatny prijem mobilniho signdlu a
rovnéd linka, kterd je deklarovina jako DSL, md velmi malon prenosovou kapacitu a ze ,u pristroje
gakonpeného Falobcemr nelze nastavit, aby didaje o tribdach byly odesliny automaticky po obnové spojent™,
nejedna se o skutecnosti, které by svédcily o tom, ze zalobce ,prokdzal, Ze vynaloZil veskeré sisili,
které bylo mogno poadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil*. Naopak svéd¢i o tom, ze si byl
dobfe védom situace na misté a pfesto zvolil neodpovidajici technické feseni. Pokud by zalobce
napifklad disponoval elektronickou pokladnu s moznosti ,,odeslat iidaje o tribach automaticky po
obnové  spojent‘, eventualné ji nejpozdéji do 48 hodin dopravil do mista s dostatecnym
internetovym pfipojenim, ke spachani spravnich deliktd by nedoslo. Zalobce tudiz neudinil nic
pro to, aby poruseni pravnich povinnosti zabranil.

Nad ramec uvedeného je nezbytné doplnit, ze u zalobce nebyly shledany podminky pro povoleni
evidovani trzeb ve zjednoduseném rezimu. Jeho zadost byla zamitnuta rozhodnutim
prvoinstan¢niho organu ze dne 15. 3. 2017, ¢.j. 211864/17/2405-00510-404715. V odavodnéni
tohoto rozhodnuti bylo uvedeno: ,,Spravce dané po vyhodnoceni tvrzeni nvedenych v Zadosti a g podkladi,
které si opatiil na akladé viastmibo Setrent, yistil, e v daném misté neni darovy subjekt schopen prijimat signal
pro zabegpeceni evidence trgeb pres Zddného mobilniho operdtora. Ddle md sprivee dané ga prokdzaneé, e je
v daném misté rizena pevnd telefonni linka, jejims sicastnikem je dattovy subjekt. Tato pevnd linka nmozinge
Iizent slugby internetového pripojeni ADSL pro zasilani datovych 3prav s iidaji o evidovanych trbdch.© Mél-li
zalobce za to, Ze jsou uvedené zavery nespravné, nic mu nebranilo, aby tyto zavery vyvratil, coz
vsak neucinil. Nemuze se tak divodné odkazovat na to, ze podminky pro povoleni evidovani
trzeb ve zjednoduseném rezimu v jeho pfipadé byly dany. V listiné vystavené spolecnosti O2
Czech Republic a.s. ze dne 21. 2. 2018, kterou zalobce pfedlozil az po vyjadfeni zalovaného
k zalobe, bylo uvedeno: ,,Reaguji na 1'as podnét ze dne 22. 1. 2018, evidovany pod slens 1-51235843777
obledné funkinosti siuzby Internetové pripojeni u pevné linky ¢ | NN vcderé na scastnika ].S. IC
_ Provedenym Setrenim na zdakladé hlasené poruchy Clislo 26270459 ze dne 15. 12. 2017 bylo
ziisteno, Ze v lokalité | R | . @ 7//5/cdkn potii se stabilnim pripojenin, moblo
dochazet k omezeni slugeb. Aktudilné bobugel nelze navysit parametry linky z divodu dloubého vedeni a
vysokého ditlumu. Za vniklé potize se omlonvame’. Obsah této listiny se tak vztahuje k jinému obdobi,
nikoli 23. 2. 2017, nybrz k ,hliseni 3 15. 12. 2017, soucasné neprokazuje, ze ,pevnd linka
neumoiinje 1izent slugby internetového pripojeni ADSL pro zasilani datovych prdav s sidaji o evidovanych
tribdch. Hovofii pouze o tom, ze ,,moblo dochazet k omezeni siuzeb®, nikoli, Zze tyto sluzby jsou
nedostupné. Taktéz z ni nevyplyva, ze by zalobce ,,vynaloil veskeré sisili, které bylo mogno pogadovat,
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aby porusent pravni povinnosti dne 23. 2. 2017 zabranil, nybrz pouze to, ze zalobce dne 15. 12. 2017
ucinil hlaseni o poruse. Zalobce ani netvrdil, ze by se dne 23. 2. 2017 pokusil ,,odeslat data
prostiednictvim pevné linky™.

Pokud jde o namitky zalobce sméfujici proti zavérum spravnich organu, ze uctenka nebyla
vydana ani dalsi ,,dvgjici hostii*, je nezbytné uvést, ze tato skutecnost je sice spravnimi organy
v odivodnéni jejich rozhodnuti zminovana, ale za tuto skutec¢nost zalobce nebyl trestan. Vyplyva
tak zejména z bodu 30 odiavodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl: ,,Odvolaci orgin
uvddi, Ze ma na akladé posouzent spisového materidlu a prokdzané, e v rameci mistnibo Setteni dne 23. 2.
2017 byl uskutecnén kontrolni nakup v ldstee 143,- K¢ na ktery byla dirednim osobam vystavena rucné psand
lictenka, kterd neobsahovala sidaje v sonladu s ustanovenim § 20 zdkona o evidenci trieb. Zdrovert nedoslo &
odeslani zpravy na spolecné zarizeni spravce dané o prijaté trbé 3 tohoto kontrolnibo ndkupu. Uvedenym
Jedndnim e strany dicastnika 17%ent doslo & poruseni ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) zdakona o evidenci trieb, a
tim i k naplnéni formdilnich znakidi skutkové podstaty spravniho deliktn ve smysiu § 29 odst. 2 pism. a) a pism.
b) téhog zdkona (vig odst. [13] a odst. [17] tohoto rozhodnuti o odyolini).* Téhoz si byl védom 1 zalobce,
kdyz vuvodu casti IV. zaloby uvedl: ,,K otizce vyse pokuty Zalobce namitd, e tato je naprosto
neprimérend. Lnovu podotika, e se jednalo o tribu ve vysi 143, K& a navic 3a sitnace, kdy Falobee Zddal
g diivodn nekvalitni verejné datové sité o povolent evidence treb ve jednoduseném resinm.

Podle § 85 odst. 1 danového fadu jsou predmétem danové kontroly danové povinnosti, tvrzeni
danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujic
se k jednomu danovému fizeni. Podle § 80 odst. 1 danového fadu muze spravce dané provadeét
mistni Setfeni. V ramci tohoto postupu spravce dané zejména vyhledava dukazni prostfedky a
provadi ohledani u danovych subjektd a dalsich osob zacastnénych na spravé dani, jakoz i na
misté, kde je to vzhledem k ucelu mistnfho Setfeni nejvhodnéjsi.

V protokolu o mistnim Setfeni ze dne 23. 2. 2017 byl pfedmét jednani oznacen takto: ,,Mistni
Setfent v ramei vybledavaci Gnnosti 2a dicelem provérovani pinéni povinnosti pri evidenci treb dle zdikona (.
112/2016 Sb., o evidenci treb*.

Predmétem ,,Setreni na misté samén' tak nebylo ,,z7isténi okolnosti pro spravné 2jisténi a stanoveni dané™,
nybrz ovéteni plnéni povinnosti ulozenych zakonem o evidenci trzeb. Nebyl tudiz zadny davod
pro to, aby spravce dan¢ provedl daniovou kontrolu. K, setreni skutecnosti na misté samém' slouzi
institut mistniho Setfen{ podle § 80 a nasl. danového fadu. Prvoinstanéni organ proto nepochybil,
kdyz tohoto institutu vyuzil.

Shora uvedené plati shodné pro protokol o mistnim setfeni z téhoz dne, jehoz pfedmét jednani
byl oznacen takto: ,,Mistni Setreni ve véci posonzeni Zddosti o Zjednoduseny regim podle § 11 zak. 112/2016
Sb. — o evidenci treb ve znéni pozdéjsich predpisi‘*.

Podle § 24 odst. 1 zakona o evidenci trzeb organ piislusny k provérovani plnéni povinnosti pii
evidenci trzeb muze za ucelem zjisténi plnéni povinnosti ulozenych timto zdkonem provadeét
kontrolni nakup. Zakon nestanovi podminku, které se dovolaval zalobce, tedy, ze by ,,kontroini
ndkup bylo mogné ulinit ag v okamziku, kdy je objektivné jisténo, e dariovy subjekt soustavné porusuje své
povinnosti vyphjvajici e dkona o evidenci trieb. Prvoinstanéni organ tak byl opravnén provést
kontrolni nakup.

Jak vyplyva z protokolt o mistnim Setfeni ze dne 23. 2. 2017, jejich text byl sice pfipraveny
pfedem, avsak zjistén{ ucinéna na mist¢ samém a vyjadfeni zalobce jsou vepsana propisovaci
tuzkou. Pokud je konstatacni ¢ast protokolu pfipravena pfedem a danovému subjektu je
umoznéno se k obsahu protokolu vyjadfit a jeho vyjadfeni jsou zaznamenana, nelze bez dalsiho
dospét k zaveru, ze by doslo ke zkraceni na procesnich pravech zpusobem, ktery by mohl
ovlivnit zakonnost napadené¢ho rozhodnuti.

B.
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Podle § 78 odst. 2 s.f.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil
trest za spravni delikt, maze soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale
trest byl uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem
dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni
organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-
li takovy postup zalobce v zalobé.

Soud ulozenou pokutu ve vysi 25 000 K¢ nepovazuje za uloZzenou ve zjevné nepfiméfené vysi.

Pokuta byla ulozena ve vysi 6 % mozné vyse pokuty, a proto jiz z toho davodu nelze ulozenou
pokutu povazovat za zjevné nepiiméfenou. Stale se totiz jedna o pokutu uloZenou ve spodni
poloviné mozné sankce.

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Odvolaci orgin wvidi, e stanovenim
Sformalnich znakdi urité skutkové podstaty, v predmétném pripadeé stanovené v §§ 29 odst. 2 pism. a) a pism. b) ve
spojeni s § 18 odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona o evidenci trieb, akon predpoklidd, ge v pripadé naplnéni v
bézné se vyskytujicich pripadech bude dany skutek spolecensky Skodlivy (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudn ze dne 9. 8. 2012, &j. 9 As 34/2012). Spolecenskd Skodlivost spravnich delikti, kterych se
dopustil dicastnik 1izent, neni nepatrnd tak, Ze by ji nebylo mogno ve spravnim rizeni postibnout. Jedndni
iastnika 1izent e bezpochyby povagovat za spolecensky skodlivé, poskozujici jednak primarni cil evidence trieb,
kterym je narovndni prebledn o uskutecnénych trbdch poplatniki, tak i naplnéni doplinjiciho institutu evidence
treb pro dicely spravy dani dle § 1 odst. 2 dariového ddn, 4. spravné 3jisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich
dthrady. S obledem na skutetnosti uvedené v odst. [30] tohoto rozhodnuti o odvolani odvolaci organ konstatuje, e
icastnike 1izent svym jedndnim jednoznainé naplnil jak formdlni, tak i materidlni strankun spravnich deliktii ve
smysln § 29 odst. 2 pism. a) a pism. b) zdikona o evidenci trgeb, a proto je nexbytné toto jedndnt postibnont. 17
Pripadeé spachanych spravnich deliktii ve smysin § 29 odst. 2 pism. a) a pism. b) dkona o evidenci trieb Ize dle
ustanoveni § 29 odst. 3 pism. a) tého¥ zakona ulozit pokutu ve shodné vysi, 1. ag do 500.000,- K& Pri
stanovent vyse pokuty je tieba rovnég priblédnont k okolnostem svédcicim ve prospéch sicastnika rizent, stejné jako
k okolnostem svédcicim v jeho neprospéch. Spravni organ spravné vzal pri stanoveni vyse pokuty v sivabu jako
polebiujici okolnost skutecnost, Ze ricastnik rizeni dosud nebyl postien za toto delikini jednani, 1. jednalo se n
néj o proni jisténé poruseni povinnosti evidovat trby vdadné a vias. Jako pritéZujici okolnost spravni orgdan
spravné Zhodnotil skutetnost, Ze se icastnik rizent soncasné dopustil dvon spravnich delikti dle 3dkona o evidenc
trieb. Po posouzent téchto okolnosti (jak byly posouzeny spravnin organem) vihledem k povage a mire xdvagnosti
deliktniho _jednani ricastnika 1izent, jevi se pokuta ulogend spravnim organem jako neprimeérend. Odvolaci orgdan
by povagoval v ndvaznosti na vyse uvedené 3a primérenon vysi pokuty castku 15.000,- Ké, kterd je vzhleden k
dosavadni rozhodovaci praxi u obdobnych pripadsi obvykld. Odyolaci orgin je vsak na rozdil od spravnibo orginu
toho nazorn, e jako k pritéZujici okolnosti by mélo byt priblédnuto i ke skutecnosts, Fe delikini jedndni
itastnika rizent nejevi xnak ojedinélosti, jak je uvedeno v odst. [23] tohoto rozhodnuti. Zjednani ricastnika 1izent
Je totig patrné, Ze neslo o nabodilé opomenuti napr. g divodu silného provozn v restauraci. Odyolaci orgdan proto
oproti spravnimu organu povaguje dané jedndni za vynamnon pritéujici okolnost, nebot’ jedndini sicastnika
rizent jevi gnaky systematického pristupn pri nerespektovini prislusnych pravnich predpisi a pokuta ve vysi
15.000,- by tak neplnila svoji represivni a preventivni funkei. Odpolaci orgdan tedy pri sivaze o vysi pokuty
goblednil jak polebhiujici okolnost zoblednénon spravnim orgdanem, tak okolnosti pritéujici (vig odst. [31] tohoto
rozhodnuti o odvolini) a po oblednéni vsech vyse uvedenych skutecnosti a s priblédnutim k rozhodovaci praxi
stanovil vysi pokuty v cdstee 25.000,- K¢, kterd se jevi jako primérend vibledem k nvedenym okolnostem daného
Pripadu a pristoupil tak ke snizeni pokuty nloené spravnim organem o 5.000,-Ké Odpolaci orgdan tak ncinil s
vyhodnocenim prevahy pritéZujicich okolnosti nad polehiujicimi, a proto vyse sankce i po jejim snizeni presabuje
ViSi bézné sankce ve vtabu k pripadim roghodovanym odvolacin organem. Odvolaci orgdan mimo vyse uvedené
posoudil & ndmitce sicastnika fizeni vj5i pokuty i 3 hlediska jejibo moného likvidacnibo charaktern. Utastnik
rizeni wadi v dariovém prizndni dané 3 prijmi fyzickych osob za rok 2014 dilii iklad dané ve vysi 59.726,-
K¢ za rok 2015 dilii zdklad dané ve vysi 26.194,- K& a v dartovém piizndani a rok 2016 dokonce nvadi
gtrdtn ve vysi -293.507,- Kio Alkoliv by uvedené podklady mobly navezovat dojem, Fe pokuta je nkliddina v
likvidacni vysi, odvolaci orgin je opacného nazorn a priklini se k sivage, Fe fato sitwace mobla vniknont
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nezanesenim vech trgeb do propoltn zdikladn dané. K tomuto zdavérn odvolaci orgin dospél po vyhodnoceni
deliktniho jedndni sicastnika rizent, kdy povinnosti evidovat vsechny trgby nedostdl. Odpolaci organ ma tak
divodné podezient, Ze v minulosti mobly byt trgby ze strany dicastnika 1izeni krdceny. Tuto sivahu odvolaciho
orgdnu podporuje i skutecnost, e iiastnif 1izeni naddle pokraluje ve své podnikatelské Cinnosti, navzdory
WUYSORE tritovosti™ své Cinnosti a uplynulé 3 roky. Darové piizndani k dani 3 prijmi fyzickyeh osob tak
odvolaci organ nepovazuje 3a prikazny podklad pro posonzeni vyse ulogené pokuty jako likvidacni. Po posouzeni
vSech minénych skutecnosti odvolacim organem dospél tento k davérn, Se pokuta nlogend ve vysi 25.000,- K¢ je
vzbledem k mire gavagnosti a okolnostem 3jisténych spravnich delikti, dile pak po zoblednéni vsech pritéZujicich
okolnosti a polehujici okolnosti, jak je nvedeno vyse, cela v sonladu se dsadon priméienosti uplatiiovanoun ve
Spravnim 1igent a dostatecné pini svon preventivni a represivni funkci. Soutasné odpovidd vysi sankci u obdobnych
Pripadii rozhodovanych odyolacin orgdnem, a je proto eela odrivodnitelnd. Odyolaci organ pro informaci dopliuge,
e ricastnik 1izent miige vyugit opravnéni dle ustanoveni § 156 a nasl. darového vadu a pozidat sprdvee dané o
poselkdnt sihrady dané (v tomto pripadeé sihrady ulozené pokuty), pripadné rozlogent jeji sibrady na splatky.

Soud ve shodé se zalovanym povazuje jednani Zalobce za zavazné, tj. ,,za spolecensky Skodlivé,
poskozujici jednak primdrni cil evidence trgeb, kterym je narovndni prebledn o uskutelnénych tribach poplatnika,
tak i naplnéni doplinjiciho institutn evidence trgeb pro dicely spravy dani dle § 1 odst. 2 daniového vddn, 1.
spravné jisténi a stanoveni dani a zabezpelent jejich sibrady”. Jednani zalobce sméfovalo proti samému
smyslu zakona o evidenci trzeb, jehoz ,,hlavnin cilem je iskdni informaci, které zabezpelt lepsi sprivu
dani (Zejmeéna dani 3 prijmi a dané 3 pridané hodnoty)*, jak uvadi divodova zprava k tomuto zakonu.

Nejvyssi spravai soud v rozhodnut rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, &j. 1 As 9/2008-133
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz) uvedl: ,,I. Sprdvni
orgdan uklddajici pokutu a jiny spravni delikt je povinen piiblédnont k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou [ze nlogit, rejme, e by pokuta mobla mit
likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnin
vyctu hlediseke rozhodnych pro urieni vise pokuty newvadi. 11. Sprivni organ vychdazi pri Zjistovani osobnich a
majetkovych pomérii 3 didajii dologenych samotnym ricastmikem 1igent, pripadné 3 téch, které vyplynuly 3
dosavadnibo pritbébu spravniho 1izeni i které si opatii samostatné beg soulinnosti s iicastnikem 13zent. Nelze-li
takto iskat presné informace, je spravni orgdn opravnén stanovit je v nexbytném rogsabu odhadem.

Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze pokuta nesmi mit ,,/ikvidacni charakter.
Takova situace viak v piipadé Zalobce nenastala. Zalobce totiz ani netvrdil, Ze by uloZena pokuta
pro né¢ho méla ,,/ikvidalni charakter*. Tvrdil v zalobé pouze, ze by méla ,,#meér likvidaini. Zalobce
v zalob¢ soucasné nepfedestel své majetkové pomeéry, ve vztahu ke kterym by teprve bylo
mozné eventualné usuzovat o ,lkvidacnim charaktern pokuty. Své majetkové poméry zalobce
nepfedesttel ani k vjzvé soudu ze dne 8. 12. 2017, &j. 57 Af 26/2017-28, kdyz svij navth na
pfiznani odkladného ucinku zalobé vzal pro zaplaceni pokuty zpét. K dalsim namitkam zalobce je
pak tfeba konstatovat, ze tvrzena nizkda vynosnost podnikani Zalobce neprokazuje ,,/ikvidacni
charakter* pokuty.

Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, Zzalovany se ,,/Jikvidacnim charakterem* pokuty
zabyval. Uvedl jasné uvahy, které jej pfi posouzeni této otazky vedly. Pokud mél zalobce za to, ze
jsou jeho majetkové pomeéry jiné, nic mu nebranilo, aby je tvrdil a prokazal.

Pokud jde o novinovy clanek na ,,/DNES.c** s nazvem ,,Padla dosud nejyyssi pokuta kvili EET.
Usady proti nepoctiveim pritordily, vyplyva z ného, e ,ve spravnich iizenich pokuty primémé prevysuji
castkn 15 tisic kornn. Tuto skutecnost zminil zalovany jiz v odavodnéni napadeného rozhodnuti a
soucasn¢ uvedl, na zaklade jakych skutecnosti piistoupil v piipadé zalobce k ulozeni pokuty vyssi
nez 15 tisic Ké. Clanek tudiz nedoklada, e by Zalobci méla byt ulozena pokuta v niz&f vysi.

113

Pokud jde o novinovy clanek na ,, Tyden.c3* s nazvem ,,Drobnd poruseni zakona nebudon sirady n EET
trestat* ze dne 22. 11. 2017, bylo zde krom jiného uvedeno: ,,Finanini spriva nebude v pronich tidnech
fungovdni elektronické evidence treb postihovat drobnd nebo formalni poruseni zdkona. U  zdsadnibo
nerespektovdni ikona anebo dokonce jeho ignorovdni ovsem sprava tolerantni nebude. Sankce pritom miige
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dosdahnont ag 500 tisic korun nebo dokonce uzavieni provozovny*. Vzhledem k tomu, Ze se v ptipadé
zalobce nejednalo o ,,drobné nebo formalni poruseni dkona“, nemuze se na zaklad¢ tohoto clanku
dovolavat neulozeni pokuty.

Pokud jde o novinovy clanek na ,, Tyden.c3** s nazvem ,,Je EET protisistavni? Rychecky: 1 olime ze dvon
variant* ze dne 26. 11. 2017, tento protiustavnost v ptipadé zalobce aplikované pravni upravy
nedoklada. Aplikované pravn{ Gpravy se nijak nedotkl ani nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12.
2017, spzn. PL US 26/16 (rozhodnuti Ustavntho soudu jsou dostupnd na
https://www.usoud.cz).

C.

Podle § 71 odst. 2 véta tietf s.f.s rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji
rozsifit o dalsi Zalobni body muze jen ve lhité pro podani zaloby.

Zalobce teprve po uplynuti lhiity pro podani zaloby uplatnil novy Zalobni bod o vadnosti vyroku
prvoinstancniho rozhodnuti spocivajici v nedostatecném popisu skutku. Vzhledem k tomu, Ze
byl tento Zalobni bod uplatnén opozdéné, soud z jeho pohledu nemohl pfezkoumavat zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud v rozhodnut rozsifeného sendtu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73,
uvedl: ,,Dadle je treba posondit diisledfy opomenuti specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim
deliktn. Shora citované roghodnuti & j. 3 Ads 21/2004 - 55 nedostatek této specifikace negtotoinilo s
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ve smysin § 76 odst. 1 pism. a’) s. 1% s., ale s nezdkonnosti ve smysin §
76 odst. 1 pism. ¢) 5. 7 5. 8 takovym posouzenim Ize soublasit. Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by
bylo jen rozhodnuti neobsahujici specifikaci skutku ani ve vyroku ani v odiivodnént, pripadné a pristoupeni
Jinyeh vad. Nenvede-li spravni organ ndlegitosts, jimig je skutek dostatecné a nexaménitelné identifikovin, do
vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o 1izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s5]. Nakonec 3byvd
ghodnotit, da takovd nezdakonnost je divodem ke ruseni rozhodnuti spravniho organn soudem 3 moci diredni ¢i
gda se tak miige stat jen k namitce Zalobce. Ustanoveni § 76 odst. 1 5. 1 5. upravuje postup soudn v pripadech,
kdy sond miige roxhodnuti 3rusit i beg narizent jedndni - 3 toho Ize dovodit jen to, Ze pripady tam nvedené json
divodem ke rusent spravniho roghodnuti. 1 yslovné predpoklidi postup 3 moci sivedni - #. beg ndvrbu - pouze v
pripadeé nicotnosti rozhodnuti, kterou [ze vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povahy vady pak postup 3 moci
tiredni prichazi v rivabu i u vad spocivajicich v neprezkonmatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1 5., a to proto,
Ze nepregkoumatelnost brani pravidla vécnému prezkumu a posougeni divodnosti Zalobnich namitek. U vad
podrazenych pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) 5. 1. s. se jednd o vady skutkového stavu - v daném pripadé tedy jeho
ugiti neprichazi v sivabu. Ustanoveni [ 76 odst. 1 pism. ¢) 5. ¥ 5. umoziinje zrusent rozhodnuti spravniho orgdanu
bez jedndni v pripadé, e doslo & podstatnénmu poruseni ustanoveni o 1izent pred spravnin orgdnems, moblo-li mit
za ndsledek negdkonné roghodnuti o véci, cog je posugovany pripad nedostatksi identifikace skutku v rozhodnuti
0 jiném sprivnim deliktu. |de o nezdakonnost, k niz priblizi soud jen k ndmitce, jak jig diive vyslovil rozsireny
sendt v rogsudkn e dne 23. 10. 2007, sp. zn. 9 Afs 86/2007 (dostupné na www.nssoud.c3). Nelze opomijet,
Ze spravni soudnictvi stoji na zdsadé dispozicni, pokud 3 ni dkon vyslovné nestanovi vyjimky. V' pripadé
nezdkonnosti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. 5. tomn v$ak tak neni. Na tom nic neméni ani ustanoveni § 76
odst. 3 5. 1% 5. davajici mognost Zrusent rozhodnuti (pripadné vysloveni nicotnosts) 3 divodii nvedenych v odstaveich
1 a 2 v pripade, e tyto vady vyjdon najevo ag pri jednant. Pojem ,,vyjiti najevo” je totig tieba rovné vyklddat ve
vxtabu k dispogicni dsadé - tedy, Ze vyjit najevo mobon jen skutetnosti, které nemobly byt obsabem Zaloby - k
tomu [e odkdzat na roghodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dne 17. 12. 2007, & j. 2 Afs 57/2007 - 92, podle
néhog Zdsada koncentrace a dispozitivnosti 173ent ve spravnim soudnictvi je mirnéna korelativem obsagenym v §f
76 5. 1 5., jeng umoztinje priblédnout k nékterym vaddam beg toho, aby byly obsageny v Zalobé, poknd ,,vyjdon pri
Jedndni najevo*, cog je nutno vyloZit tak, e uriiton ndmitku vnese samotny alobee, Zalovany, osoba sicastnénd
na 1izent, (i se bude jednat o okolnost, kteron 3jisti samotny rozhodujici krajsky soud. Spoleinym jmenovatelens
vSech téchto pripadii vsak musi byt to, Fe tato jisténd skutecnost nebyla & dokonce nemobla byt zndma Zalobe,
takse po ném nelze spravedlivé pogadovat, aby ji uplatnil piimo v ramei Zalobnich bodn. Miige se piitom jednat o
skuteinosti skutkové, i o skutecnosti pravni.*
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Odkazem na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud, je vhodné doplnit, ze zalobci nic
nebranilo v tom, aby zalobni bod vznesl jiz v zalobé, a jak vyplyva shora z odivodnéni
nedivodnosti vcéas uplatnénych zalobnich bodud, soudu Zalobcem opozdéné namitané vady
nebranily ve ,,vécném prezkumu a posonzent drivodnosti Zalobnich namitek:.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych Zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu podle §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni davodna.

VIL
Oduavodnéni neprovedeni dikazt

Soud neprovedl Zadny dalsi ze zalobcem navrzenych dikazi, nebot’ jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIII.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladua fizeni Zzalovany, kdyz mél ve véci plny
uspéch. Jelikoz Zalovanému zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl soud, Ze
zadny z ucastnikt nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaCni stiZnost. KasaCni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 8.leden 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
pfedseda senatu
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