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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Eduarda Wipplingera a
soudkyn JUDr. Libuse Chudikové a Mgr. Daniely Jefabkové v trestni véci obzalovaného

K. narozeného | VI pii veiejném zasedani konaném dne 23. ffjna 2018

takto:

K odvolani obzalovaného Djjjjjj K] s¢ podle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho fidu zruSuje
rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ze dne 25. 7. 2018 sp. zn. 1 T 163/2017 v celém rozsahu
a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovany

DRl K. narozeny I © . -2 bytcr I N -
~ I /rcs: pro técly dorucovin G N — I

se zprost’uje

podle § 226 pism. b) trestnfho fadu navrhu na potrestani Okresniho statnitho zastupitelstvi
v Klatovech sp. zn. ZK 226/2017 ze dne 11.10.2017, podle kterého mél dne 29. 9. 2017 v dobe
kolem 10. 35 hodin fidit nakladni automobil tovarni znacky Fiat Ducato, RZ: | ll]- p°
silnici ¢. 186 ve Zborovech, ¢asti Nicov, okres Klatovy, ve sméru na Planici, a automobil fidil
pfesto, ze rozhodnutim Meéstského uradu Rokycany ze dne 23. 3. 2017, zn. MeRo/460/0OD/17,
které nabylo pravni moci dne 16. 5. 2017, ma ulozen zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel po dobu Sesti mésict, pocinaje pravni moci rozhodnuti, pficemz védél o
tom, ze rozhodnutim Méstského dfadu Rokycany mu byl tento zakaz ¢innosti ulozen, proti
rozhodnutf si prostfednictvim svého zmocnénce podal odvolani, ale a¢ si musel byt védom, ze v
piipadé zamitnuti odvolani mu je fizeni motorovych vozidel zakazano, do 29. 9. 2017 nezjist’oval,
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jak bylo odvolani vyfizeno, a to ani dotazem na svého zmocnénce, kterému bylo rozhodnuti
doruceno, tudiz musel védét, Ze jiz muze mit trest zakazu ¢innosti uloZen, a pro piipad, Ze ma
trest zakazu ¢innosti ulozen, byl srozumén s tim, Ze tento zakaz porusuje,

tedy

mél mafit vykon rozhodnuti organu vefejné moci tim, Zze vykonaval ¢innost, ktera mu byla
takovym rozhodnutim zakazana,

W

¢imzZ mél spachat

pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku,

nebot’ v navrhu na potrestani oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.

Oduvodnéni:

Rozsudkem citovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti byl obzalovany Djjjj KJjj vznin vinnym
pfecinem podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, kterého se mél dopusit jednanim, které
je shora popsano ve vyroku tohoto rozsudku.

Za uvedeny precin okresni soud ulozil obzalovanému podle § 337 odst. 1 trestnfho zakoniku trest
odnéti svobody v trvani tif mésict, jehoz vykon mu podle §§ 81 odst. 1 a 82 odst. 1 trestniho
zakoniku podminéné¢ odlozil na zkusebni dobu v trvani jednoho roku.

Proti uvedenému rozsudku podal obzalovany v zakonné lhaté odvolani, které zdavodnil
prostfednictvim svého obhajce. Poukazuje na to, Ze je tfeba uplatnit stejné argumenty jako proti
prvému odsuzujicimu rozsudku. Obzalovany totiz nesouhlasi se soudem prvého stupné a namita,
ze se spravnim fizenim nemél zadnou pfedchozi zkusenost a nemél ani zadnou konkrétni
pfedstavu o délce trvani spravniho fizeni. Proto se spoléhal na informace od zmocnénce a celou
zalezitost pustil z hlavy. Je tedy otazkou, zda za situace, kdy nemél Zadnou informaci o vysledku
odvolactho fizeni, mohl byt srozumén s tim, ze ma pravomocné ulozen trest zakazu cinnosti.
Obzalovany se domniva, ze stejn¢ tak mohl pfedpokladat, ze odvolani mohlo byt uspésné a fidit
se tedy védomim, ze zadny zakaz neporusuje. Soucasné bylo v odvolani poukazano na predchozi
usneseni Krajského soudu v Plzni a konkrétné na jeho odtvodnéni v bodé 18).

Obzalovany zavérem konstatuje, ze i nadale je toho nazoru, ze pro nedostatek subjektivni stranky
nem¢l byt uznan vinnym pfec¢inem mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani a mél byt
navrhu na potrestani zprostén.

Kdyz Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho fadu
spravnost vyroku napadené¢ho rozsudku, stejné jako fizeni, které mu pfedchazelo, piihlizeje
pfitom k vadam, které jsou v odvolani obzalovaného rozsudku vytykany, dospél k zaveru, ze
odvolani obzalovaného je davodné.

Predné¢ je tfeba uvést, ze Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci se zabyval touto véci jiz jednou,
a to ve svém rozhodnuti z 6.3.2018 sp.zn. 9 To 49/2018, kdy k odvolani obzalovaného podle
§ 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestntho fadu zrusil tehdejsi odsuzujici rozsudek soudu prvého stupne
2 16.1.2018 v celém rozsahu a véc vratil okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti
podle § 259 odst. 1 trestniho fadu.

Pro stru¢nost lze pln¢ odkazat na oduvodnéni citovaného usneseni Krajského soudu v Plzni
z 0.3.2018, kdyz zakladnim davodem pro zruseni tehdejstho odsuzujictho rozsudku bylo to, Ze
popis skutku pravé z hlediska subjektivni stranky stthaného pfecinu, a to jak ve skutkové vété
vyroku rozsudku, tak vjeho oduvodnéni je nepfesny, nejednoznacny a nepfezkoumatelny.
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Okresnimu soudu bylo vytykano, ze se pravé subjektivni strankou, tedy otazkou zavinéni,
dostatecné podrobné nezabyval.

Je tfeba uvést, ze okresnimu soudu bylo také ulozeno doplnit dokazovani, a to vyslechem
zmocnénce obzalovaného svédka P, pfipadn¢ svédkyne¢ Hjjjjij. v které obzalovany
bydlel, a dale bylo ulozeno doplnit zpravy z Ceské posty a také od zaméstnavatele obzalovaného.

Pokyny k doplnéni dokazovani okresni soud splnil, pokud to bylo mozné, nebot’ svédkyné
HEl vypoveéd odmitla, avSak pokud jde o hodnoceni subjektivni strinky, tedy damyslného
zavinéni stthaného pfecinu, které je nutné prokazovat, okresni soud znovu nedospél podle nazoru
soudu odvolaciho ke spravnym zavérim, a to i pfesto, ze kromé jiného odkazuje na rozhodnuti
Nejvysstho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 498/2013. Je tieba uvést tvodem, Ze s timto
rozhodnutim se odvolaci senat zcela neztotoznuje a ze je tfeba se zabyvat tou situaci, ktera nastala
pravé v tomto projednavaném piipadé, ktery byl feSen v ramci odvolactho fizeni u zdejsiho
Krajského soudu v Plzni.

Pokud se jesté lze vratit k pfedchozimu rozhodnuti zdejstho soudu z 6.3.2018, je tfeba zduraznit,
ze soudu bylo vytykano jiz to, jak byla formulovana skutkova véta napadeného rozsudku a je
tfeba pfipomenout, ze i pfi druhém rozhodnuti okresni soud tuto skutkovou vétu formuloval
shodné. Pritom odvolaci soud konstatoval, ze ztakto formulované skutkové véty nelze
jednozna¢né dovodit eventualni amysl, nebot’ okresni soud uvadi, ze nasledkd jednani si musel
byt obzalovany védom, ovéem pouze v pifpadé, ze by doslo k zamitnuti jeho odvolani a poté
soud uvidi, ze obzalovany tedy musel védét, ze muze mit trest zdkazu ¢innosti ulozen.

Odvolaci soud jiz pfi svém prvém rozhodnuti poukazoval na to, ze zavér soudu o tom, Ze si
obzalovany musel byt védom toho, ze muze porusovat zakon, ovsem pouze v piipad¢ zamitnuti
odvolani, je pravé ve svétle nutnosti dovodit evenutalni umysl nejasny a nepfesvédcivy.

Odvolaci soud také konstatoval, Ze je tfeba pfipustit, ze pokud néjaka osoba podava opravny
prostfedek, tak zde musi jisté existovat ta varianta, ze tato osoba je pfesvédcena, ze opravny
prosttedek muze byt uspésny. Takovouto variantu nelze vyloucit ani v daném pfipadé a
samozfejm¢ muze existovat i varianta opacna, tedy ze opravny prostfedek je podavan pouze
proto, aby se protahlo fizeni. To ovsem nelze prokazat.

Odvolaci soud také jiz tehdy konstatoval, ze srozuméni pachatele vyjadfuje aktivni voln{ vztah
pachatele ke zpusobeni nasledku relevantniho pro trestni pravo, ¢imz je minéna vule, ktera se
projevila navenek, tj. chovanim pachatele. Pachatel ovSem je vzdy srozumén s tim, ze realizace
jeho zakladniho cile pfedpoklada zpuisobeni nasledku vyznamného pro trestni pravo, avsak tento
nasledek je nechténym, pouze vedlejsim.

Podle trestné pravni teorie na srozuméni ve smyslu § 15 odst. 1 pfsm. b) trestniho zakoniku Ize
usuzovat z toho, ze pachatel nepodital s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit
nasledku, ktery si pachatel pfedstavoval jako mozny, a to at’ uz $lo o jeho vlastni zasah nebo o
zasah nékoho jiného.

Odvolaci soud také tehdy poukazoval na druhy odstavec § 15, kde je ucinén pokus o vyklad
srozumeéni za pouziti pojmu smifeni a jiz tehdy zduaraznil, ze toto ustanoveni neni rozhodné
kompletni definici srozuméni, ale ma podstatny vyznam pro feSeni otazky, zda lhostejny vztah
k nasledku lze povazovat za srozumeéni s nasledkem. Soucasné¢ jiz tehdy odvolaci soud
konstatoval, Zze v praxi, i v literatufe se nazory rizni, avsak pfevladaji takové nazory, ze skutec¢ny
vztah lhostejnosti k nasledku, tedy tzv. prava lhostejnost nestaci k naplnéni volni slozky
nepfimého umyslu. Podle ustalené praxe i teorie je evenutalnf amysl prokazovan tehdy, jestlize
pachatel skutecné zasadné nepocital s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by nasledku, ktery si
pfedstavoval jako mozny, mohla zabranit.

Pokud pak vezmeme v tvahu konkrétni pfipad, tedy jednani, pro které je obzalovany stthan, tak
ten, jak od pocatku tvrdi, naopak podital s tim, ze muaze byt jeho odvolani Gspésné a ze tedy
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nedojde ke vzniku nasledku, ktery je relevantni pro trestni pravo.

Je samoziejmé, Ze subjektivni stranka mus{ byt prokazovana konkrétnimi dukazy. V dané véci byla

situace takova, ze u prvostupniového fizeni a samozfejmé ani u druhostupnového spravniho fizeni
nebyl obzalovany pfitomen. Jiz pfed fizenim prvostupfiovym si totiz zvolil zmocnénce a také
védel a pocital s tim, ze veskera rozhodnuti budou zmocnénci dorucovana. To se stalo pfi
rozhodnuti v prvnim stupni a obzalovany byl se zmocnéncem domluven, ze ten mu bude
samozfjemé sdélovat vysledek fizeni. K tomu také doslo, kdy po telefonické domluvé, kdyz bylo
rozhodnuto v prvnim stupni, se setkal obzalovany se zmocnéncem, ktery mu zavolal, a domluvili
se, ze bude podano odvolani. Soucasné¢ se domluvili, Ze jakmile bude o odvolani rozhodnuto,
zmocnénec bude svého klienta, tedy obzalovaného informovat.

Jediné, co lze klast obzalovanému ,za vinu®, je to, ze zmocnénce neinformoval o tom, ze
1. dubna, tedy poté, co bylo jiz podano odvolani, zménil telefon, nebot’ nastoupil k jinému
zameéstnavateli, jak to vyplyva z pisemnosti na ¢.1. 99 a 103 spisu a ten mu od 1. dubna 2017 dal
novy mobilni telefon. O tomto novém telefonickém spojeni skutecné obzalovany zmocnénce
neinformoval. Proto zmocnénec svédek Pjjjj, pokud mu bylo doruceno rozhodnuti o
zamitnut{ odvolani, jest¢ ten den telefonoval obzalovanému, ovsem m¢l staré telefonni éislo,
takze se mu nedovolal, pak to zkusil podle jeho vypovédi jesté dalsi den a jelikoz k Zzadnému
telefonickému spojeni nedoslo, poslal rozhodnuti o zamitnuti odvolani, tedy druhostupniové
rozhodnuti ve spravnim fizeni, obzalovanému na adresu, kterou znal i z pfestupkového spisu,
tedy konkrétné na adresu, kterou uvedl obzalovany i v trestnim fizen{ jako adresu pro dorucovant,
a to | - B B c ticb2 zdiraznit a vyplyva to ze sdéleni posty, ze na

tuto _adresu bvlo obzalovanému dorucovano, bvt’ na schrince nebylo jeho jméno a Ze na této
adrese i v roce 2017, tedy v prvni poloviné roku, dvakrat pfevzal zasilku, ovSem tim zptsobem, ze
zasilka byla vzdy uloZena na posté. K tomu je tfeba pfipomenout, ze stejnym zpusobem byl

vyrozumén obzalovany i o vefejném zasedani u tohoto odvolaciho soudu a stejnym zptusobem si

tedy ulozenou zasilku na posté vyzvedL.

Odvolaci soud pravé proto pfi svém prvnim rozhodnuti pozadoval doplnéni a tedy vysvétleni
posty, pro¢ ve tfetim pfipad¢, tedy pravé v pifpadé, kdy mu piislusné rozhodnuti zasilal
zmocnénec svédek P, nebylo toto doruceno a ze sdéleni posty na ¢.l. 87 spisu vyplyva, ze
k tomu nedoslo proto, ze zasilka od pana |Jjjjij ncbyla podana . se sluzbou ulozit*.

To byl tedy jediny diavod, pro¢ se nepodafilo rozhodnuti odvolactho orginu obzalovanému

dorudit. Byl to samozfejmé nedostatek na stran¢ obzalovaného, avSak ten vychazel z toho, ze i
v pfedchozich pifpadech mu na tuto adresu, kterou uvedl jako adresu dorucovaci, bylo
dorucovano, a to prave tak, ze si vzdy zasilku vyzvedl na posté. To, ze jeho zmocnénec svédek

zasilku podal jinym zpasobem, tedy nepodal ji tzv. se sluzbou ulozit, obzalovany nemohl
vedét a samoziejmé to neni chyba ani svédka D] kterV to rovnéz nevédél.

Za této situace ovsem podle nazoru odvolaciho soudu nelze dovodit, eventualni amysl, nebot’ ten
skute¢né predstavuje aktivnf volnf vztah pachatele ke zptusobeni nasledku relevantniho pro trestnf
pravo. Takovy volni vztah ze strany obzalovaného ovsem nelze vzhledem k tomu, co bylo shora
uvedeno, podle nazoru odvolacitho soudu prokazat a naopak odvolaci soud je toho nazoru, ze jde

o zavinéni ve formé védomé nedbalosti, tedy ze obzalovany véd¢l, Zze svym jednanim, tedy tim, ze

v

#id{ motorové vozidlo a nezna vysledek odvolaciho fizeni, mtize porusit zajem chranény trestnim

zakonem, avSak bez pfiméfenych davoda spoléhal, ze k tomu nedojde. Spoléhal totiz, a to
opravnéné, ze zmocnénec mu obratem sdéli vysledek odvolactho fizeni, k ¢emuz ovsem
z duvodu, které byly shora uvedeny, nedoslo. Podle nazoru odvolaciho senatu nejde tedy ani o
nepravou lhostejnost, ktera by za urcitych okolnosti mohla byt zafazena do pojmu eventualniho
umyslu a kterd vyjadfuje ze strany pachatele aktivni{ a kladné stanovisko k obéma moznostem.
Takové aktivni kladné stanovisko k obéma moznostem, tedv i k moznosti, ze obzalovany fidi

v dob¢, kdy m4d jiz pravomocné ulozeny trest zakazu ¢innosti, nelze jednoznaéné prokazat.
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Jak bylo jiz konstatovano, podle nazoru odvolaciho soudu lze z provedenych dukazu dovodit
maximalné zavinén{ ve formé védomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku a
takové zavinéni ke spachani stthaného pfecinu nestaci.

Proto bylo rozhodnuto tak, jak je to uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétnitho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani Ihuty k podani dovolani.

Plzen 23. fijna 2018

JUDr. Eduard Wipplinger v. r.

pfedseda senatu
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