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Usneseni

Krajsky soud v Plzni rozhodl 2. fijna 2018 v nevefejném zasedani v Plzni v trestni véci

obzalovanjch il SN DNENSN . DN CEENNN. N ' « Development

West a. s.,
takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu se na podklad¢ stiznosti statntho zastupce rusi
usneseni Okresntho soudu v Chebu z 28. tnora 2017 ¢. j. 1 T 100/2015-2008 a znovu se
rozhoduje tak, Ze se podle § 79f odst. 1 trestnfho fadu za pouziti § 2 odst. 4 trestnitho fadu

rusi zajiSténi

horského kola zn. Specialized SWORK-S s raimem Carbon S-Works, vyrobniho ¢isla BI 2595, jez
patii TJ Stadion Louny se sidlem v Lounech, K Velodromu 1592, a které zajistil Utvar odhalovani
korupce a finanéni kriminality expozitury Plzen Policie Ceské republiky sv§m usnesenim
19. bezna 2015 ¢&. j. OKFK-1290-6/TC-2015-252103.

Oduvodnéni

1. Policisté v dané véci zajistili shora uvedené jizdni kolo, nebot” podle nich bylo vynosem z trestné
cinnosti, pfi niz D] Gillllll]- VIl ] 2 Development West a.s. udajné spachali zlocin
podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) trestnitho zikoniku, Jjjj il n4vod k tomuto
trestnému ¢inu ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) t¢hoz zikona a Djjjjj] B} #lo¢in pfijeti
uplatku podle § 331 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakoniku. Okresni soud svym vyse uvedenym
usnesenim toto zajisténi zrusil. VySel z toho, ze vSechny obzalované zprostil obzaloby, a tak
nepovazoval za pfijatelné, aby se vyse uvedené kolo dale zajist’ovalo.

2. Proti pravé citovanému usneseni podal v zakonné lhuté stiznost statni zastupce. Namitl v ni, ze
trestni stthan{ zatim neskoncilo, ponévadz se odvolal proti zprost'ujicimu rozsudku, ktery v dané
véci vyhlasil okresni soud. S odkazem na to navrhl, aby soud druhého stupné napadené usneseni
zrusil. Krajsky soud v Plzni na podklade této stiznosti pfezkoumal spravnost vyroku napaden¢ho
usneseni, jakoz 1 fizeni, které mu pfedchazelo. To mu uklada § 147 odst. 1 trestniho fadu. Dospél
k témto zavéram.

3. Zdejsi soud v mezidobi zrusil shora uvedeny zprost'ujici rozsudek a véc vratil okresnimu soudu.
Ztotoznuje se tedy s namitkou statntho zastupce, podle niz dané trestni stthani stale bézi. Presto
sté¢zovateli nevyhovél. Vedl jej k tomu § 2 odst. 4 trestnfho fadu. Podle néj se trestni véci museji
projednavat urychlen¢ a bez zbytecnych pratahu, pficemz s nejvetsim urychlenim se projednavaji
mimo jiné véci, v nichz byl zjistén majetek, je-li to zapotfebi vzhledem k hodnoté¢ a povaze
zajiSténého majetku. Je tudiz tfeba vidét, ze T] Stadion Louny vyse uvedené kolo koupila za
150 000 K¢. Doklada to faktura a bankovni doklad o dhradé, které jsou na listech ¢. 84 a 1531
spisu. Podle vypovédi Ml O Kktery pusobi u jmenované télovychovné jednoty,
hospodafila tato jednota v uvedeném roce s rozpoctem pres 1 000 000 K¢ (viz druhou stranu
listu ¢. 1849 spisu). Dotcené kolo tedy pro ni jisté predstavuje dulezitou véc. Dale je nutno vzit
v potaz, ze policisté uvedené kolo zajistili 19. bfezna 2015. Tato véc je tedy zajisténa uz déle nez
tfi a pul roku. Statni zastupce pfitom ve véci podal obzalobu 16. zati 2015 a okresni soud vyhlasil
shora uvedeny zprost’ujici rozsudek ve stejny den, kdy vydal napadené usneseni, to jest 28. unora
2017 (viz listy ¢. 1744 az 1757 a 1991 az 1994 spisu). Soudce posledné uvedeného soudu obé tato
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rozhodnutf napsal a soudni kancelafi k dalsimu postupu predal az 22. ¢ervna 2018 (viz list ¢. 2019
spisu). Podle § 129 odst. 1 pism. a) a § 138 trestniho fadu tak mél pfitom v zasadé ucinit do deseti
pracovnich dnud nasledujicich po 28. unoru 2017. Dale je tfeba uvést, ze statni zastupce podal
shora uvedenou stiznost hned 28. unora 2017 (viz list ¢. 1994 spisu). Soud prvniho stupné mél
spis s touto stiznosti pfedlozit nadfizenému soudu, jakmile opravnénym osobam uplynou ti{denn{
stiznostni lhaty. Uklada mu to § 143 odst. 1 a § 146 odst. 2 trestniho fadu. Misto toho zdejsimu
soudu danou véc predlozil az 24. cervence 2018 (viz list ¢. 2026 spisu). Spis pfitom nedoklada, ze
by nastaly néjaké objektivni okolnosti, kvili nimz se tato véc nemohla dostat ke stiznostnimu
soudu uz pfed rokem a pul.

. Pravé popsané prutahy, jez zpusobil okresni soud, jsou nevidané. Zdejsi soud kvili nim dospél
k zavéru, ze s ohledem na jiz citovany § 2 odst. 4 trestniho fadu nelze dale zasahovat do ustavné
chranéného vlastnického prava T] Stadion Louny tim, Zze by se dotcené kolo nechalo zajisténé.
Proto nepovazuje stiznost statniho zastupce za divodnou. Na takovou situaci pamatuje § 148
odst. 1 pism. ¢) trestnfho fadu. Ten soudu druhého stupné uklada, aby stiznost zamitl. Zdejsi
soud tak ale nemohl ucinit. Ve vyroku napadeného rozhodnuti totiz stoji, ze zajistény bicykl ma
vyrobni ¢islo VI 2595. To nenf pravda. Uvedené kolo ma vyrobni ¢islo BI 2595. Doklada to jeho
evidenéni list a protokol o vydani véci, které jsou na listech ¢. 27 a 85 spisu. Pravé popsanou
chybu bylo tfeba napravit tim, ze se vyda nové rozhodnuti, v némz se uvede spravné vyrobni
¢islo zajisténého bicyklu.

. Ani v dob¢, kdy okresni soud vydal napadené rozhodnuti, ani nyni neexistuje zadné ustanoveni
trestniho fadu, jez by fikalo, ze se zajisténi véci zrusi tehdy, trva-li nepfiméfené dlouho. Proto je
tfeba najit ustanoveni trestntho fadu, které je této situaci nejbliz$i. Okresni soud napadené
usneseni opfel o § 79d odst. 7 trestnfho fadu. Toto ustanoveni jiz neexistuje. Na danou situaci
nyni neblize dopada § 79f odst. 1 trestnfho fadu. Podle néj se zajistén{ véci zrusi, neni-li ho uz
tieba. Zdejsi soud se tedy opfel o toto ustanoveni. Ve vyroku svého usneseni navic povazoval za
nutné citovat i § 2 odst. 4 trestniho fadu. Z n¢j totiz vyplyva, Ze trestni organy nesméji do
vlastnického prava zasahovat nepfimérenc.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny fadny opravny prostfedek.
V Plzni 2. ifjna 2018
JUDt. Zdenék Jaros

pfedseda senatu

Vypracoval: Marcel Z4n





