¢.j. 61 Co 272/2018 - 552

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marty Havlové a soudct
Mgr. Jittho Novotného a JUDr. Hany Zemanové ve véci

zalobce: Pl HEl. narozeny dne |
byrern I I I

zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Kuhajdou
sidlem U Zvonu 11, 301 00 Plzen

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o nahradu skody ve vysi 15 206 350 K¢

o odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu Plzen-mésto ze dne 30. 4. 2018,
¢.j. 14 C 283/2005-512

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I, pokud jim byla zalované uloZena povinnost
nahradit zalobci $kodu v ¢astce 12 083 550 K¢, potvrzuje, a ve lhuteé plnéni se meéni tak,
ze zalovana je povinna tuto castku zalobci zaplatit ve lhaté tficeti dnt od pravni moci
rozsudku.

II. Ve vyroku II, pokud byla zalované ulozena povinnost zaplatit zalobci naklady f{zeni ve vysi
1 589 250,30 K¢, se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje, a ve lhuté plnéni se meéni tak,
ze zalovana je povinna tuto ¢astku uhradit ve lhuté tficeti dnd od pravni moci rozsudku
k rukam zastupce zalobce.

III. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi 119 644,80 K¢
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ve lhuté tficeti dni od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Shora citovanym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci
skodu ve vysi 12 083 550 K¢ do patnacti dntt od pravni moci rozsudku, jez mu byla zptisobena
neziakonnym rozhodnutim ve smyslu ust. § 1 zdkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou rozhodnutim organu stitu nebo jeho nespravnym ufednim postupem, pficemz
za nezakonné rozhodnuti povazoval rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani ve formé sdéleni
obvinéni, kdyz Zalobce byl obzaloby zprostén z divodu podle ust. § 226 pism. a) trestniho fadu,
tedy z dévodu, Ze nebylo prokazano, 7e se stal skutek, pro né&jz byl stihan. Zalovani proto
odpovida za skodu, ktera zalobci vznikla v dusledku trestniho stthani jako celku. V fizeni bylo
zjisténo, ze zalobce byl vzat do vazby a spolecné s nim byly do vazby vzaty i dalsi osoby, které na
chod spole¢nosti HGA Unésov, spol. s r. 0. mély zasadni vliv, a tedy jiz pro tuto skute¢nost
spole¢nost ztratila obchodni vedeni a nepochybné tato okolnost vedla ke vzniku $kody, nicméné
nejedna se o pficinu jedinou a zasadni. Pfinejmensim stejny vyznam, ¢i spiSe vyznam veétsi, ma uz
samotné zahajeni trestnfho stthani a dkony v ném provedené. Pokud si soud odmysli vykonani
vazby, 1 pfesto lze zahajen{ trestnfho stthani a tkony s tim spojené v daném pfipadé povazovat za
zasadni pficinu vzniku skody, nebot’ i bez vzeti zalobce a dalsich osob do vazby byly provedené
kroky ze strany Policie CR pro spole¢nost HGA Unéov, spol. s t. o. fatilni. Tedy uZ jen samotné
zahdjeni trestntho stthani a dkony v ném provedené po faktické strance predstavovaly
ekonomickou likvidaci spole¢nosti HGA Unésov, spol. s . 0., a tedy ke $kod¢, ktera vznikla, by
tak doslo i1 v pfipadé¢, ze by zalobce byl stthan nevazebné. Pri¢inna souvislost mezi jednanim
na stran¢ statu a vznikem skody se tak vaze uz k samotnému sdéleni obvinéni (zahdjeni trestnfho
stthanf). Narok Zalobce nebyl promlcen, nebot’ u soudu byl uplatnén v posledni den béhu tileté
promléeci doby. Vydisleni naroku mélo oporu ve znaleckém posudku Ceské znalecké, a. s., ktery
stanovil ztratu na uslém zisku castkou 8481 300 K¢ a skodu zpusobenou znehodnocenim
obchodniho podilu ve vysi 3 602 250 K¢. Nakladovy vyrok byl postaven na porovnani dspéchu
ucastniktt v fizeni, kdyz castecné neuspésnému zalobci (v rozsahu 17,6 %) byla pfiznana plna
nahrada naklada fizeni podle ust. § 142 odst. 3 o. s. f., nebot’ rozhodnuti o vysi pfisouzeného
plnéni zaviselo na znaleckém posudku.

Ve véasném odvolan{ vyjadrila Zalovand nesouhlas s timto rozhodnutim. Setrvala na svém
stanovisku, ze nenf dana pficinna souvislost mezi vznikem skody a nezakonnym trestnim stthanim
zalobce. Pokud by byl Zalobce od pocatku stthan na svobod¢ a nikoliv vazebné, urcitych ziska by
spole¢nost jist¢ dosahovala a zejména by mél Zzalobce moznost poklesu ziskt a ztraty hodnoty
obchodniho podilu svou osobni intervenci zabranit. Podle zalované je naprosto evidentni, ze ke
vzniku tvrzené skody doslo pravé v dusledku toho, Ze Zzalobce byl omezen na svobodé vazbou.
Narok z titulu odpovédnosti za Skodu zptsobenou vzetim zalobce do vazby je vSak promlcen.
Soud zaveér o existenci pricinné souvislosti mezi zahajenim trestniho stthan{ a vznikem skody opfel
o ukonceni smlouvy s jedinym (némeckym) dodavatelem pohonnych hmot. Z vypovedi svedka
nelze najisto postavit, ze prave trestni stthani bratrG Hjjjjjjili vedlo k ukonceni téchto
dodavek. Druhy smluvni partner (dodavatel) nebyl v fizeni slySen k okolnostem ukonceni
dodavek pohonnych hmot a svédek V] <Jiij s¢ k této skutecnosti vyjadfil bez pfesné znalosti
jednani dodavatele. Nakonec zalobcem uplatnéna skoda je pouze hypoteticka, nelze najisto
postavit piipadnou odpovédnost stitu ke konkrétné vycislenému rozsahu skody, pfedevsim pak
by posuzovana $koda vznikla spole¢nosti HGA Unésov, spol. s r. o. (pravnické osobé) a nikoliv
zalobci jako fyzické osobé. Zalobce proto nemohl prokazat, Ze by mu $koda vznikla skutecné
(redlné) v pfisouzené mu vysi. Zalovand ma za to, ze $koda je vydislena v icetni roviné. Nenf
vibec postaveno najisto, ze by i v pifpadé, kdy by nebylo proti zalobci vedeno trestni f{zeni, doslo
k vypofadani jeho obchodniho podilu v té konkrétni vysi, resp. ze by zalobce dosahl zisku, jak je
vypocten ve znaleckém posudku. Je tfeba mit na pameéti, ze skoda vznika predevsim spole¢nosti
jako takové (pravnické osobé¢) a je to zalobce, kdo musi prokazat, ze by se jeho obchodni podil
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tzv. pretavil do penézniho ekvivalentu, tj. ¢astky, jiz pozaduje po zalované k nahradé. Mohlo se
udat cokoli, mohl byt realizovan néjaky podnikatelsky zameér, ktery by nevysel, valna hromada by
nerozhodla o vypotadani podilu, apod. Zalobce neprokazal, e by s vysokou mirou
pravdépodobnosti bylo vydano usneseni valné hromady spole¢nosti, dle kterého by mu meél byt
vyplacen podil na zisku spole¢nosti. Stran vlivu na vznik skody a jeji vysi nenf dle nazoru zalované
bez vyznamu i vzeti do vazby dvou zisadnich externich spolupracovnikt zalobce, V] Il 2

M- kdy prvni znich mél na starosti jednini s némeckou spolecnosti Diermeier
GmbH, jedinym dodavatelem zalobce, a druhy mél za ukol ekonomické poradenstvi v oblasti
dani, hospodafeni spole¢nosti, jednani s bankou o uvérech, apod. Pokud by minimalné¢ jedna
z téchto osob zustala na svobodg¢, je Zzalovana toho nazoru, ze by se dafilo uslé zisky eliminovat.
S uvedenou argumentaci navrhla zalovana zménu napadeného rozsudku na zamitnuti Zaloby.

Zalobce, kterj se ztotoznil sodavodnénim napadeného rozsudku, navrhl jeho potvrzeni
a pfiznan{ mu nahrady naklada odvolaciho fizeni. Zopakoval, Ze zahajeni trestniho stthani bratra

a ukony s tim spojené, lze povazovat za zasadn{ pficinu vzniku $kody, nebot’ i bez
vzeti zalobce a dalsich osob do vazby, byly provedené kroky Policie CR pro spole¢nost HGA
Unésov, spol. sr.o. fatilni a vedly k faktické likvidaci spole¢nosti. Vyéisleni $kody plné
koresponduje se zavery soudné znaleckého posudku Ceské znalecké, a. s.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné a fizeni mu pfedchazejici (ust. § 212,
§ 212a o. s. 1.) a po projednani véci dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

V' projednavané véci bylo provedenymi dikazy prokazano a mezi ucastniky je nesporné, ze
zalobce byl dne 19. 6. 1996 vzat do vazby v souvislosti se sdélenim mu obvinéni ze dne 17. 6. 1996,
z vazby byl propustén dne 21. 5. 1997 a pravomocné byl zprostén obzaloby podle ust. § 226 pism.
a) trestniho fadu, tj. z divodu, ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery byl stthan, ke dni
15.10. 2002.

Je wustalenou soudni praxi judikovano, ze odpovida stat i za skodu zpusobenou zahajenim
(vedenim) trestnfho stthani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho
soudu. Protoze zakon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického vykladu apravy
nejblizsi, a to z Gpravy odpovédnosti za Skodu zptsobenou nezakonnym rozhodnutim, za néz je
povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stthani zahajuje. Neposuzuje se tedy spravnost postupu
organu ¢innych v trestnim fizeni pfi zahajeni trestniho stthani (nejde o nespravny ufedni postup),
rozhodujici je vysledek trestnfho stthani (viz napf. rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 30 Cdo
265/2012).

Jelikoz ve smyslu ustalené soudni judikatury je zalobou uplatnény narok nutné pravné kvalifikovat
jako narok na ndhradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim, byt bylo v daném piipadé¢
trestni stthani zahajeno sdélenim obvinéni, k némuz doslo dne 17. 6. 1996, fidi se v projednavané
véci, s odkazem na ust. § 36 zakona ¢. 82/1998 Sb., odpovédnost zalovaného za $kodu zikonem
¢. 58/1969 Sb., konktétné pak predevsim jeho ust. § 1 odst. 1. Vzhledem k tomu, ze posuzovany
narok neni zalobcem spojen s nahradou skody zpusobené mu rozhodnutim o vazbé (ust. § 5
zakona ¢. 58/69 Sb.), nepouzije se na n¢j ust. § 23 zikona ¢. 58/1969 Sb., upravujici objektivni
jednorocni promlceci lhitu k jeho véasnému uplatnéni. Je-li pozadavek nahrady skody zalobcem
postaven v pficinné souvislosti s nezakonnym sdélenim mu obvinéni, je nutno na otazku
promléeni niroku aplikovat ust. § 22 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sb., které stanovi pro jeho vcasné
uplatnéni tifletou subjektivni promlceci lhutu, jejiz pocatek lze vztahnout k pravomocnému
rozhodnuti o zprosténi zalobce zaloby v trestni véci proti nému vedené. Promlceci lhuta ma
charakter hmotnépravni lhity a pocitani jejiho béhu se #{di apravou obsazenou v ust. § 122 dfive
platného obcanského zakoniku. Podle odstavce 2 a 3 citovaného zakonného ustanoveni pak plati,
ze konec lhuty urcené podle let pfipada na den, ktery se ¢islem shoduje se dnem, na ktery pfipadla
udalost, od niz se béh lhuty pocita, pficemz piipadne-li posledni den této lhity na sobotu, nedéli
¢i svatek, je jejim poslednim dnem nejblize nasledujici pracovni den. Uvazovana tfileta promlceci
lhata tedy méla uplynout v sobotu 15. 10. 2005, coz znamena, ze jeji konec pfipadl na nasledujic
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pondéli 17. 10. 2005, coz je datum, ke kterému pfedmétna Zzaloba byla uplatnéna u soudu.
Z podaného vykladu lze proto uzavfit, ze pokud by mél byt spojen pozadavek na ndhradu skody
pro jednani v pficinné souvislosti s nezakonnym vznesenim obvinéni Zalobci, coz se skutecné
stalo, zalobou uplatnény narok by nemohl byt promlcen.

Paklize by se jednalo o narok na nahradu skody zpusobené v pficinné souvislosti s vykonem
vazby (zalobce byl vzat do vazby 19. 6. 1996 a byl z ni propustén 21. 5. 1997), doslo by
k promlceni naroku ve smyslu ust. § 23 zakona ¢. 58/1969 Sb., jez stanovi, ze pravo na nahradu
skody podle casti prvni, hlavy druhé, se promléi za rok ode dne, kdy nabylo pravni moci
zprost'ujici rozhodnuti.

Ustanoveni § 22 odst. 1, 2 zakona ¢. 58/1969 Sb. dopadaji na promléeni vSech prav podle tohoto
zakona, s vyjimkou prava na nahradu Skody zpusobené rozhodnutim o vazbé ¢i trestu,
jez upravuje ust. § 23 zakona. V prvnim piipad¢ jde o kombinaci lhity subjektivni a objektivni,
pro druhou kategorii zakon pocitda s jedinou, a to objektivni lhitou v délce jednoho roku,
pocinajici dnem pravni moci rozhodnuti, kterym doslo k zastaveni trestniho fizeni, zprosténi
obzaloby ¢i ulozeni mirnéjstho trestu. Divodova zprava k ustanoveni § 23 zakona doslova fika:
"Jde-li o promlc¢en{ prava na nahradu skody za vazbu nebo trest upravené v druhé hlave, prvni
c¢asti, bylo tfeba pfipnout pocatek béhu promlceci lhuty ke dni, kdy nabylo pravni moci
zprost'ujici rozhodnuti nebo rozhodnuti, kterym bylo trestni stthani zastaveno. Vzhledem k tomu
také stacilo stanovit pouze jednu objektivni promlceci lhitu v délce jednoho roku.*

Zakladnim pfedpokladem promlceni je okolnost, ze véfitel své pravo nevykonal, to znamena,
neuplatnil je ve stanovené lhute zalobou podanou proti dluznikovi u soudu. Takto je tfeba pojimat
i charakter promléecich lhut podle ustanoveni § 22 a § 23 zikona ¢. 58/1969 Sb., nebot’
pouzivaji-li tato ustanoveni formulaci "pravo na nihradu skody se promlc¢i (shodné jako
ustanoveni § 106 tehdy platného ob¢. zak.), jednoznaéné odkazuji na obecnou dpravu promlceni.
Zda byl nirok pfedbézné projednin u jiného organu (§ 9 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sb.) ¢i nikoliv
a kdy se tak stalo, neni pro zikonem zminované "vykonani prava“ vyznamné, nebot’ u tohoto
jiného organu, se na rozdil od soudu, pravo ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 tehdy platného
ob¢. zak. nevykonava. Ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona ¢. 58/1969 Sb. pak upravuje staveni béhu
promlceci lhuty pro vSechny druhy naroka, uvedenych v § 9 odst. 1 tohoto zakona. Po dobu
pfedbézného projednani naroku, maximalné po dobu Sesti mésica (§ 22 odst. 3 zakona) se
promlceci doba stavi, avsak teprve uplatnéni prava zalobou u soudu je vykonem prava rozhodnym
z hlediska promlceni naroku na nahradu skody zpusobené rozhodnutim o vazbé ¢i trestu (viz
napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 292/2003, 30 Cdo 2741/2011 ¢&i rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 541/03).

Dluzno dale poznamenat, pfestoze se poc¢atek béhu promlceci doby v pfipadé naroku na nahradu
skody zptsobené rozhodnutim o vazbé odviji od pravni moci rozhodnuti o zprosténi obzaloby,
id{ se délka promlceci doby podle pravniho pfedpisu, za jehoz uc¢innosti skoda vznikla. Zalobce
byl z vazby propustén 21. 5. 1997, tedy za ucinnosti zakona ¢. 58/1969 Sb., ktery stanovuje
promlceci lhatu k uplatnéni naroku v délce jednoho roku ode dne, kdy nabylo pravni moci
zprost’ujici rozhodnuti. Zprost'ujici rozhodnuti v posuzovaném pifpadé nabylo pravni moci dne
15. 10. 2002, coz znamend, ze byla-li zaloba na nahradu skody u soudu uplatnéna 17. 10. 2005,
jednoroéni promléeci lhiita (spolu s Thiitou pro uplatnéni naroku u Ministerstva spravedlnosti CR)
uplynula. Vznesla-li zalovana namitku promlceni, nelze z uvedeného duavodu zalobcem
pozadovany narok soudné pfiznat (viz napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
28 Cdo 2234/2011).

Ke vzniku objektivni odpovédnosti statu za skodu, jiz se nelze zprostit, je zapotiebi soucasné
splnéni tif podminek: 1) nezakonné rozhodnuti nebo nespravny tfedni postup, 2) vznik skody
a 3) pficinna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem
avznikem skody. O odskodnitelnou majetkovou Ujmu se pfitom jedna, jestlize nezakonné
rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup mély dopad do majetkové sféry poskozeného, tedy jestlize
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nebyt jich, nedoslo by k majetkové ujmé. Nezbytnym pfedpokladem objektivni odpovédnosti
statu za skodu je pak pficinna souvislost (vztah pficiny a nasledku) mezi pravni skutecnosti, za niz
se odpovida, a vznikem Skody, tedy je-li nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup se
vznikem Skody ve vztahu pficiny a nasledku. Pfitom obecné plati, ze otazka pficinné souvislosti —
vztahu mezi S$kodnou udalosti a vznikem $kody — je zpravidla otazkou skutkovou, nikoli pravni.
Pravni posouzeni pfi¢inné souvislosti muze spocivat toliko ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi
okolnostmi ma byt jeji existence zjist'ovana, pfipadné zda a jaké okolnosti jsou ¢i naopak nejsou
zpusobilé tento vztah vyloucit. Pficinna souvislost je pfitom obecné dana tehdy, jestlize je skoda
podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkusenosti adekvatnim dusledkem protipravntho
ukonu nebo skodni udalosti a skoda by nebyla nastala bez této priciny.

Pro dany pfipad je zasadni posouzeni pravni otazky, v dusledku jaké skutecnosti zalobci jako
poskozenému vznikla jim tvrzena skoda spocivajici v nemoznosti podnikani. Je bézné, Ze se
kauzalntho déje ucastni vice skutecnosti, které vedou ke vzniku Skody. Mezi takovymi
skute¢nostmi je vsak tfeba identifikovat pravné relevantni pficinu vzniku skody. Z celého fetézce
v$eobecné pficinné souvislosti (v némz kazdy jev ma svou pficinu, zaroven vsak je pficinou jiného
jevu) je tfeba sledovat jen ty pficiny, které jsou dulezité pro odpovédnost za Skodu. Musi jit
o skutecnosti podstatné, bez nichz by ke vzniku skody nedoslo. Pro existenci kausalniho nexu je
nezbytné, aby fetézec postupné nastupujicich pficin a nasledka byl ve vztahu ke vzniku skody
natolik propojen, ze jiz z pusobeni prvotni pficiny lze divodné dovozovat vécnou souvislost se
vznikem S$kodlivého nasledku. To znamena, aby prvotni pficina bezprostfedné vyvolala jako
nasledek pficinu jinou a ta ptipadné pficinu dalsi. K pferuseni piicinné souvislosti dochazi, jestlize
nova okolnost pusobila jako vylu¢na a samostatna pficina, ktera vyvolala vznik $kody, bez ohledu
na puvodni Skodnou udalost. Zustala-li pavodni Sskodna udalost tou skutecnosti, bez niz by
k nasledku nedoslo, pfi¢inna souvislost se nepferusuje. Podle teorie adekvatni pficinné souvislosti
je pficinna souvislost dana tehdy, jestlize je skoda, podle obecné povahy, obvyklého chodu véci
a zkusenosti, adekvatnim dusledkem protipravniho tkonu nebo $kodni udalosti. Soucasné se musi
prokazat, ze skoda by nebyla nastala, bez této pficiny (viz napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp. zn. 28 Cdo 2596/2012, 30 Cdo 1729/2013).

Obcanské soudni fizeni je ovladano zasadou projednaci (nikoliv vysetfovaci), coz znamend, ze
pouze zalobce vymezuje pfedmét fizeni vlastnim skutkovym vymezenim naroku a s nim
korespondujicim petitem pozadovaného rozhodnuti. Zalobce narok na nihradu $kody spojil
pfedevsim, z hlediska urceni protipravniho jednani a pfi¢inné souvislosti s naslednou skodou, s
nezakonnym rozhodnutim, kterym byl vzat do vazby, v duasledku cehoz doslo k zaniku
podnikatelské ¢innosti obchodni spole¢nosti HGA Unéov, spol. s 1. o., kdyZ do vazby byl vzat
rovnéz bratr zalobee Jjjj Hi}; ktery v dobé rozhodné byl jedinym |l tto spolecnosti,
pficemz sdilel stejny rezim trestniho stthani a ve stejnych casovych souvislostech jako zalobce.
Dusledkem nezakonného rozhodnuti statu tak pozbyla obchodni spole¢nost svého statutarniho
organu a tudiz byla zbavena moznosti fadného obchodniho vedeni, coz vedlo k utlumeni
podnikatelské cinnosti s jejim naslednym zanikem. Na uvedeném stavu se rovnéz podilela
negativni medializace sdélovacich prostfedku trestniho stthani zalobce. Z uvedeného skutkového
vymezen{ vychazi puvodni znén{ uplatnéné zaloby (ze dne 14. 10. 2005), jakoz i uplatnéni naroku
k predbéznému projednani u Ministerstva spravedlnosti CR, jakozto tstfedniho organu, do jeho?
pusobnosti nalezi odvétvi statni spravy, v némz bylo nezakonné rozhodnuti vydano (ust. § 9 odst.
1 zdkona ¢. 58/1969 Sb.). V doplnéni zaloby ze dne 11. 7. 2006 zalobce navic spojil pozadavek na
nahradu skody s nezakonnym sdélenim obvinéni ze dne 17.6.1996 (se zahajenim trestnfho
stthani), se vSemi dusledky z toho plynoucimi, véetné pobytu zalobce ve vazbé. V intencich takto
vymezeného naroku lze proto uvazovat o mozné opodstatnénosti zaloby. Paklize ptvodni znéni
zaloby sice akcentuje pficinnou souvislost mezi tvrzenou Skodou a vzetim Zalobce (bratra zalobce)
do vazby, zminuje rovnéz nezakonné vzneseni obvinéni proti zalobci (nezakonné zahiajeni
trestniho stthani), proto nutno za okamzik uplatnéni naroku na nahradu skody povazovat den, kdy
zaloba dosla soudu, procez plati, jak jiz bylo vysvétleno vyse, ze narok na nahradu skody z titulu
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nezakonného vzneseni obvinén{ proti zalobci neni promlcen.

Bylo tedy mozno uvazovat o existenci skody v podob¢ znehodnoceni obchodniho podilu Zalobce
na spole¢nosti HGA Unésov, spol. s r.o. ¢i o uslém zisku v pficinné souvislosti se vzetim Zalobce
a bratra zalobce — jako jediné¢ho |Jilij spolecnosti — do vazby. Zalobce pravé timto zptisobem
vyargumentoval zalobn{ narok. Jestlize vSak nahrada skody, jak je vysvétleno vyse, vznikla
v dusledku protipravni vazby, je promlcena, nutno se soustfedit jiz jen na skutecnost, zda popsana
skoda, respektive jeji rozsah vymezeny zalobou, mohla vzniknout toliko v pfi¢inné souvislosti se
sdélenim obvinén{ zalobci, respektive se zahajenim trestnfho stfhani proti nému.

Soud prvniho stupné postupoval v souladu s pokyny odvolaciho soudu, jak byly vyjadfeny
v kasaénim rozhodnut pod ¢. j. 61 Co 16/2016-386, a spravné zaméfil dokazovani na zjisténi
skute¢nosti, zda tvrzena Skoda by vznikla v nezménéné podobé i v pfipadé nevazebniho stthani
zalobce. Vzeti bratrd Hij NN I iy HGA Unésov, spol. s r. 0., a dalSich externé
manazersky spolupracujicich osob, do vazby, respektive jeji prodluzovani, pfipravilo okamzité
spole¢nost o moznost realizace fidici, rozhodovaci ¢innosti a o zastupovani spolec¢nosti
v pravnich vztazich na nejvy$si drovni, coz samo o sobé pfedstavovalo likvidacni postup
pro spolecnost, ktera neméla prostor pro nalezeni jakéhokoliv nahradniho feseni k zabezpeceni
provozu firmy. Provedené dokazovani vsak prokazalo, Ze stejny nasledek by nastal i pfi stthani
zalobce (bratra HYjill) nevazebné. Samotné trestni stthani | firmy HGA Unésov,
spol. s 1. 0., odradilo okamzit¢ a definitivné dodavatele a rovnéz velkoodbératele od spoluprace se
spole¢nosti, v disledku cehoz se zcela zastavil obchod s pohonnymi hmotami, tj. veskera
provozni ¢innost spolecnosti HGA Unésov, spol. s r. 0. Dodavku pohonnych hmot tak ukonéil
jediny dodavatel spolecnost Diermeier GmbH se sidlem ve Straubingu ve Spolkové republice
Némecko, jak potvrdili svédci P- M B Y ¢ 3 "B ochot
po zasahu do cinnosti firmy HGA UnéSov, spol. s r. 0., nebyla spole¢nost schopna naplnovat
podminky pro uskute¢niovani dodavek pohonnych hmot (sjednany rozsah odbérta, platebni
disciplinu), nebot’ se zastavila veskera provozni a obchodni ¢innost spolecnosti, ktera tim ztratila
financni zdroje ke kryti dodavek pohonnych hmot. Uvedeny nasledek je natolik zjevny
a ocekavatelny, Zze nebylo potfebné dopliovat dokazovani v soucinnosti s tehdejsim némeckym
dodavatelem, zvlasté pak i s ohledem na dlouhou dobu, ktera uplynula od rozhodného stavu véci,
v dusledku ¢ehoz nelze ani ocekavat existenci pravné relevantniho dukazniho materialu ¢i sdéleni
udaji, jez by pfinesly jiny nahled na posuzovanou véc. Soud pak vyslechem nékolika
velkoodbératelt (P Hiij — provozovatele cerpacich stanic; D] Vil — Yl st ©-
VI VIl — provozovatele Cerpaci stanice v ||| JEEEN:; JH P — provozovatele
cerpaci stanice v || N 12 I Ol — jcdnatele a spolecnika T I s - o) #istil,

ze samotné vzneseni obvinéni (zahajeni trestntho stthani) proti bratram bylo
dostatecnym duvodem pro ukonéeni obchodni spoluprace se spolecnosti HGA Unésov, spol.
s 1. 0., a pfijaté feseni bylo pro odbératele definitivni a nezvratné. Pro potfebu trestniho stihani
byly zabaveny pocitace, veskeré ucetnictvi, soubory dokumentd potfebné pro provoz firmy,
smluvni a ekonomické podklady, spolecnost tak pfisla o tdaje ohledné dodavatel, odbérateld,
o zavazcich a pohledavkach, o rozpracovanych a minulych dodavkach, o celni dokumentaci
(nebylo mozno obchodovat se zahrani¢im), neméla k dispozici evidenci skladovych zasob, a jiné.
Tyto skute¢nosti jsou doloZeny z podklada Policie CR, jeZ jsou souéasti pisemného materidlu
ve spisech o trestnim stthani bratrd Hjjjjjjjjilil- Popsany zdsah (nehledé na vazebni stihani
B (rmy) by rovnéz sim o sob¢ postacil ke znemoznéni dalsi podnikatelské cinnosti
spole¢nosti HGA Unésov, spol. s r. 0. Nemoznost provozni a obchodni ¢innosti spole¢nosti,
nemoznost plnit zavazky vici obchodnim partnerim a naopak nerealizovani inkasa od odbératelt
a dluznikt spole¢nosti, se fatilné promitla do solventnosti spolecnosti a pfivodila ztratu
finanéniho krytf pro pfipadnou realizaci obchodni ¢innosti spolecnosti. Ta popsanym jednanim,
vedle jiz sdéleného, ztratila rovnéz schopnost hradit zavazky z leasingovych smluv, coz vedlo
k odebrani vozidel leasingovymi spole¢nostmi spole¢nosti HGA Unésov, spol. s 1. o., ¢im? tato
spole¢nost byla zbavena moznosti piepravy pohonnych hmot. Spole¢nost HGA Unésov, spol.
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s r. 0. nebyla ani schopna dostat svym zavazkim vuci zaméstnancum firmy na udhradu jejich
mzdovych naroku.

Lze proto uzavfit, ze soud prvniho stupné splnil veskeré pokyny, kladené na n¢ho v kasacnim
rozhodnuti odvolactho soudu, a dostatecné zjistil existenci pficinné souvislosti mezi nezakonnym
vznesenim obvinén{ zalobci (zahajenim trestnfho stthani) a posuzovanou skodou.

Projednavané naroky jsou odskodnitelné jako nasledek posuzovaného protipravniho jednani, coz
nebylo v fizeni zpochybnéno, pficemz v ustalené soudni judikatufe se akceptuje odskodnovani
Ujmy v této podobé.

Skoda byla vyéislena za pomoci soudné znaleckého posudku zpracovatele Ceské znalecké, a. s.
(znaleckého ustavu). Zaveéry znaleckého posudku nejsou v rozporu s jinymi provedenymi dukazy,
zejména se znaleckym posudkem Ing. N VI ¢ 334/2004 ze dne 31. 10. 2004,
ktery si nechal zpracovat zalobce, jsou logicky a pfesvédcivé vylozeny, a maji oporu v podkladech,
z nichz ocenéni vychazelo. Ocenéni bylo provedeno vynosovou metodou diskontovanych
penéznich toka, k rozhodnému obdobi, na zakladé analyzy trhu, vyvoje odvétvi a zpracovani
financ¢niho planu spole¢nosti, zalozeného na vysledcich finanéni analyzy zdrojovych dat za roky
1994 a 1995. Pokud soudné znalecky posudek konstatoval ve vztahu ke znaleckému posudku
Ing. | VI t©'io Ze pfi zpracovani znaleckého posudku bylo vychizeno ,,z velmi
optimisticky nastaveného finan¢niho planu®, uvedena vytykana skutec¢nost, se nikterak nepromitla
do nyni prezkoumévaného rozhodnuti, kdyz Ceska znalecka, a. s., zpracovala korigovany financéni
plan, ktery promitla do znaleckych zavéra posudku, jez jsou ucastniky fizeni akceptovany,
a na nichz je postaveno soudni rozhodnuti. Po zpracovani posudku Ceskou znaleckou, a. s.,
konstatovala zalovand, ze tento posudek pfedala k posouzeni expertovi v oblasti ekonomiky
a ucetnictvi, s nimz danou problematiku konzultuje, a dospéla k zavéru, ze soudné znalecky
posudek je zpracovan kvalitné, na podkladé dostatecnych materiald, proto zalovana neméla
k nému vyhrady (viz vyjadfeni pfi jednani soudu dne 20. 8. 2015 — ¢. 1. 359 spisu). Z hlediska
vécné spravnosti ¢l zpusobu zpracovani, neni soudné znalecky posudek rozporovan
ani v uplatnéném odvolani. Nutno pfipomenout, ze znalecky posudek byl zpracovan v souladu se
zadanim soudu. Odvolaci soud pak nema divod odchylit se od pfijatych znaleckych zavéru.
Ostatné odborné znalecké zaveéry nemuze soud zménit vlastni dvahou, pouze za vyuziti revizniho
znaleckého posudku, jehoz potfeba provedeni nebyla dana, a rovnéz ani zalovanou nebylo
navrhovano zpracovani revizniho znaleckého posudku. K odvolaci argumentaci o hypotetickém
vyéisleni Skody nutno konstatovat, ze znalecky posudek vychazel z realnych (dostupnych)
podkladut, z pfiléhavé znalecké metodiky a spravné uzaviel, Zze pro zjisténi, Ze spolecnost
by i v dalsim obdobi vytvafela zisk, postaci zjisténi, jaky byl dosavadni hospodatsky vyvoj
spole¢nosti a pfedpoklad dalstho vyvoje. Odvolaci namitka nepfinasi nic konkrétniho, co by
mohlo pfinést jiny vysledek znaleckého ocenéni Skody. Nebyt popsaného zasahu do chodu
spole¢nosti, spolec¢nost by nadale generovala zisk, konala fadné valné hromady a nic by nebranilo
tomu, aby valnd hromada pfipadné rozhodla o vyplat¢ podilu na zisku. Do vysledku ocenéni
skody nelze promitnout moznost jakychkoliv (abstraktnich) nahodilych udalosti, které bez
souvislosti se zjisténym skutkovym stavem véci zalovana namitala.

Pro pfehlednost nutno poznamenat, ze zalobou puvodné uplatnény narok byl vycislen
na 15206 350 K¢ Rozsudkem Okresntho soudu Plzen-mésto ze dne 7. 8. 2012,
¢.j. 14 C 283/2005-199, byla zalobci pfiznana nihrady skody ve vysi 444 250 K¢ a rozsudkem
Okresniho soudu Plzeni-mésto ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 14 C 283/2005-363, byla zaloba zamitnuta
pro castku 2 678 550 K¢. K projednani v predmétném fizeni tak zustal narok ohledné castky
12 083 550 Ke.

S ohledem na sdélené proto odvolaci soud postupem podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil napadeny
rozsudek jako vécné spravny a zakonny, vcetné nakladového vyroku, ve vztahu k némuz soud
prvniho stupné spravne aplikoval ust. § 142 odst. 3 o. s. f., s argumentaci, jez je piiléhave
vysvétlena v bodé¢ 36 oduvodnéni pisemného vyhoveni rozsudku, na néz odvolaci soud
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pro struénost tohoto rozhodnuti odkazuje. Zménéné, za pouziti ust. § 220 odst. 1 o. s. 1., byly
toliko lhuty ke splnéni ulozenych platebnich povinnosti Zalované, s ohledem na proceduru
potfebnou k vyplaté tohoto plnéni ze strany statu, a to na délku tficeti dni od pravni moci
rozsudku (ust. § 160 odst. 1 o. s. t.).

Rozhodnuti o nakladech odvolaciho fizeni vychazi z ust. § 224 odst. 1 za pouziti ust. § 142 odst. 1
o. s. ., kdyz plné uspésnému zalobci byla pfiznana nahrada téchto naklada ve vysi 119 644,80 K,
jez sestava z nahrady odmény za pravni zastoupeni zalobce za dva ukony pravni sluzby podle
ust. § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. g), k), vyhl. ¢. 177/1996 Sb. po 49 140 K¢,
z nahrady dvou rezijnich pausala 600 K¢, coz pfedstavuje plnéni v ¢astce 98 880 K¢, k niz je
nutno piipocist nahradu 21 %, DPH z tohoto plnéni ve vysi 20 764,80 K¢. Lhuta ke splnéni této
platebni povinnosti byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné za pfedpokladu, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho

soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesend pravn{ otazka posouzena jinak.

Dovolani se podava do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu
soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen 23. dubna 2019

JUDt. Marta Havlova v. r.
pfedsedkyné senatu

hodu s prvopisem potvrzuje Lucie Grabmiillerova.





