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JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Burese a soudct JUDr. Jindficha Havlovce a JUDr. Michala Kubina v pravni véci

#alobkyné: MAXimum REality s.t.0., ICO 26403617,
sidlem Mikulasskd 296/2, 326 00 Plzen,
zastoupené advokatem Mgr. Martinem Vovsikem,
sidlem Mala 43/6, 301 00 Plzen

proti

zalovanym: 1) Ekonomicko - pravni centrum, s.r.o., ICO 26920999,
sidlem Holec¢kova 619/59, 150 00 Praha 5,
zastoupené advokatem JUDr. Tomasem Kajnarem,
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov,

2) M HEE 2:0zcnému
bytern (NG B

zastoupenému advokitem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov,

3) JUD«. Ing. et Ing. RSN O, MBA

narozenému

E—
byern I I

zastoupenému advokitem JUDr. Tomdsem Kajnarem,
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

o nihradu skody

o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. unora 2018, ¢j. 45
Cm 135/2012-131

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. inora 2018, &.j. 45 Cm 135/2012-131, se
méni tak, Ze Zaloba je co do zakladu opodstatnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Pokorna.
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Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 26. inora 2018, ¢.j. 45 Cm 135/2012-131, zamitl Zalobu
o zaplaceni 200 000 K¢ s 7,75% trokem z prodleni od 17. 5. 2012 do zaplaceni (bod I. vyjroku) a
ulozil zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanym na nahradu naklada fizeni 208 430 K¢, spolecné a
nerozdilné tak, ze k rukim pravniho zastupce zalovanych 1) a 3) JUDr. Tomase Kajnara je
povinna zaplatit 128 535 K¢ a k rukim pravniho zastupce zalovaného 2) JUDr. Ing. Ondreje
Lichnovského je povinna zaplatit 79 895 K¢, vie do ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(bod II. vyroku).

Soud prvniho stupné vysel z nasleduyjicich zji§téni:

zalovani 1) se svym insolven¢nim navthem podanym u Krajského soudu v Plzni (dile jen
minsolvenéni soud®) domahala zjisténi apadku Zalobkyné; zahijeni insolvencniho fizeni zalobkyné
oznamil insolvenéni soud vyhliskou ze dne 24. 8. 2010, &j. KSPL 20 INS 9654/2010-A-2;

zalovany 2) pfistoupil k insolvenénimu navrhu podle § 107 odst. 1 IZ;

zalovany 3) je- zalované 1);

insolvenéni nivrh insolvenéni soud zamitl usnesenim ze dne 5. 9. 2011, ¢j. KSPL 20 INS
9654/2010-A-45, jez potvrdil Vechni soud v Praze usnesenim ze dne 24. 1. 2012, ¢j. 1 VSPH
1400/2011-A-64;

7 vikazil ziskd a ztrit a z rozvahy i ze zapisu z valné hromady Zalobkyné vyplyva, ze valna
hromada Zalobkyné odsouhlasila a schvalila dne 15. 4. 2009 ucetni zavérku za rok 2008, rozhodla
o tom, 7e vznikld ztrata ve vysi 787 932 K¢ bude uhrazena ze zisku pfistitho obdobi;

z vikazli ziska a ztrit a z rozvahy ke dni 31. 12. 2009 vyplyva, Ze ztrata zalobkyné pokracovala;
7alobkyné dosahla zisku az v roce 2010, tj. v roce kdy bylo zahdjeno insolvenéni fizeni zalobkyné;

7adny z Zalovanych nepodal na Zalobkyni zalobu, jez by byla evidovina u Okresnitho soudu
Plzefi-mésto, soucasné neni evidovano zadné exekucni fizeni viici zalobkyni;

zalobkyné uzaviela smlouvu o fransize ze dne 16. 1. 2006, jez byla ukoncena pisemnou dohodou
ke dni 31. 10. 2010; na zakladé internich smérnic mohli fransizanti REMAX vyuZivat pro
Gschovu finanénich prostfedkt svych klientd advokitni, bankovni ¢i notafské tuschovy, a
vyjimkou vybiranych rezervacnich zaloh;

CSOB a.s. dopisem ze dne 3. 1. 2011 sdélila Zalobkyni, e neni ochotna ji zfidit spofici ucet
z diivodu rizikovost, jez shledava u klientd, na néz je podan insolvencni navrh; toto potvrzeni
bylo vydano na Zadost zalobkyné;

dne 24. 7. 2008 uzaviela Zalobkyné se spolecnosti Wittmann Alfa s.r.o. smlouvu o vyhradnim
prodeji nemovitosti; smlouva byla zménéna dodatkem ¢. 1 tak, Ze se smlouva uzavira na dobu
urcitouy, a to ode dne podpisu smlouvy do 31. 12. 2012;

spole¢nost Wittmann Alfa s.r.o. dopisem ze dne 20. 9. 2010 informovala Zalobkyni o tom, ze
7alobkyné zavaznjm zplisobem porusila smlouvu o vyhradnim prodeji nemovitosti, jelikoz na
7alobkyni byl podan insolvenéni nivrh, soucasné Zalobkyni upozornila na moznost odstoupeni
od smlouvy, jestlize nedojde ve lhaté 15 dni k napravé; dne 7. 10. 2010 odstoupila spolecnost
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Wittmann Alfa s.r.o. od smlouvy a vyzvala Zalobkyni k jednani o pfipadanych skodach, které ji
vznikly; ukonceni smlouvy bylo potvrzeno vzijemnym prohlasenim obou ucastnikd dne 15. 10.
2010 ve formé dodatku ¢. 2;

dne 18. 8. 2010 uzavtela Zalobkyné se spolecnosti Lesni spole¢nosti Zelezna Ruda, a.s. smlouvu o
zprostfedkoviani; dopisem ze dne 14. 9. 2010 vyzvala spole¢nost Zelezni Ruda, a.s. Zalobkyni ke
zjednani nipravy, nebot’ v disledku podani insolvenéniho fizeni nespliuje Zzalobkyné zakladni
pfedpoklady pro realizaci smlouvy; Lesni spoleénost Zelezni Ruda, a.s. se obévala o pipadné
financéni prostfedky, jez by méla eventuilné slozit Zalobkyni; soucasne Zalobkyni upozornila, Zze
pokud nedojde k napraveé ve Ihité 1 mésice, smlouvu vypovi;

Cituje ustanoveni § 147 odst. 1 odst. 4 IZ, soud prvntho stupné dospél k zavéru, ze by Zalobkyni
nemélo byt zadostiudinéni poskytnuto. Konstatoval, ze zalobkyné prokazala, ze CSOB, as. ji
sdélila, ze ke dni 3. 1. 2011 by ji nezfidila spofici icet z diivodu rizikovost, jez banka shledava
v podaném insolvenénim navrhu. Zalobkyné viak nedolozila, %¢ v pfedmétné dobé skuteéné
potiebovala zHdit spofici uéet. Zalobkyné dile prokazala, 7e z divodu zahijeni insolvenénfho
fizeni ji byly vypovézeny smlouvy o vyhradnim zprostfedkovani prodeje nemovitosti, a to ze
strany spolecnosti Wittmann Alfa s.r.o. a ze strany spolecnosti Lesni spolecnost Zelezni Ruda,
a.s. V fizeni oviem bylo dale prokizino, Ze tyto skutecnosti nemély vliv na trvani franchisové
smlouvy, kterou méla Zalobkyné uzavienou od 16. 1. 2006, nebot’ tato smlouva byla ukoncena
pisemnou dohodou ke dni 31. 10. 2010. Zalobkyné neprokizala své skutkové tvrzeni, Ze
skute¢nym divodem uzavieni dohody o ukonéeni této smlouvy bylo pravé zahijené insolvencni
fizeni.

Soud prvniho stupné dale konstatoval, Ze bylo odpovédnosti jednatele zalobkyné vést skutecny
diivod ukonceni franchisové smlouvy, jestlize se chtél domahat narokt vyplyvajicich z § 147 IZ.
Zalobkyné byla do roku 2009 v nepfiznivé finanéni situaci, vykazovala ztrity a byla v prodleni
s Uhradou svych splatnych zavazka vici nékolika subjektim. Po roce 2010 se ekonomicky obrat
zalobkyné zlepsil. Zalovany k insolven¢énimu nivrhu dolozil svou pohleddvku, jiz mél vad
zalobkyni. Z usneseni insolvenéniho soudu ¢j. KSPL 20 INS 9654/2010-A-45, vyplyva, ze
insolvenéni soud insolvenéni navrh zamitl, jelikoz nebylo prokazino, Zze Zalovana 1) jakozto
insolvenéni navrhovatelka ma viici Zalobkyni vymahatelnou pohledivku, nebot’ insolvenéni soud
ptisvédcil nimitce promiceni. U Zalovaného 2) jakozto dalsiho navrhovatele insolvencni soud
konstatoval, 7e jeho piihlasena pohledivka je dosud sporna, pficemz prokazani vsech
rozhodnych skuteénosti by pfesahoval rimec insolvencniho fizeni.

Soud prvniho stupné vzal v dvahu motivaci zalovanych 1) a 2), jez méli vci zalobkyni splatné
pohledivky a domnivali se, Ze véfitelii je vicero, proto pfedpokladali, ze se do insolvencniho
fizeni dluZnice ptihlisi vice véfiteld. V fizeni nebyl prokazin jiny negativni vliv na postaveni
zalobkyné v jejim profesnim Zivoté, ani to, Ze by zahajeni a trvani insolvencniho fizeni mélo pro
zalobkyni likvida¢ni ndsledek. K tiZi Zalovanych nelze podle soudu klast délku zvefejnéni
informace o zahdjeni insolvencniho fizeni, nebot’ po pravomocném usneseni o zamitnut
insolven¢niho ndvrhu soud nedorudil toto usneseni vcetné dolozky pravni moci obchodnimu
rejstitku k vimazu této informace.

O nakladech fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. a plné Gspésnym
zalovanym piiznal nahradu nakladi fizeni.

Proti tomuto rozsudku se Zalobkyné vcas odvolala a Zzidala, aby odvolaci soud napadeny

rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Uvedla, Ze se zalovani své
odpovédnosti podle § 147 odst. 2 IZ nezprostili. Zavinéni Zalovanych se pfedpoklada a jejich
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motivace k podani insolvenéniho navrhu je irelevantni. Dale v fizeni nebylo prokizino, Ze by
zalovani méli splatné pohledavky vici Zalobkyni. Domniva se, Ze soud prvniho stupné nespravné
smésuje liberaCni divody pro zanik odpovédnosti a okolnosti rozhodné pro posouzeni vyse
naroku na zadostiucinéni. Odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR zvefejnéné pod R
10/2013. Podle nazoru zalobkyné je narok na pfiméfené zadostiudinéni za imaterialni Gjmu
zpiisobenou zasahem do jeji dobré povésti dan i v piipadé zamitnuti insolvenéniho navrhu, stejné
jako je din v piipadé jeho odmitnut. Dile odkdzala na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR &j. 29
Cdo 5640/2015. Soud prvniho stupné nedostateéné piihlédl k dopadu (vjznamu) samotné
skutecnosti, ze dobri povést zalobkyné byla zivaznym zptsobem zpochybnéna jiz samotnym
insolvencnim navrhem. Insolvencni navrh (Sikandzni) zpochybriuje samotnou podstatu dobré
povestl podnikatele- jeho schopnost véas a fadné plnit své zavazky. Soud prvnfho stupné téz
nezohlednil vyssi rozsah zpisobené Gjmy v disledku dlouhodobovosti tevani insolvenéniho
fizeni a dobu obsaZzen{ informace o 1nsolvencmm fizeni ve vypisu Zzalobkyné z obchodniho
rejstifku.

Zalovani 1) a 3) navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a pﬁznal jim nahradu
nakladG odvolactho fizeni. Insolvenéni soud zamitl nivrh pouze z davodu, Ze pohlcdavku
zalované 1) jakoZto insolvenéni navthovatelky shledal promléenou. Zalovani maji za to, Ze
insolvencni soud nespravné posuzoval promlceci lhiitu podle obcanského zakoniku nikoli podle
obchodniho zikoniku, ackoli se jednalo o pohledavky obchodni povahy. Za danych okolnost
bylo sporné posoudit, zda uplynula promiceci doba ¢i nikoli. Ve vztahu k pohledivce Zalovaného
2) insolvencni soud uzaviel, Ze je sporna a odstranéni qpornych boda by si vy%édalo relativné
rozsihlé dokazovani. Proto se Zalovani 1) a 3) domnivaji, Ze z vyse uvedeného je zfejmé, zZe se
nejednalo o zlovolny navrh. Zalovani 1) a 3) se domnivaji, Ze zadostiucinéni za nemajetkovou
Ujmu lze poskozenému piiznat, ]esthze neni postacujici moralni zadostiucinéni a neopravnenym
zasahem doslo ke sniZzeni dusto]nostl ¢l vaznosti posthene osoby ve spolecnosti ve znacné mife.
Zalobkyné v fizeni neprokazala, 7e doflo ke sniZeni jeji distojnosti, resp. ani takova relevantni
tvrzeni neuvedla.

Podle Zalovanych z provedeného dokazovini plyne, ze vysledek hospodafeni Zalobkyné pred
zdanénim za rok 2008 byla ztrata -788 000 K¢. Za rok 2009 byla Zalobkyné ve ztrité -791 000 K¢
V roce 2010, kdy byl v zafi podin insolvenéni navrh, byl vysledek hospodatfeni Zalobkyné pied
zdanénim 62 000 IK¢. V roce 2011, tedy po podini insolvenéniho navrhu, by bylo pravdépodobné
ocekavat propad ve vysi ziski Zalobkyné. Dosazeny zisk Zalobkyné pfed zdanénim za rok 2011
¢inil 1102000 K& Zalobkyné dosihla zisku a po podini insolvenéniho navrhu. Podle
zalovanych 1) a 3) lze stézi dovodit, Ze doslo ke sniZeni diistojnosti zalobkyné natolik zivaznym
zpusobem, jez by si vyzadalo takto vysokou financni kompenzaci. Proto nebyl din divod, pro¢
by Zalovani méli Zalobkyni zadostiu¢inéni poskytnout

Zalovany 2) se k podanému odvolani nevyjadiil.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadeny rozsudek fizeni jeho vydini
predchézejici, aniz ve smyslu ustanoveni § 214 odst. 3 o.s.f., nafizoval jednini, a dospél k zavéru,
ze odvolani je divodné.

Podle § 147 IZ bylo-li fizeni o insolvenénim ndvrhu zastaveno nebo byl-li insolvenéni navrh
odmitnut vinou insolvenéniho navrhovatele, ma osoba, které zahidjenim insolvencniho fizeni a
opatfenimi pfijatymi v jeho prabéhu vznikla skoda nebo jind Gjma, privo na nihradu takové
skody nebo jiné jmy vici insolvenénimu navrhovateli. V pochybnostech se ma za to, ze
insolvenéni navrhovatel zavinil zastaveni insolvencnfho fHzeni nebo odmitnuti insolvenéniho
navrhu (odst. 1). Pravo na nahradu Skody nebo jiné Gjmy podle odstavce 1 lze uplatnit také tehdy,
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byl-li insolvencni navth zamitnut; to neplat, jestlize insolvencni navrh byl zamitnut proto, Ze
dluznik po jeho podani splnil zavazky, které osvédcovaly jeho upadek, nebo proto, Ze se s véfiteli
dohodl na jiném zpisobu plnéni téchto zavazkd, anebo z divodu uvedeného v § 143 odst. 3
(odst. 2). Je-li insolvencnim navrhovatelem pravnickd osoba, rudi za splnéni nihrady skody nebo
jiné Gjmy podle odstavei 1 a 2 spolecné a nerozdilné ¢lenové jeho statutirniho orginu, ledaze
prokazi, ze bez zbytecného odkladu po podini insolvencniho navrhu informovali insolvenéni
soud o tom, Ze insolvenéni nivrh neni podan divodné, nebo o tom, Ze neni splnén néktery z
dalsich predpokladi stanovenych zakonem pro vydani rozhodnut o upadku (odst. 3).

Z obsahu spisu (jde o zjisténi soudu prvniho stupné, z nichz téz odvolaci soud vychazi) se
podava nasledujici sled procesnich tkonid ucastnikt 1 soudu, jez je vyznamny pro posouzeni
niroki 7alobkyné. Zalovand 1) se insolvenénim nivrhem domahala zjisténi upadku zalobkyneé.
Insolvencni fizeni Zalobkyné vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 20 INS
9654/2010 bylo zahajeno dne 24. 8. 2010. Zalovany 2) piistoupil k insolvenénimu navrhu podle §
107 odst. 1 1Z. Zalovany 3) je [l Z2lované 1). Spoleénost Wittmann Alfa s.r.o. dopisem
ze dne 20. 9. 2010 informovala Zalobkyni o tom, Ze Zalobkyné zivaznym zpusobem porusila
smlouvu o vyhradnim prodeji nemovitosti ze dne 24. 7. 2008, a to tim, Ze na zalobkyni byl podan
insolvencni navrh. Soucasné Zalobkyni upozornila na moZnost odstoupeni od smlouvy, jestlize
nedojde ve lhité 15 dni k napravé. Dne 7. 10. 2010 odstoupila spolec¢nost Wittmann Alfa s.r.o.
od smlouvy a vyzvala zalobkyni k jednani o pfipadnych Skodach, které ji vznikly. Dopisem ze dne
14. 9. 2010 vyzvala spolecnost Zelezni Ruda as. Zalobkyni ke zjednini nipravy, nebot
v disledku podani insolvencniho fizeni nesplnuje Zalobkyné zikladni pfedpoklady pro realizaci
smlouvy o zprostiedkovani uzaviené dnel8. 8. 2010. CSOB a.s. dopisem ze dne 3. 1. 2011 sdélila
zalobkyni, Ze neni ochotna ji zfidit spofici Gcet z diivodu rizikovosti, jez shledava u klientd, na
néz je podan insolvencni navrh. Insolvencni navrh insolvencni soud zamitl usnesenim ze dne 5.
9. 2011, &j. KSPL 20 INS 9654/2010-A-45, jez potvrdil Vichni soud v Praze usnesenim ze dne
24.1.2012, ¢j. 1 VSPH 1400/2011-A-64.

Uéelem insolvenéniho Hzend, vyjadfenym v ustanoveni § 1 IZ, je feSeni ipadku nebo hrozictho
upadku dluznika soudnim fizenim nékterym ze zakonem stanovenych zpsobi (§ 4 IZ) tak, aby
doslo k uspofidiani majetkovych vztahtt k osobim dotéenym dluZnikovym vpadkem nebo
hrozicim tpadkem a k co nejvyssimu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych vefitelt. S
ohledem na tuto povahu insolvenéniho fizeni a k naplnéni jeho tcelu vyvolava jiz samo zahajeni
insolvencniho fizeni zvlastai Gcinky (§ 109 az § 111 IZ), jez maji velmi zivazny dopad do poméri
dluznika i tfetich osob.

Insolvencni fizeni je zaloZeno na zdsadé, Ze insolvencnim navrhovatelem je pfedevsim
motivovany dluznik. Dluznik, ktety je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem,
je povinen podat insolvencéni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédél nebo pii
nalezité peclivosti mél dozvédét o svém tpadku. Osoba, kterd v rozporu s ustanovenim § 98 IZ
nepodala insolvencni navrh, odpovida véfiteli za skodu nebo jinou djmu, kterou zplsobi
porusenim této povinnosti (§ 99 IZ).

Insolvenc¢ni fizeni primarné neslouzi k prosazovini individuilnich nirokd véfiteld, ale k feseni
tpadku ¢i hroziciho upadku dluznika kolektivnim fizenim. Proto insolvencni fizeni neni a byt ani
nemuize ,zafizeni na vymahan{ pohlediavek. Udinky, které nastivaji zahijenim insolvencniho
fizeni v pomérech dluznika jsou vyvazovany odpovédnosti insolvencniho navrhovatele nejen za
to, ze soud odmitne ¢i zamitne formalné vadny ¢ nedivodny insolvencéni navrh, ale téz za
nasledky spojené se zahdjenim a posléze zastavenim insolvencniho fizeni v disledku zpétvzeti
navthu, tedy procesniho tkonu, ktery je zcela v dispozici insolvenéniho navrhovatele (zavinéni na
ném, jak dale uvedeno, se zasadné posuzuje z procesniho hlediska a je presumovano).
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Ustalena soudni praxe téz dovozuje, Ze nema-li navrhovatel dostatecné a vérohodné informace o
dalsich veéfitelich dluznika, o delsi dobu splatnych dluzich, o platebni neschopnosti dluznika ¢i o
dalsich okolnostech, jez svédci o tpadku ve formeé insolvence pfipadné ve formeé pfedluZeni, pak
neni nikterak opodstatnéno, aby se domahal zjisténi upadku insolvencnim navrhem. Je na véfiteli,
aby k ochrané svych prav (k vymozeni pohledavky za dluznikem) zvolil standardni postup, tj.
cestu nalézaciho fizeni a pfipadné téZ individualniho vykonu rozhodnuti.

Ustanoveni § 147 odst. 1 IZ koncipuje odpovédnost véfitele (insolvencéniho navrhovatele) za
skodu nebo jinou Gjmu vzniklou zahajenim insolvencniho fizeni a opatfenimi prijatymi v jeho
pribéhu pro piipad, Ze fizeni o insolvencnim navrhu bylo zastaveno nebo insolvencni navrh byl
odmitnut (zamitnut) jeho vinou.

Dluznik se podle § 147 odst. 1 IZ mutze domahat jak nahrady skody vzniklé v jeho majetkové
sféfe (skutecéné skody i uslého zisku), tak 1 nahrady jiné Gjmy, jiz utrpél v disledku insolvencniho
navthu, ktery byl odmitnut, popfipadé zamitnut vinou insolvencniho navrhovatele; jinou jmou
se rozumi i imateridlni Gjma zphsobena zasahem do dobré povést dluznika, na néhoz byl podin
insolvenéni navrh.

Odpovédnost insolvenéniho navrhovatele za skodu upravena v § 147 odst. 1 insolvencniho
zakona je obecnou obcanskoprivni odpovédnosti za Skodu zaloZenou na presumpci zavinéni
(dfive § 420 odst. 1 ob¢. zik, nyni § 2909 - § 2913 obcanského zikoniku [srov. napf. usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 12. cervence 2012, sen. zn. 29 NSCR 15/2010, uveiejnéné pod &slem
10/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30.
Cervna 2014, sp. zn. 29 Cdo 4150/2013)). Taktéz odpovédnost za jinou (imaterialni) Gjmu je tfeba
posoudit podle obecné Gpravy obsazené v obcanském zakoniku.

V dané véci insolvencni soud usnesenim ze dne 5. 9. 2011, ¢.j. KSPL 20 INS 9654/2010-A-45,
jez potvrdil Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 24. 1. 2012, ¢j. 1 VSPH 1400/2011-A-64.
navrth zalovanych 1) a 2) jakozto insolvencnich navrhovateli zamitl. Prokizané zavinéné
zamitnuti insolvenéniho nivrhu je pfedpokladem vzniku odpovédnosti zalovanych za insolvencni
navrh, tato odpovédnost je subjektivni a pro jeji vznik se vyZzaduje zavinéni alespon ve formé
nevédomé nedbalosti. Ta byla v projednavané véci prokazina, nebot’ Zalovani s ohledem na
okolnosti véci méli a mohli védét, Ze svym jednanim zpisobi skodu nebo jinou Gjmu. Divody,
jeZ by ve smyslu odstavee druhého ustanoveni § 147 odst. 2 TZ umoznovaly Zalovanym své
odpovédnost se zprostit, nebyly prokazany (ostatné nebyly ani tvrzeny).

Vétiteli zikon povinnost podat insolvenéni navrh neuklada a véfitel nema ani pravni nirok na
podéni takového navthu. Je tedy zcela v pomérech véfitele, jestliZe se rozhodne svym nidvthem
zahajit insolvenéni fizeni dluznika. Souéisti jeho rozhodnuti navrh podat musi byt z povahy veci
té7 tvaha, zda jeho ndvrh obstoji, tedy zda nebude odmitnut ¢ zamitnut ¢ dokonce zda
insolvenéni fizeni nebude zastaveno. Pfedevsim musi insolvenéni navrhovatel mit jistotu, Ze
dolozi svou aktivni legitimaci, tj. bud’ vykonatelnou pohledivku za dluznikem, anebo splatnou
pohledavku sice nevykonatelnou, ale nalezité dolozenou listinami.

Do svjch tGvah musi véfitel zahrnout i posouzeni jaké nasledky miiZze takové, obecné feceno,
nediivodné zah4jeni insolvencniho fizeni vyvolat v pomeérech dluznika.

Insolvenéni nivrh zpochybfiuje samotnou podstatu dobré povésti podnikatele, jeho schopnost

vcas a fadné plnit své zavazky (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2015, sp.zn. 29
Cdo 5640/2015). Pro posouzeni zavaznosti (rozsahu) zptsobené imateridlni Gjmy na dobrée
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poveésti pravnické osoby je bez pravaiho vyznamu, zda v disledku insolvencniho navrhu této
privnické osobé vznikla (vedle nehmotné Gjmy) i Skoda na majetku (at’ uz skutecna $koda ¢i usly
zisk); pfiméfené zadostiucinéni sanuje nehmotnou Gjmu, jejiz vznik, rozsah a zivaznost nejsou
zivislé na existenci $kody na majetku (srov. divody rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 18. zafi
2002, sp. zn. 29 Odo 652/2001). Osoba dotcena neopravnénym zisahem do své dobré povésti se
miize domihat zadostiudinéni, a to jak v morilni formé, tak v penézich. Finanéni zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu lze poskozenému pfiznat, pokud neni postacujici moralni zadostiucinéni a
neopravnénym zisahem doslo ke sniZzeni distojnosti ¢i vaznosti postizené osoby ve spolecnosti
ve znacné mife. Za takovou zna¢nou miru zasahu do vdZnosti se povazuje zejména ijma, kterou
tato osoba vzhledem k povaze, intenzit¢, opakovani, trvani a §ifi okruhu pisobeni nepfiznivého
nasledku spocivajiciho ve sniZeni jeji dustojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti pocit'uje a proziva
jako zdvaznou. Urceni vyse tohoto zadostiucinéni se stiva pfedmétem volného uvizeni soudu a
musf jit o takovy zasah, ktery je objektivné zpiisobily vyvolat nemajetkovou djmu a ktery spociva
v poruseni nebo ohrozeni osobnosti. Musi se jednat o zdsah neopravnény, resp. protipravni a
musi byt dina pfi¢innd souvislost mezi obéma uvedenymi pfedpoklady, nepostaci proto jen
subjektivai pocity poskozeného ani vyvazeni zmirnovani kratkodobych Gjem.

Pokud jde o nirok na poskytnuti zadostiuc¢inéni v penézich, pak obecné plati, ze k tomu, aby
soud mohl pfiznat privo na pfiméfené zadostiucinén{ v penézich, musi byt zde jako nepochybné
zjisténo, Ze oprivnény utrpél v souvislosti se zavadnym jedninim nemajetkovou ujmu, a to v
takovém rozsahu nebo takového druhu, Ze nepostacuje jeji vyrovnani piiméfenym
zadostiu¢inénim v nepené?ité formé. Teprve poté lze posuzovat, jakd castka, pozadovani k
zaplaceni jako zadostiu¢inéni, je pfiméfena k vyrovnini vzniklé nematerialni Gjmy.

Dobra povést 7alobkyné byla zivaznym zpiisobem zpochybnéna jiz samotnym insolvencnim
nivthem. Informace o zahijeni insolvenéniho fzeni byly ihned dostupné verejnosti
prostfednictvim insolvenéniho rejstiiku, bez toho, aby Zalobkyné mohla na tuto skutecnost
reagovat a ovlivnit ji. Insolvenéni zikon je zaloZen na Sirokém principu publicity. V disledku
podini insolvenéniho navrhu a zvefejnéni informace o zahdjeni insolvencniho fzeni a dobou
jeho trvani doglo k neopravaénému zisahu do dobré povést zalobkyné a zalobkyni vznikla jma
spocivajici ve sniZeni vaZnost a solidnosti u jejich obchodnich partnert. To lze mit za prokizané
jiz ze samotné skuteénosti zvefejnéni informace o podini insolvenénich navrhu a vedeni
insolvencnich fizeni, na niZ spole¢nost Wittmann Alfa s.r.o. reagovala dopisem ze dne 20. 9. 2010
v ném? informovala Zalobkyni , e zivaZnym zpisobem porusila smlouvu o vyhradnim prodeji
nemovitosti ze dne 24. 7. 2008, a to tim, Ze na ni byl podin insolvenéni navrh. Soucasné
alobkyni upozornila na moZnost odstoupeni od smlouvy, jestlize nedojde ve Ihaté 15 dnd
k napravé. Dne 7. 10. 2010 odstoupila spole¢nost Wittmann Alfa s.r.o. od smlouvy a vyzvala
#alobkyni k jednani o pfipadnjch $kodéch, které ji vznikly. Dopisem ze dne 14. 9. 2010 vyzvala
Lesni spole¢nost Zelezna Ruda a.s. 7alobkyni ke zjednani népravy, nebot’ v disledku zahijeni
insolvenénfho #Hzeni nesplfiuje Zalobkyné zékladni pfedpoklady pro realizaci smlouvy o
zprostredkovani uzaviené dne 18. 8. 2010. CSOB a.s. dopisem ze dne 3. 1. 2011 sdélila Zzalobkyni,
%e neni ochotna ji ziHdit spofici ucet z diivodu rizikovosti, jez shledava u klienti, na néZ je podan
insolvencni navrh.

Jeliko? #alovand 1) jakozto insolvenéni navrhovatelka byla pravnickd osoba, ruéi za splnéni
nahrady $kody nebo jiné Gjmy podle § 147 odst. 3 spoleéné a nerozdilné clenové jejiho
statutirnich organt. Zalovani proto odpovidaji za skodu nebo jinou Gjmu vzniklou Zalobkyni
zahdjenim insolvenéniho fizeni a opatfenimi pHjatjmi v pribéhu fizeni. Vznikly stav zpochybnéni
spolehlivosti #alobkyné co do plnéni jejich zdvazkd a nejistoty ohledné jejiho dalsiho puisobent,
odiivodfiuje zavér, e kvyrovnini nemajetkové Wjmy Zalobkyné nepostacuje morilni
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zadostiucinéni. Proto je na misté uloZit Zalovanym povinnost zaplatit zalobkyni penéZzité
zadostiucinéni. Co do zakladu odpovédnosti je tak narok zalobkyné dan a zaloba je opodstatnéna.

O vysi zalobou uplatnéného niroku odvolaci soud rozhodnout nemuze; protoze viak, jak
uvedeno, narok zalobkyné na pfiméfené zadostiucinéni v penézich je co do zakladu din, odvolaci
soud podle § 220 a § 152 odst. 2 o.s.f. rozsudek soudu prvniho stupné zménil a rozhodl
mezitimnim rozsudkem o zakladu projednavané véci.

O vysi zalobou uplatnéného narokd a o nakladech fizeni rozhodne v dal$im fzeni soud prvniho
stupné. P posuzovani nihrady imaterialni Gjmy zptsobené poskozenim dobré povésti a jména
zalobkyné bude soud prvniho stupné vychazet zejména ze zaveérda vyjadfenych v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 28. cervna 2017, sp.zn. 29 Cdo 5640/2015.

Pouceni:

Prot tomuto rozsudku je dovolani pipustné, jestlize rozhodnuti odvolactho soudu zivisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho priva, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otézkavposouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f.). Dovolani se
podava k Nejvyssimu soudu CR, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, prostfednictvim
Krajského soudu v Plzni.

Praha 7. prosinec 2018

JUDrx. Jaroslav Bures v.r.
pfedseda senatu
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