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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 23. kvétna 2019 o odvolani
statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 3. 2019 ¢.j. 5T 10/2018 — 433

takto:
Podle § 256 tr. f. se odvolani statnfho zastupce zamita.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2019 ¢.j. 5 T 10/2018 — 433 byl

obzalovany nstrzm. P. M-, narozeny - podle § 226 pism. b) tr. f. zprostén

obzaloby pro skutek, ze

dne 12. 8. 2017 v pfesné nezjistené dobé¢ kolem 03:00 hodin, v arealu Transkempu u Hracholuské
ptehrady, katastralni tzemi Ulice, v budové bez oznaceni, GPS soufadnice N

49°47.445'1:013°10.157', vstoupil za V] VR > | o <00 na

puvodné zijem, na pokoj ¢. I do mistnosti s jednim luzkem a jednim dvojlazkem, kdy na

jednoluzku v té dobé spala poskozena (tehdy jeste (-) nar. -
- a na dvojlazku N- F-, nar které cely vecer obsluhoval jako barman a

nosil jim objednané alkoholické napoje, pficemz poté, co V- H- pokoj opustila a on

na pokoji zustal, vyuzil toho, Ze byla v tu dobu ovlivnéna alkoholem,

nejméné 2,5 hodiny spala a vlivem toho nebyla schopna nijak reagovat na jeho chovani, a se
zamerem se sexualné uspokojit si lehl k poskozené, kdy bez jejtho védomi ji svlékl kalhoty s
kalhotkami a zacal na ni taktéz bez jejtho védomi vykonavat souloz, ktera trvala blize nezjisténou
dobu, kdy poskozena se probudila az v prubéhu této souloze, nicméné s ohledem na svij stav
nebyla schopna plné¢ ovladat své jednani a projevit svou vuli ohledné pohlavniho styku, kdy se do

, pfistoupila k posteli M- V- a zakficela

v tento okamzik vyvrcholil na prostéradlo ve vysi kolen

pokoje nahle vratila

; “ piicems
VIl

185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku. Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu byla
poskozena M- _ (dalsi udaje skryty podle § 55 odst. 1 pism. c) trestniho fadu)

odkazana se svym narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech obcanskopravnich.

rychle se oblékl a z pokoje utekl, ¢imz mél spachat zlocin znasilnéni dle §

Proti tomuto rozsudku si v zakonné lhuté podal odvolani statni zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni, a to do vyroku o viné v neprospéch obzalovaného. Poukazuje na to, Ze s
rozhodnutim soudu nesouhlasi, nebot’” ma za to, ze naopak bylo provedenym dokazovanim
dostatecné prokazano, ze se obzalovany v obzalobé popsaného jednani dopustil. Pokud jde o
zavinéni, tedy o subjektivni vnimani obzalovaného ve vztahu k pfipadné oboustranné dobrovolné
soulozi mezi obzalovanym a poskozenou, poukazuje na to, ze poskozena uvedla, ze prvni, co
zacala vnimat, bylo to, ze lezi na zadech a nékdo do ni pronika penisem, nerozuméla tomu, co se
déje, hlavou ji letélo, jestli je doma a jestli to je jeji pfitel, tyhle myslenky nechapala, pfislo ji to
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jako sen, nerozuméla tomu, nebyla schopna se probrat do védomi, nebo se pohnout a tedy je
jasné, ze v dané chvili fyzicky neprojevovala nesouhlas se soulozi a to co pfed samotnou soulozi
bylo, si nevybavuje. Statni zastupce si je védom i toho, ze znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie v hlavnim liceni pfipustila, Ze poskozena ve stavu, v jakém se nachazela, mohla jednak
na zaklad¢ navyklych stereotypu, tedy Ze na nékteré podnéty mohla reagovat, aniz by si je
uvédomovala a ze se to navenek mohlo jevit, jako Ze reaguje védomé, kdyz takovy zavér znalkyné
lze dat do souvislosti s vyjadfenim poskozené. Nicméneé ma statni zastupce za to, ze v daném
piipad¢ nelze objektivné dovozovat, ze by obzalovany mohl nabyt dojmu, Ze souloz je ze strany
poskozené dobrovolna. Jednak obzalovany mél povédomi o tom, Zze poskozena byla ten vecer
indisponovana vlivem pozitého alkoholu a jednak je tfeba vzit v potaz i chovani obzalovaného
nedlouho pfed samotnou udalosti. Jak vyplyva z provedeného dokazovani, obzalovany ani
poskozena neprojevovali zadné znamky snahy o sblizeni, ¢i dokonce snahy o vzajemné sexualni
uspokojeni a obzalovany tak nemohl byt v ocekavani véci pfistich. Je zfejmé, ze obzalovany
hledal jakoukoliv piilezitost k blizsimu kontaktu s jakoukoliv zenou, a to se mu evidentné
nedafilo, proto vyuzil piilezitosti, ktera se mu tak nahle naskytla, kdyz jej svédkyné V-
H- zcela nezodpoveédne zanechala na pokoji se spicimi kamaradkami a pokoj opustila.
Vzhledem k tomu, ze obzalovany pfisedl na postel kspici poskozené, nemohl se logicky
domnivat, ze ma jeji souhlas a naopak spoléhal na to, Zze pokud se probudi, bude rozespala, pod
vlivem alkoholu a neschopna adekvatné reagovat. Pokud jde o vyjadfeni znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ze poskozena mohla v dané chvili jednat stereotypné, je
zfejmé, ze by $lo o stereotypni chovani spiSe pasivni a nikoliv aktivni, jak popisuje obzalovany,
nebot’ pfi chovani, které obzalovany popisuje, by se musela poskozena probudit do plného
védomi a pak by bezesporu reagovala odmitavé, coz se bohuzel nestalo. Pokud by bylo mozné
pfipustit néjaké stereotypni chovani poskozené, pak by takové chovani probihalo zcela jisté
pouze v pasivni podobé a odpovidalo by to spise situaci, kterou popsala sama poskozena.
Obzalovany védél, v jakém stavu se poskozena v dané chvili nachazi, tedy Ze spi a muselo mu byt
zfejmé, ze po probuzeni nebude vlivem pozitého alkoholu adekvatné reagovat, obzalovany
evidentné mél v amyslu ten vecer uspokojit své sexudlni potfeby bez konkrétniho cileného
objektu, vyuzil prilezitosti, kdy se shodou okolnosti dostal na pokoj, kde spala poskozena a vyuzil
1 jeji indispozice a bez jejtho souhlasu na ni vykonal souloz. Obzalovany se tak Zalovaného
jednani dopustil minimalné v amyslu nepfimém. V zavéru svého odvolani proto statni zastupce
navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek podle § 258 tr. f. zrusil a podle § 259 tr. .
vratil nalézacimu soudu k novému projednani a rozhodnut{ ve véci.

Vrchni soud v Praze podle § 254 odst. 1 tr. f. z podnétu podaného odvolani statniho zastupce
pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku, jakoz 1 spravnost
postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

Predev$im je nutno uvést, ze krajsky soud na zdkladé provedeného dokazovani dospel
k jednoznacnému zavéru, ze nelze najisto postavit, ze obzalovany v dobé, kdy s poskozenou
soulozil, byl alespon srozumeén s tim, Ze tak ¢ini s osobou, ktera se nachazi ve stavu bezbrannosti
v dusledku opilosti, ¢i spanku. Pro uznani viny by bylo nutno spolehlivé prokazat, ze obzalovany
byl s takovym stavem poskozené alespon srozumén. O tom vsak i po provedeném dokazovani
pretrvavaji davodné a hluboké pochybnosti a chybi tak podstatny znak trestného cinu, kterym je
zavinéni. Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze jednani obzalovaného, popsané v obzalobé neni
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trestnym ¢inem a tudiz nezbylo, nez obzalovaného obzaloby plné zprostit podle § 226 pism. b) tr.
f.

Skutkova zjisténi a vyhodnoceni provedenych dukazt ze strany soudu prvniho stupné dle nazoru
odvolaciho soudu nevzbuzuji pochybnosti o své objektivité, nebot’ jsou dostate¢n¢ podlozena
tak, jak to vyzaduje ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f. Je mozno tedy zrekapitulovat, ze krajsky soud
v trestnim fizeni postupoval v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v trestnim fadu
a za soucinnosti stran tak, aby byl co nejobjektivnéji zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti. Ve véci provedl dokazovani v maximalnim rozsahu, a pokud pfesto
v ramci zhodnoceni provedenych dikazt podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu dospél k zavéru, ze vina
obzalovaného nebyla nadevsi pochybnost prokazana, tak nepochybil a vrchni soud se s timto
zavérem ztotoznuje. Navic 1 v ramci odvolaciho fizeni byl opétovné proveden dikaz v podobé
vyslechu znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie, MUDr. Hany Mikulasové a tento
nové provedeny dukaz jesté vice podpoftil zaveéry soudu prvnfho stupné a naopak zpochybnil
argumenty v podaném odvolani. Pfi srovnani s velmi peclivym a pfesvédc¢ivym zhodnocenim
jednotlivych dukazt 1ze naopak objektivne zhodnotit, Ze to byl prave krajsky soud, ktery provedl
vsechny dostupné dukazy, pficemz poznatky znich ziskané peclivé zpracoval tak, ze jak
samostatné, tak i ucelené vytvofil podklad pro své rozhodnuti, kdy ze zjisténého skutkového
stavu nevyplyva 100 % jistota, ze skutek popsany v obzalob¢ je trestnym ¢inem. V tomto sméru
je nutno odkazat na pfesvédéivé oduvodnéni napadeného rozhodnuti pod body 8. — 11., kde se
soud prvnifho stupné zaobira nejen dikazy svédcicimi ve prospéch obzalovaného, ale 1 dikazy,
které urcitym zpusobem vinu obzalovaného prokazuji, a v této souvislosti je nezbytné
pfipomenout, ze je ¢ist¢ vyluénou kompetenci nalézactho soudu zhodnotit v§echny provedené
dukazy tak, aby nevznikly divodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu véci. K otazce, zda
chovani ze strany poskozené bylo cisté pasivni nebo tam byla aktivita, se v ramci odvolactho
fizeni vyjadfila znalkyné a uvedla, ze stereotypni chovani je, ze se nezapojuje védomli, ale zapojuje
se podvédomi, navyklé véci, které mohly vychazet z toho, ze na ni nebyl ¢inén natlak, obzalovany
se choval nézn¢ a jemn¢ a zacal sexualni akt tak, jak se obvykle zac¢ina u osob, které spolu vztah
maji a to odpovida tomu, co vypovédéla poskozena, ze méla dojem, Ze ma styk se svym
manzelem. Chovala se na zakladé svého podvédomi, naucenych stereotypu, je zvykla mit sexualni
akt poté, co tomu predchazi pfedehra, je to navykly stereotyp a neni tam nic, co by ji upozornilo
na to, ze se déje néco neobvyklého. Znalkyné dale uvedla, ze poskozena do urcité miry mohla
pomoci obzalovanému se svlékanim svych kalhot. Spanek poskozené byl hluboky, ze kterého se
tézko probouzi a nestaci maly podnét, aby se probudila do plného védomi. To, ze se
v posuzované véci rozsvitilo svétlo a zakficelo se, byl dostatecny podnét k probuzeni poskozené
do plného védomi a chvili trvalo, nez se probrala a mohla vse vnimat. K dotazu obhajce pak
znalkyné pfipustila, ze ze strany poskozené tedy podvédomé aktivita mohla byt za situace, Ze
obzalovany nepouzival nasili, nebot’ to by ji spise probudilo.

Za vzniklé dukazni situace v fizeni pfed soudem prvniho stupné a doplnéného i v odvolacim
fizeni opétovnym vyslechem znalkyné bylo tedy nutno zvazovat, zdali byla ze strany
obzalovaného naplnéna subjektivni stranka spachaného trestného cinu spocivajici v tom, Ze
zneuzil bezbrannosti poskozené k pohlavnimu styku, ktery spachal soulozi. Je tedy zfejmé, Ze
v daném piipadé méla trestnost obzalovaného spocivat v tom, ze vyuzil bezbrannosti poskozené,
aby s ni mél pohlavn{ styk, pficemz bezbrannost méla spocivat v tom, ze se poskozena nachazela
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v hlubokém spanku a soucasn¢ byla ovlivnéna alkoholem. V tomto sméru bylo tedy nutno
vychazet z teoretického vykladu stavu bezbrannosti, ¢imz je stav, kdy se obét’ nachazi v situaci,
jiz sama nevnima, a tudiz neni schopna jakéhokoliv vlastniho dsudku a tedy ani jakkoliv ovlivnit
jednani pachatele. V takovém stavu se nachazi clovek, ktery je napt. v bezvédomi, v mdlobach,
nebo v silném oblouznéni alkoholem, pfi némz zcela nevnima situaci kolem sebe, v hypnotickém
spanku, v umélém spanku nebo pod vlivem drog, které ho zcela zbavily vlady nad sebou samym.
Jde o stav, v némz si obét’ vibec neuvédomuje, co se s ni déje a proto ani nemuze hodnotit
situaci, ve které u ni dochazi k pohlavnimu styku. Za bezbrannosti jiného ve smyslu ustanoveni
§ 185 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku lze povazovat jen takovy jeho stav, ve kterém neni
vzhledem k okolnostem c¢inu schopen projevit svou vili, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem,
popf. ve kterém neni schopen klast odpor jeho jednani. Je sice pravda, ze v nyni posuzované véci
byla poskozena pod vlivem alkoholu a v hlubokém spanku, avsak podstatné je to, zdali
obzalovany mohl poskozenou vnimat jako bezvladnou osobu v dusledku spanku ve spojeni
s opilosti a pokud by tomu tak bylo, pak by subjektivni stranka z pohledu umyslu nepfimého ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku byla naplnéna, nebot’ védél, ze poskozena neni schopna
jakéhokoliv vlastniho dsudku a tedy ovlivnit jeho jednani, coz vsak jednoznacné prokazano
nebylo. Za zcela zasadni je v tomto sméru nutno povazovat zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, podle kterého poskozena podvédomé mohla jednat na zakladé
navyklych stereotypu, tedy nejevila se jako osoba, ktera by byla zbavena vlady sama nad sebou, a
tudiz obzalovany aktivné nejednal proti vuli poskozené. Za velmi vyznamné povazuje odvolaci
soud vyjadfeni obzalovaného, podle kterého spoluprace poskozené s nim byla mimo jiné dana i
tim, ze mu sama pomohla svléci si své tésné kalhoty, coz nepfimo potvrdila i slysena znalkyné.
Pokud tomu tak bylo, kdyz to nebylo v prabéhu dokazovani vyvraceno, pak stézi obstoji
argument v podaném odvolani, Ze ze strany poskozené §lo o stereotypni chovani spise pasivni.
Pohlavni akt pak probihal nerusen¢ az do doby, nez do mistnosti vstoupila sveédkyné V-
H-. To byl také impuls, na ktery poskozena okamzité reagovala a zacala se svédkyni thned

komunikovat. Nelze pfehlédnout ani tu ¢ast vypovédi svédkyné , kdy mimo jiné

uvedla, ze kdyz vesla do pokoje, vidéla obzalovaného jak souloZi s leZela na

(13

zadech a obzalovany na ni, mél na sobé pefinu a svédkyné vykfikla ,, a vtu chvili
poskozena oteviela oéi a jakoby se probrala. Tato vypovéd tedy neni v rozporu s vypovedi
obzalovaného a naopak zapada do ramce zavéra znalkyné zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie. Pokud tedy poskozena zareagovala na podnét svédkyné H-, tak nemohla byt
v takovém stavu, aniz by si vibec neuvédomovala situaci a nebyla schopna Zadného vlastniho
usudku, kdyz naopak urcita spoluprace z jeji strany z hlediska navyklych stereotypt byla zjisténa,
a to je zasadni informace vylucujici zavér o shledani zavinéni u obzalovaného, byt’ ve formé

umyslu nepfimého ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

Pokud jde o argumenty statniho zastupce v podaném odvolani, tak tyto nemohou obstat. Pfedné
znalkyné potvrdila, ze stereotypni chovani poskozené mohlo byt i aktivn{ a nikoliv pouze pasivni,
toto koneckoncu vyplyva i ve spolupraci poskozené pii svlékani jejich kalhot. To, ze svédkyne
H- zcela nezodpovédné zanechala obzalovaného na pokoji se spicimi kamaradkami a pokoj
opustila, je sice objektivné zjiStény fakt, ale ten jesté sim o sobé nemuze byt divodem pro uznani
viny obzalovaného, jakoz i to, Ze obzalovany ani poskozena béhem vecera neprojevovali snahy o
sblizenti, ¢i dokonce snahy o vzdjemné sexualni uspokojeni, nebot’ zcela zasadni je obzalovanému
prokazat zavinéni ve vztahu ke zneuziti bezbrannosti poskozené, a to v dobé provedeného aktu.
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Rovnéz uvahy statniho zastupce, ze obzalovany mél v imyslu ten vecer uspokojit své sexualni
potfeby a vyuzil indispozice poskozené a bez jejtho souhlasu na ni vykonal souloz, jsou ryze
spekulativni, nebot’” v tomto sméru nelze zpochybnit vypoveéd obzalovaného, podle které situaci
vyhodnotil tak, ze bud’ si s nim poskozena zasoulozi, nebo nikoliv. O tom, ze byla poskozena
indisponovana vlivem pozitého alkoholu, neni sporu, ale ani tato skute¢nost nemuze sama o sobé
sveédcit v neprospéch obzalovaného za situace, Zze se poskozena chovala tak, jak jiz bylo shora
popsano v dobé tésné predchazejici vlastnimu pohlavnimu aktu. V této souvislosti naopak nelze
ptehlédnout, Zze obzalovany na rozdil od poskozené nebyl téméf pod vlivem alkoholu, nebot’
orientacni dechovou zkouskou bylo v jeho dechu naméfeno 0,35 promile alkoholu, coz je jen
velmi mirna podnapilost, ktera stéz{ odbourala zabrany obzalovaného k nechténym sexualnim
praktikim vuci poskozené, kdyz naopak bylo prokazano, ze se k ni choval jemné, citlivé a

nenasilné.

8. Ve svétle shora uvedenych zjisténi je proto nezbytné pfipomenout, ze zasada zjisteni skutkového
stavu véci bez duvodnych pochybnosti vyzaduje, aby soud opfel své rozhodnuti o viné a trestu o
jednoznacné zjisténa a bezpecné prokazana fakta, nikoliv o pouhou pravdépodobnost, ktera
v posuzované véci nastala a lze mit za teoreticky mozné, ze k urcitému nevhodnému chovani vuaci
poskozené ze strany obzalovaného mohlo dojit, ale je to pouha spekulativni domnénka, ktera
nemuze najit své opodstatnéni pro usvédcéeni obzalovaného z protipravnfho jednani. Soud je
totiz povinen tam, kde nelze bezpecné urcit, ktera z variant skutkového feseni odpovida
skutecnosti, zvolit tu, ktera je pro obzalovaného piiznivéjsi. Zakladnim pfedpokladem trestni
odpovédnosti je bezpecné zjisténi pficinného pusobeni jednani obzalovaného na, trestnim
zakonem chranéné spolecenské vztahy a toho, zda toto jednani nese vSechny znaky zavinéni ve
smyslu § 15 tr. zakoniku. I podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 28.8. 2001 pod sp. zn. IV. US
438/2000 je nezbytné k tomu, aby bylo mozné rozhodnout o viné a trestu, tfeba, aby fetézec
dukazt nevyvolaval davodné pochybnosti a pokud tomu tak neni, je tfeba rozhodnout ve
prospéch obvinéného.

9. Lze tedy shrnout, ze odvolaci soud po provedeném fizeni nezjistil nic, co by odivodnovalo
zruseni napadeného rozsudku, nebot’ v fizeni nebyla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit
objasnéni véci, skutkova zjisténi tykajici se pfrezkoumavané casti rozsudku nevykazovaly
nejasnost, nebo neuplnost, pficemz se soud prvniho stupné nadevsi pochybnosti vypofadal se
vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Soucasné¢ odvolaci soud nezjistil, ze by bylo
realné mozné provadét dukazy dalsi a jelikoz v prezkoumavané casti rozsudku nebylo shledano
poruseni ustanoveni trestniho zakoniku a trestntho fadu, nebyl nejmensi davod postupovat ve
smyslu § 258 tr. . a napadeny rozsudek zrusit a vratit Krajskému soudu v Plzni k novému
projednani a rozhodnuti tak, jak ve svém odvolani navrhl statni zastupce, kdyz ani sam
nespecifikoval zrusujici davody uvedené v § 258 odst. 1 pism. a) — g) tr. f. Lze tedy konstatovat,
ze obhajoba obzalovaného, ktery popfel spachani trestného cinu z hlediska svého zavinéni,
nebyla nadevsi pochybnost vyvracena, ve véci jsou zjistény pochybnosti takové intenzity, které
neumoznuji jednoznaéné rozhodnout o viné¢ obzalovaného a tudiz nebylo mozno pfiznat
odvolani statniho zastupce sméfujici do zprost'ujictho vyroku napadeného rozsudku davodnost.

10. Jelikoz pak spravné bylo rozhodnuto i ve vyroku o odkazu poskozené M- V_ se

svym narokem na nahradu skody ve smyslu § 229 odst. 3 tr .f. na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, kdyz koneckoncu ani jiny vyrok ucinén byt nemohl, Vrchnimu soudu v Praze
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jako soudu odvolacimu nezbylo, nez odvolani statnfho zastupce jako nediivodné zamitnout podle
§ 256 tr. fadu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Je proti nému mozné podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost
vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat
pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou

mésictu od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani smétfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. 1.

Praha 23. kvétna 2019

Pfedseda senatu:
Mgr. Viktor Mach v. 1.
Vypracoval:
JUDr. Edvin Svoboda v. r.
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