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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 15. 5. 2019 v trestni véci

obzalovanjch 1. ASEEE SN ©arozcn I W . (1 bytcm
B d:csa pro dorucovini I IR > AN DN
narozeného N I . < bycm - I

takto:

I. K odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Karlovych Varech se podle
§ 258 odst. 1 pism. a), b), c), odst. 2 trestnfho fadu rusi rozsudek Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 27. 11. 2018 ¢j. 5T 10/2018-800 ohledné obzalovaného

narozené¢ho |- Ve zprostujicim vyroku (¢ist B napadeného rozsudku) a podle § 259
odst. 1 trestniho fadu se véc v rozsahu zruseni vraci soudu prvniho stupné.

II. Odvolani poskozené spolecnosti IZOMAT stavebniny s.r.o. proti témuz rozsudku se podle
§ 256 trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym vyse oznacenym rozsudkem uznal Okresni soud v Karlovych Varech obzalovanou

vinnou zloc¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku
v soub¢hu se zloc¢inem neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebntho prostfedku
podle § 234 odst. 3 trestniho zdkoniku. Téchto trestnych ¢inti se jmenovana obzalovana meéla
dopustit jednanim spocivajicim v tom, ze

v dobé od 13. 10. 2014 do 30. 1. 2015 v Karlovyjch Varech v simysin vylikat stavebni material od poskozene

spolecnosti IZOMAT Praba s.r.0., 1C 45242003, se sidiem Praha, Michalskd 432 (nyni IZOMAT stavebniny

s.r.0., dile jen IZOMAT) a v simysln za tento stavebni material radné nezaplatit neopravnéné vystupovala jako
, I »v/ccrosti FINELOUD s.ro., Ic 24264024, se sidlem Praha, Nad

Vodovodem 3258, a takto jméner: R "I 3= po/ccrost FINELOUD s.r.o., sjednala a uzaviela

- Ramecovou kupni smilonvu e dne 13. 10. 2014 upravujici 3akladni podminky pro nzavirini kupni smlonvy na

2boi a prava a povinnosti mezi prodavajicim a kupujicin a

- Dobodu o vyplnéni biankosménky a ndélent vypliovaciho prava smeénecného ze dne 13. 10. 2014 k zajisténi vsech

Splatnych pobledivek,

kdy obé tyto smlonvy podepsala pod jménem ., R 5

- a dile dne 13. 10. 2014 podepsala jménem ,, R~ V'estni biankosménkn, kdy takto padélanon

biankosmeénkn prediogila prostiednictvin: | R "R /<%0 provon do sidla spol. IZOMAT, a to za

sicelem navyseni kreditu pro odbéry stavebnibo materidlu, pricems sménka byla spolecnosti IZOMAT ndsledné

vplnéna, na rad spol. IZOMAT, per aval N o stkn 1 264 894 Ké a uplatnéna dne

15.5. 2015 v ramei Zaloby u Méstskébo soudu v Praze proti Zalované spolecnosti FINEILLOUD s.r.0. a prot:

"I 0 zcplaceni iastky 1 264 894 K& s ndvrhem na vydani sménecného platebniho rozkazn,

pricems na dklade rameové kupni smlonvy e dne 13. 10. 2014 a na 2akladé nasledné navysovaného kreditu na

odbér materidln na lstku 1 000 000 K& a ndsledné na castkn 1 400 000 Ké, doslo ze strany neustanoveného

spolupachatele & objedndni stavebnibo materidlu v celkové hodnoté 1 514 878 K& od poskozené spolecnosti

IZOMAT, na ktery poskozend spoleinost vystavila dariové doklady - faktury, a to:

- fakturu & 6131402275 ze dne 30. 10. 2014, s datem splatnosti 30. 10. 2014, na cdstkn 249 984 K¢ v, DPH,

- fakturu & 6131402741 ze dne 6. 11. 2014, 5 datem splatnosti 16. 12. 2014, na iastku 30 095 K¢ véc DPH,
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- fakturu & 6131402737 ze dne 7. 11. 2014, 5 datemr splatnosti 17. 12. 2014, na iastku 114 017 K& vée DPH,

- fakturn & 6131402749 ze dne 10. 11. 2014, s datem splatnosti 20. 12. 2014, na Castkn 13 846 K¢ vi. DPH,

- fakturn & 6131402805 ze dne 13. 11. 2014, s datem splatnosti 23. 12. 2014, na astkn 40 641 K& vi. DPH,

- fakturn & 6131402756 ze dne 14. 11. 2014, s datem splatnosti 24. 12. 2014, na sthn 122 806 K& vi. DPH,

- fakturn & 6131402816 ze dne 19. 11. 2014, s datem splatnosti 29. 12. 2014, na Gstkn 111 305 K& vi. DPH,

- fakturn & 6131402832 ze dne 19. 11. 2014, s datem splatnosti 29. 12. 2014, na astkn 82 306 K& vi. DPH,

- fakturn & 6131402968 ze dne 19. 11. 2014, 5 datem splatnosti 29. 12. 2014, na Cdstku 148 695 K¢ v DPH,

- fakturn & 61314028571 ze dne 21. 11. 2014, 5 datem splatnosti 31. 12. 2014, na Cdstku 53 951 K& vi. DPH,

- fakturn & 6131402865 ze dne 24. 11. 2014, 5 datem splatnosti 3. 1. 2015, na iastkn 4 765 K¢ vée DPH,

- fakturn & 6131402866 ze dne 24. 11. 2014, 5 datem splatnosti 3. 1. 2015, na iastkn 1 949 K& vée DPH,

- fakturn & 6131402940 ze dne 28. 11. 2014, 5 datem splatnosti 7. 1. 2015, na listkn 17 562 K vé DPH,

- fakturn & 6131402980 ze dne 3. 12. 2014, s datem splatnosti 12. 1. 2015 na Cdstln 112 756 K¢ vé DPH,

- fakturn & 6131403007 ze dne 3. 12. 2014, s datem splatnosti 12. 1. 2015, na isthn 178 882 Ké vi. DPH,

- fakturn & 6131403005 ze dne 4. 12. 2014, s datem splatnosti 13. 1. 2015, na sthn 93 176 Ké vé. DPH,

- fakturn & 6131403006 ze dne 4. 12. 2014, s datem splatnosti 13. 1. 2015, na lsthkn 59 907 K¢ vé. DPH,

- fakturn & 6131403008 ze dne 5. 12. 2014, s datem splatnosti 14. 1. 2015, na lsthkn 35 680 K& vé. DPH,

- fakturn & 6131403149 ze dne 17. 12. 2014, 5 datem splatnosti 24. 1. 2015, na stkn 42 555 Kévi. DPH,
pricems obZalovand objednany stavebni materidl prevala a prevzeti potvrdila podpisen ,, | 7o dodacich listech
vystavenych poskozenou spolecnosts:

- & DL 131407501 ze dne 6. 11. 2014 £ fakture & 6131402741, 6131402749,

-& DI 131407413 ze dne 6. 11. 2014 £ fakture/ oby. i.: PO 131406486,

- & DL 131407502 ze dne 10. 11. 2014 k fakture &.: 6131402741, 6131402749,

-& DL 131407579 e dne 12. 11. 2014 k fakture/ obj. &.: PO 131406520,

-& DL 131407581 e dne 12. 11. 2014 k fakture/ oby. &.: PO 131406664,

- & DL 131407693 ze dne 13. 11. 2014 k fakture &: 6131402805,

-& DI 131407618 ze dne 13. 11. 2014 k fakture/ oby. é&.: PO 131406664,

-& DL 131407705 e dne 18. 11. 2014 k fakture [ oby. &: PO131406769,

-& DL 131407793 ze dne 19. 11. 2014 k fakture &: 6131402832,

- & DL 131408073 ze dne 19. 11. 2014 £ fakture & 6131402968,

-& DL 131407787 ze dne 19. 11. 2014 £ fakture &: 6131402816,

-& DL 131407758 ze dne 20. 11. 2014 k fakture/ oby. &.: PO 131406853,

- & DL 131407560 ze dne 24. 11. 2014 £ faktuse &: 6131402741, 6131402749, 6131402865,

- & DL 131407834 ze dne 24. 11. 2014 k fakture &: 6131402866,

-& DI 131407835 e dne 25. 11. 2014 k fakture/ obj. &.: PO131406919,

- & DL 131408091 ze dne 3. 12. 2014 k fakture &: 6131402980,

-& DL 131408128 ze dne 3. 12. 2014 k fakture ¢.: 6131403007, 6131403008,

- & DL 131408122 ze dne 4. 12. 2014 k faktuie &: 6131403006,

- & DL 131408137 ze dne 5. 12. 2014 k fakture ¢.: 6131403007, 6131403008,

- & DL 400143701 ze dne 17. 12. 2014 £ objednavce &.: NO131401845,

pricems obZalovand za iicelemr navySeni kreditn pro odbér dalsiho materidlu ubradila pouze proni vystavenon
Jfakturu, kdy na pokladné prodejny 1IZOMAT, poboika Teplirenska 245, Karlovy Vary, dne 14. 10. 2014
uhradila v hotovosti Cdstkon 248 000 K& a ddle dne 10. 11. 2014 ubradila v hotovosti ldsthn 1 984 Ké; lim3
poskozené spoleénosti IZOMAT stavebniny s.r.o., 1C 45242003, se sidlem Praba, Michalskd 432, zpiisobila
Skodn ve vysi 1 264 8§94 K&

Soud prvniho stupné obzalované A S vlo7l 72 toto jednini podle § 234 odst. 3
trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku dhrnny trest odnéti svobody v trvani tfi rokd,
jehoz vykon podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné
odlozil na zkusebni dobu v trvani péti let.

Dal$im vyrokem bylo okresnim soudem rozhodovano o naroku na nahradu skody, a to tak, ze
podle § 228 odst. 1 trestniho fidu byla obzalované AJ SN “oZena povinnost zaplatit
poskozené spolecnosti IZOMAT stavebniny s.r.o. na nahradé skody castku ve vysi 1 264 894 Kc¢.
Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu pak byla jmenovana poskozena se zbytkem svého naroku na
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nahradu skody odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Naproti tomu byl obzalovany AJjjjjilji DIl okresnim soudem podle § 226 pism. a) trestniho
fadu zprostén obzaloby Okresntho statnitho zastupitelstvi v Karlovych Varech sp.zn. 4 ZT
37/2017 pro skutek, v némz byl stitnim zdstupcem spatfovan pfecin poruseni povinnosti pfi
spravé ciztho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1 trestntho zakoniku a jehoz se mél
obzalovany dopustit tim, ze

Jako zaméstnanec o |l pobocky spolecnosti IZOMAT Praba s.r.o., ul. Teplarenskd 245, Karlovy Vary
(nyni IZOMAT stavebniny s.r.o., ddle jen IZOMAT),

ackoliv byl podle § 301 pism. d) zdikona & 262/2006 Sb., zdikoniku price, povinen jako améstnanec
poskozené spolecnosti radné hospodarit s prostiedky svérenymi mu zaméstnavatelem a stiegit a ochrariovat majetek
gaméstnavatele pred poskozenim, Ztrdton, nicenim a neugitim a nejednat v rogporu s opravnémymi 3djmy
gaméstnavatele a ddle

ackoliv byl podle il. 6 pracovni smlonvy ze dne | [N Povirer 7idné se kagdy kalendarni mésic sexndmit
§ vnittnimi predpisy améstnavatele,

a podle Smeérmice o pravidlech péce o pohleddavky provozoven spol. IZOMAT ze dne 1. 1. 2014, a to jeii ldsti
WC mél za ddelem predehizeni vinikn pobleddvek po splatnosti za povinnost mit velmi dobrou znalost
gdkazniki, soustavné sledovani jejich Cinnosti a bonity, a mél za povinnost pribéZné sledovat linnost svych
pritazenych gdakazniki, s cilem ndt Zdakladni informace o stavbdch, které akaznik realizuje, kdo je odbératelem
gdkaznika, prebled akdzek, které dkaznik bude realizovat, dale byl povinen alesport jedenkrdt miésicné
navstivit sidlo nebo kontakini pracovisté zikaznika,

v rozporu se svymi povinnostmi nedbal nalezité opatrmosti a obezretnosti pii jedndni se akaznikem vystupujicin
pod jméner: | EER "I W /<05 VINELOUD s.r.0., 1C 24264024, se sidlenr Praba,
Nad Vodovodem: 3258, kdyg sdadnym zprisobem neovéfil totognost této osoby a negjistil tak, %e se za osobu

/N " ) ivi obzalovand ‘R IR <7 jednala v dimysin vylikat stavebni materidl od

poskozené spolecnosti IZOMAT a za tento stavebni materidl radné nezaplatit, v disledkn lehog s obvinénou
I ' 7vvicd se za R TR 7 i 3 spolecnost FINELOUD gjednal a
uzavrel

- Rémcovon keupni smlonvu ze dne 13. 10. 2014 upravujici ikladni podminky pro uzavirini kupni smlonvy na
gboZi a prava a povinnosti mezi prodavajicim a kupujicim a

- Dobodu o vyplnéni biankosmeénky a udéleni vypliovaciho prava smeénecného ze dne 13. 10. 2014 k zajisténi
vsech splatnych  pobledavek, ke které mu  obZalovand ‘IR IR »s'evile padélanon  viastni
biankosménku ze dne 13. 10. 2014 podepsanon jménen ,, (R

pricems na akladé ramcové kupni smlouvy e dne 13. 10. 2014 a na dkladé nasledné navysovaného kreditn na
odbér materialn na cdstkn 1 000 000 K¢ a nasledné na idstku 1 400 000 K, kdy navyseni kreditu sam zaridi,
aniz by ovéil totoZnost osoby jednajici za klienta a anig by ovéfil, za jakym dicelem je stavebni materidl odebirdn,
obzatovani ‘R U °V¢drale a odebrala od poskozené spolecnosti IZOMAT stavebni materidl v
celkové hodnoté 1 514 878 K ktery obalovani iR IR ?7evz0/e @ prevzeti potvrdila podpisem
T 7@ dodacich listech vystavenych poskozenon spolecnosti:

- & DL 131407501 ze dne 6. 11. 2014 k fakture &: 6131402741, 6131402749,

-& DL 131407413 ze dne 6. 11. 2014 £ fakture/ oby. &: PO 131406486,

-& DL 131407502 ze dne 10. 11. 2014 £ fakture é.: 6131402741, 6131402749,

-& DL 131407579 e dne 12. 11. 2014 £ faktnie/ oby. &.: PO 131406520,

-& DL 131407581 ze dne 12. 11. 2014 £ fakture/ oby. &: PO 131406664,

-& DL 131407693 ze dne 13. 11. 2014 £ fakture &: 6131402805,

-& DL 131407618 e dne 13. 11. 2014 £ faktnre/ oby. &.: PO 131406664,

-& DL 131407705 e dne 18. 11. 2014 £ fakture [ oby. &: PO131406769,

-& DL 131407793 ze dne 19. 11. 2014 k faktnie &: 6131402832,

-& DL 131408073 ze dne 19. 11. 2014 £ fakture é.: 6131402968,

-& DL 131407787 e dne 19. 11. 2014 k fakture &: 6131402816,
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-& DL 131407758 ze dne 20. 11. 2014 £ fakture/ oby. &: PO 131406853,

- & DL 131407560 ze dne 24. 11. 2014 £ fakture &.: 6131402741, 6131402749, 6131402865,

- & DL 131407834 ze dne 24. 11. 2014 £ fakture &: 6131402866,

-& DL 131407835 ze dne 25. 11. 2014 k fakture/ oby. &.: PO131406919,

- & DL 131408091 ze dne 3. 12. 2014 k fakture é.: 6131402980,

- & DL 131408128 ze dne 3. 12. 2014 £ fakture &.: 6131403007, 6131403008,

-& DL 131408121 ge dne 4. 12. 2014 £ fakture & 6131403005,

-& DL 131408122 e dne 4. 12. 2014 £ _fakture &.: 6131403006,

-& DL 131408137 ge dne 5. 12. 2014 k fakture é.: 6131403007, 6131403008,

- & 400143701 ze dne 17. 12. 2014 k objedndvee &.: NO131401845,

pricemz. obZalovand ‘R SEEEE 3 7610 ‘dstky whradila pouze proni vystavenou fakturn, kdy na pokladné
prodejny IZOMAT, pobolka Teplirenskd 245, Karlovy Vary, dne 14. 10. 2014 ubradila v hotovosti ldstkon
248 000 K& a ddle dne 10. 11. 2014 ubradila v hotovosti Cdstkn 1 984 K, cims svému zaméstnavateli -
poskozené spoleénosti IZOMAT stavebniny s.r.o., 1C 45242003, se sidlem Praha, Michalska 432, zpiisobil
Skodu ve vysi 1 264 894 K&

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani statni zastupce a poskozena spolecnost

[ZOMAT stavebniny s.r.o. Ze strany obzalované Al SN 20 obzalovaného AN
DIl odvolani podano nebylo.

Poskozena spolecnost IZOMAT stavebniny s.r.o. zaméfila odvolani pouze do vyroku o nahradé
skody (zminiovaného vyse v odstavci tfetim). Poukazala na to, Ze dle jejtho nazoru soud prvniho
stupné v napadené casti rozsudku rozhodl nespravné, nebot’ je dana pfi¢inna souvislost mezi
jednanim obzalované a vznikem skody v celé uplatnéné vysi, a proto ma poskozena narok na
nahradu ve vysi 1 398 645 K¢, s niz se k trestnimu fizeni pfipojila, a soud prvniho stupné ji mél
v této vysi narok pfiznat a nikoliv ji zc¢asti odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Dle
nazoru poskozené je jednoznacné prokazano, ze pokud by nedoslo k protipravnimu jednani
obzalované (spocivajicim ve vystaveni padélané biankosménky), nedoslo by k omylu na stran¢
poskozené, ktera duvodné predpokladala, ze biancosménka je platna, a tudiz by nemohlo dojit
k jejimu vyplnéni a uplatnéni v obc¢anskopravnim fizeni, a nasledné ke vzniku skody, spocivajici ve
vzniku povinnosti poskozené nahradit naklady spojené s procesnim nedspéchem. Tyto naklady
pfitom poskozena musela nahradit, nebot’ jejich zaplaceni ji bylo uloZeno pravomocnym
rozhodnutim soudu. V pfipadé, ze by sménka byla vystavena platné, tzn. skuteéné podepsana
/I "B s cnccnd zaloba by nepochybné byla dspésna a pohledavka by byla
nasledné uspokojena z majetku || ]l EEEE- T2to je¢ prokazatelné bonitni osobou, a to
min. v tom, ze v dobé podani obcanskopravni zaloby méla a dodnes ma ve vylucném vlastnictvi
nemovitost, ktera neni zat{zena zadnymi pravy tfetich osob. Poskozena proto navrhla, aby odvolaci
soud v napadené casti rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a sam rozhodl tak, ze se poskozené
ptiznava narok na nahradu skody ve vysi 1 398 645 Ke.

Statni zastupce pak podal odvolani proti vyroku, kterym byl obzalovany AJjjjjilj DIl zprost¢n
obzaloby, a to v neprospéch obzalovaného Al I V odtvodnéni odvolani uvedl, Ze
nesouhlasi se zavérem okresnitho soudu o tom, ze nebylo prokazano, ze by se stthany skutek stal.
Podle statniho zastupce bylo nejen prokazano, ze se stthany skutek stal, ale je rovnéz mozno ucinit
spolehlivy zavér, ze tento skutek napliuje vSechny znaky skutkové podstaty stthaného trestného
¢inu. Podle statniho zastupce Ize pfisvédcit okresnimu soudu v tom sméru, ze zejména v dusledku
toho, ze poskozena || I "EEEE Ve V¢ svedecké vypovedi odmitla k véci vypovidat, doslo
oproti ptipravnému fizeni ke zméné dukazni situace. Statni zastupce ma vsak za to, ze tato zména
sama o sobé nemuze vést k zavéru, ze se vinu obzalovaného nepodafilo prokazat, nebot’ o viné
obzalovaného svéd¢i 1 dalsi provedené dukazy.

Statni zastupce v tomto sméru dale uvedl, Ze obzalovany svou obhajobu postavil na tvrzeni, ze

jednal s | "HEEEE 0 samotném podpisu smluv vsak piitomen nebyl, nebot

jmenovana si smlouvy odnesla a pfinesla je podepsané. Je patrné, ze okresni soud dospél k zavéru,
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ze tato obhajoba obzalovaného nebyla vyvracena. K této obhajob¢ je vSak tfeba uvést, ze podle
odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi zkoumani rucnitho pisma, byly falesnymi
podpisy opatfeny nejen smlouvy a sménka, ale rovnéz i dodaci listiny. Z odborného vyjadfeni
pfitom vyplyva kategoricky zavér, ze autorem vsech zjisténych padélanych podpisi je jedina osoba
(pravdépodobné obzalovand Al S Sim obzalovany pfitom pfi svém vyslechu
piipustil, Ze v nékterych piipadech fesil ,,né¢jaké dodaky™ pfi osobnim jednani s pani .
Ve vztahu k potvrzeni dodacich listd si lze pfitom jen stézi pfedstavit rozumny davod, aby
obzalovany pfi osobnim setkani s pani D] tétc dodaci listy ponechal a dodatecné je
obdrzel podepsané.

Pro zavér o tom, ze obzalovany byl osobné piitomen u podpisu smluv, sménky a dalsich
souvisejicich dokladu dle statnitho zastupce svédéi 1 samotné pisemné prohlaseni obzalovaného ze
dne 22. 5. 2015, ve kterém se obzalovany vyjadfuje k okolnostem uzavieni ramcové kupni smlouvy
a souvisejicim dokumentim. Obzalovany takto mj. prohlasil, ze totoznost ||| | [ [l "N
ov¢til po predlozent jejtho obcanského prikazu. Pani || ] THE picd nim poté vSechny
inkriminované listiny (smlouvy a biankosménku) vlastnoru¢né podepsala. Podpisy vsech listin
probéhly v kancelafi obzalovaného na pobocce spolecnosti v Karlovych Varech. Svédek Ing.
S Y B 0 o:kozené spolecnosti, pfi své vypovedi mj. uvedl, ze jesté pred
obcanskoravnim fizenim ho obzalovany opakované ubezpecoval o tom, ze pani D] pted
nim podepsala sménku i smlouvu.

Statni zastupce v odivodnéni odvolani dale uvedl, ze ma zaroven za to, ze v pfimé pfic¢inné
souvislosti s porusenim vyse uvedenych povinnost{ vznikla poskozené spolecnosti skoda (a to ve
vysi 1 264 894 K¢). Okresni soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvadi, ze obzalovany nebyl
osobou, ktera v ramci poskozené spolecnosti rozhodovala o navySovani kreditu pro odbér zbozi.
V tomto sméru statni zastupce poukazal na to, ze odpovédné osoby v centrale poskozené
spolec¢nosti v Praze, které o navyseni kreditu rozhodovaly, tak ¢inily na zakladé pozadavku
obzalovaného a na zakladé¢ informaci, které jim obzalovany poskytl, pficemz s ohledem na jiz vyse
citované povinnosti obzalovaného nemély divod tyto odpovédné osoby o poskytovanych
informacich pochybovat. Z povahy véci pak tyto odpovédné osoby nemohly zkoumat, zda za
klienta skutecné¢ jedna opravnéna osoba, vtomto sméru se musely plné spolehnout na
obzalovaného. Statn{ zastupce pak nasledné poukazal na skute¢nosti, které uvedli v ramci svych

svédeckych vypovedi il poskozené spolecnosti Ing. | C- I e

poskozené spolecnost Ing. SN Bl 2 byvaly _ poskozené spolecnosti
M Skoda dle stitniho zastupce nevznikla primarné z divodu, Ze by odpovédni

vedouci pracovnici poskozené spolecnosti nespravne rozhodovali o navyseni kreditu. Pochybeni,
které vedlo ke vzniku skody na majetku poskozené spolecnosti, je tedy dle statniho zastupce tieba
spatfovat na stran¢ obzalovaného, ktery fadné neovéfil totoznost osoby, se kterou jednal, a naopak
zjevné nepravdive informoval svédka |l 2 Bl o rozhodnych skute¢nostech pro posouzeni
bonity spolecnosti FINELOUD s.t.o.

Dle statniho zastupce obzalovany naplnil vSechny znaky skutkové podstaty stthaného trestného
¢inu. Porusil totiz své povinnosti vedouctho zaméstnance a zanedbal pozadavek nalezité opatrnosti
pii sjednani pfedmétné ramcové smlouvy i pii realizaci nasledych odbért zbozi. Dostatecny
zpusobem neovefil totoznost osoby jednajici za kupujiciho. Statni zastupce zduraznil, ze
obzalovany mél jednat s ||  lll scolecnost: | "HEE. 7cnov ve veku JJf let
(rocnik D, avsak smlouvu podepsala AR - ktcr¢ v t¢ dob¢ bylo i let (rocnik
B Udaje o véku | spolecnosti musely byt obzalovanému znimy z vypisu
z obchodmho rejstitku. Obzalovany tedy zjevné pfi uzavirani smlouvy rezignoval na pozadavek
obezfetnosti a opatrnosti pfi sjednavani obchodnifho vztahu s novym klientem. V daném piipadé
pfitom lze mit za to, Zze obzalovany porusil dalezitou povinnost, nebot’ fadné provéfeni nového
klienta je vzdy jednim ze zakladnich pfedpokladt pfedchazeni vzniku nedobytnych pohledavek.
Statni zastupce ma pfitom za to, ze lze dovodit i zavér, ze obzalovany cin spachal z hrubé
nevédomé nedbalosti. Obzalovany zcela rezignoval na své povinnosti a stejného pochybeni se mél
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dopustit opakované, nebot’ s obzalovanou JJjjjil] jcdnal nejen pfi uzavirini smlouvy, ale
rovnéz pii podpisech dodacich lista. Obzalovany pfipustil, aby objednany material byl dodavan bez
potvrzeni pfevzeti ze strany objednatele a saim nasledné¢ zajist’oval dodatecné podpisy na dodacich
listech. Zaroven obzalovany nepravdivé informoval své nadfizené odpovédné pracovniky
poskozené spolecnosti o pomérech spolecnosti FINELOUD. Zavérem statni zastupce navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek v napadeném rozsahu zrudil a véc obzalovaného A P Vit
soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Obzalovand A S sc k odvolini poskozené spolecnosti IZOMAT stavebniny s.t.o.
vyjadfila pfi vefejném zasedani u odvolactho soudu tak, Zze okresni soud mohl rozhodovat pouze
o skodé¢, ktera byla zptasobena pfimym jednanim, o kterém okresni soud rozhodoval, s tim, ze dalsi
navazujici skoda nemohla byt pfedmétem tohoto trestnfho fizeni. Proto nepovazuje odvolani za
divodné a navrhla je zamitnout podle § 256 trestnfho fadu.

Obzalovany A DEE sc¢ k odvolani stitniho zastupce vyjadfil pfi vefejném zasedani
u odvolaciho soudu tak, ze podle néj soud prvniho stupné zcela spravné dospél ke skutkovym i
pravnim zavéram. Dle obzalovaného argumentace stitnitho zastupce v podaném odvolani zcela
pomiji skutecnost, ze obzalovany uz v piipravném fizeni v ramci rekognice identifikoval
spolecnosti | ] "HEEEEE j2kc Zcnu, sniz jednal, nikdy vrimci pfipravného fizenf
neoznacil zde obzalovanou Sl Rovn¢z dle obzalovaného stitni zistupce ve svém
odvolani zcela pomiji a rezignuje na zakladni zasady trestniho fizeni a rovnéz i trestnfho zakoniku,
zejména co do naplnéni vsech zakonnych znaka skutkovy podstaty stthaného precinu. Obzalovany
navrhl odvolani statniho zastupce zamitnout podle § 256 trestniho fadu.

Krajsky soud v Plzni z podnétu odvolani statniho zastupce a poskozené spolecnosti prezkoumal
napadeny rozsudek zpisobem uvedenym v § 254 odst. 1 trestniho fadu, tj. pfezkoumal zakonnost
a oduvodnénost odvolanimi napadeného vyroku o nahradé skody tykajictho se obzalované

a zprost'ujictho vyroku ucinéného ve vztahu k obzalovanému Djjjjjij- Vv ramci
odvolacich namitek a napadenych vyroku pfezkoumal i spravnost pfedchazejiciho fizeni. K vadam,
které odvolanimi nebyly vyslovné vytykany, mohl piihlédnout jen tehdy, pokud by mély vliv na
spravnost odvolanim napadenych vyroku.

A

Krajsky soud se bude nejdfive zabyvat odvolanim poskozené spolecnosti. Ta jej podala vyhradné
proti vyroku o nahradé skody ucinéném okresnim soudem vylucné ve vztahu k obzalované

S Kr2jsky soud neshledal davod (§ 254 odst. 2 trestnfho fidu), ktery by ho opraviioval
pfezkoumavat zakonnost a oduvodnénost vyrokd o viné a trestu, které se tykaly obzalované

A S >iicemz proti témto vyroklim zidné odvolani podano nebylo.

Krajsky soud nezjistil pochybeni ve vyroku o nahrad¢ $kody ucinéném ve vztahu k obzalované

S podle § 228 odst. 1 trestniho fadu a § 229 odst. 2 trestniho fadu. Zde uvedena
poskozena spolecnost véas a fadné uplatnila proti jmenované obzalované narok na nahradu skody
v celkové vysi 1398 645 K¢, jejiz vyse byla provedenym dokazovanim prokazana na castku
1264 894 K¢ a obzalovana za tuto $kodu jednozna¢né odpovida. Proto okresni soud nepochybil,
pokud obzalované za situace, kdy ji uznal vinnou pfedmétnymi trestnymi ciny (a skutek vymezil
zpusobem jiz vySe uvedenym v odstavci 1. oduvodnéni tohoto rozhodnuti), kterymi zpusobila
poskozené spolec¢nosti majetkovou ujmu, ulozil v rozsudku povinnost uhradit poskozené
spolecnosti ¢astku 1 264 894 K¢ a se zbytkem uplatnéného naroku (pfedstavujicim naklady vzniklé
poskozené spolec¢nosti v souvislosti s fizenim vedenym u Meéstského soudu v Praze pod sp.zn.
53 Cm 122/2015 vyvolaném na zakladé Zaloby poskozené spolecnosti podané vici spolecnosti
FINELOUD s.ro. 2 Jjjj ] "W © 72placeni castky 1264 894 K¢ s pfislusenstvim
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s navthem na vydani sméne¢ného platebniho rozkazu) ji odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. K odvolacim namitkam poskozené spolecnosti je tfeba uvést, ze tyto krajsky
soud neshledal jako divodné. V tomto sméru je tfeba zdiraznit, Ze jednim z pfedpokladi pro
pfiznani naroku na nahradu Skody v ramci adhezntho fizeni je, Ze ke zptisobeni majetkové skody
(pfipadné nemajetkové Ujmy ¢i k obohaceni pachatele na dkor poskozeného) musi dojit
pfedmétnym trestnym cinem, tj. musi byt v pficinné souvislosti se skutkem, z né¢hoz je pachatel
uznan vinnym. Tento pfedpoklad vsak v pfipadé poskozenou spolecnosti pozadované nahrady
soudnich vyloh ve vysi 133 751 K¢, které ji vznikly v ramci vySe zminovaného obcanskopravniho
fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze, splnén nebyl. Pfedmétem adhezniho fizeni nemuze
byt skoda zpusobena jinym ¢inem, pro ktery neni pachatel trestné stthan, byt’ i souvisel se skutkem,
ktery je pfedmétem trestnfho stthani. Za situace, kdy poskozené spolecnosti vzniklé soudni vylohy
piimo nesouvisi se skutkem, jimz byla obzalovana uznana vinnou, nejsou pfimym nasledkem jejtho
trestného jednani a nelze v adheznim fizeni o takovém zavazku rozhodovat. Lze uzavfit, Ze podle
nazoru zdejsiho soudu sice nalézaci soud nedosel, jak je zfejmé ze zpusobu, jakym oduavodnil
napadeny vyrok o nahradé Skody, na podkladé provedeného dokazovani ke zcela spravnym
skutkovym zavérim (pokud jde ojeho zivér o podilu il THEEEEEE »» spichani
projednavanych zloc¢int a spoluodpovédnosti za vzniklé soudni vylohy ve vyse zminovaném
obcanskopravnim fizeni) a rozsudek lze oznacit v této ¢asti za do znac¢né miry nepfezkoumatelny
ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, nicméné konecny pravni zaver byl vécné spravny a
zakonny, byt’ mél byt vsak ucinén na podkladé jiné (vyse zminéné) skutkové i pravni argumentace.

Ze shora uvedenc¢ho lze tedy dovodit, ze odvolani poskozené spolecnosti nepovazoval zdejsi soud
za divodné, a proto je zamitl jako nedivodné podle § 256 trestniho fadu.

Oproti tomu, pokud pak jde o odvolani statnitho zastupce, po pfezkoumani zprost'ujictho vyroku
napadeného rozsudku tykajictho se obzalovaného Al PN dosp¢l odvolaci soud

k zavéru, ze jeho odvolani je davodné.

Okresn{ soud vénoval pfedmétné trestni véci znacnou pozornost, peclivé provadél diukazy, které
byly opatfeny, napadeny rozsudek oduvodnil, nepostupoval vsak zcela dasledné a v souladu se
zakonem. Odvolaci soud totiz zjistil vady fizeni, které rozsudku pfedchazelo, nebyla dodrzena
vsechna ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci a pravo obhajoby. Okresni soud se
nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a napadeny rozsudek je tak do jisté
miry nepfezkoumatelny. O spravnosti skutkovych zjisténi okresniho soudu tak vznikaji urcité
pochybnosti a bude nutné k objasnéni véci provést dukazy dalsi. Ve svém souhrnu se jedna o vady,
které nelze napravit v odvolacim fizeni. Proto krajsky soud z duvodu uvedenych v § 258 odst. 1
pism. a), b), ¢) trestnfho fadu zrusil na podkladé odvolani obou obzalovanych napadeny rozsudek a
véc vratil podle § 259 odst. 1 trestniho fadu okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Ackoli odvolatel nevytykal zadné vady procesniho charakteru a jeho odvolani bylo zaméfeno
pouze vuci skutkovym zjisténim okresntho soudu a hodnoceni provedenych dukaza, dospél
odvolaci soud k zavéru, ze fizeni pfed nalézacim soudem je zatizeno podstatnou procesni vadou ve
smyslu § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu. Tato spociva v tom, ze byla v fizeni porusena zakonna
ustanoveni vedouci k fadnému zjisténi skutkového stavu véci, kdyz ve veéci dosud nebylo
provedeno dokazovani v rozsahu pfedpokladaném v ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu a
v tomto sméru lze oznacit skutkova zjisténi za netplna a napadeny rozsudek v jeho zprostujicim
vyroku za pfedcasny.
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Okresn{ soud fadné a odpovidajicim zptisobem nereagoval na zjisténi, ktera vyplynula z obhajoby
obzalovaného, kterou uplatnil az v fizeni pfed okresnim soudem, stejné jako na skutecnost, ze
/I "BV imci své svédecké vypovedi v hlavnim liceni vyuzila prava nevypovidat.
Rovnéz 1 zhodnocen{ dikazni situace vtom sméru, ze nelze bezpecné vyvratit obhajobu
obzalovaného spocivajici v tom, Ze spoluobzalovanou A SN nczn2 2 ze skutecné
jednal s || N "H 2 7c tato se mu prokizala obcanskym prikazem, povazuje krajsky
soud za prozatim nespravné a dostatecné neoduvodnéné. Okresni soud se totiz pfi hodnoceni
udajného jednani obzalovaného nezabyval vSemi skutecnostmi rozhodnymi pro posouzeni této
otazky.

Dale je tfeba na tomto misté uvést, ze odvolaci soud se v podstaté ztotoznil se vSemi namitkami ze
strany statnfho zastupce podaného odvolani, kdyz ma za to, Ze hodnoceni dosud provedenych
dukazi okresnim soudem zcela neodpovida ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu. Zavéry
okresntho soudu, zejména pokud jde o hodnoceni skutecnosti uvadénym obzalovanym v ramci
jeho obhajoby ohledné toho, jakym zptsobem a z jakych divoda melo dle jeho tvrzeni dochazet
k podpisu predmétné ramcové kupni smlouvy, dohody o vyplnéni biankosménky, sménky,
dodacich listti i dohody o uznani a thradé dluhu, 1 ohledné toho, za jakych okolnosti mél podepsat
prohlaseni datové dnem 22. 5. 2015 zalozené na ¢l 177 spisu, v némz mj. uvadi, Ze totoznost
/I "B o <iil po predlozeni jejiho obcanského prikazu a tato pfed nim smlouvy a
sménku vlastnorucné podepsal, si vzajemné odporuji a nejsou logické. Okresni soud se s touto
otazkou dostatecné nevyporadal a v oduvodnéni napadeného rozsudku dostatecnym a
pfesvédcivym zpusobem nevysvétlil, pro¢ uvéfil verzi obzalovaného a naopak nevzal v potaz
skute¢nosti uvadéné v ramci svédecke vypovedi | poskozené spolecnosti Ing.
I Gl 5 - 7c j¢j obzalovany opakované ubezpecnoval v tom, ze pani D N
pfed nim ramcovou kupni smlouvu a sménku podepsala. Statni zastupce piitom vystizné poukazal
na to, ze dle odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani ru¢niho pisma byly
falesnymi podpisy opatfeny nejen smlouvy a sménky, ale rovnéz i dodaci listy a ze z odborného
vyjadfeni vyplyva, Zze autorem vsech zjisténych padélych podpist je jedina osoba (pravdépodobné
obzalovand AJ - 7> takové situace se pfitom jevi jako znacné nelogické tvrzeni
obzalovaného, ze nechaval k prostudovani osob¢, ktera se mu prokazala obc¢anskym prikazem na
jméno || "EE | dodaci listy, pfi jejichZ pfedani se s ni dle jeho vypovedi ,tfeba ve
ctyfech pifipadech® setkal a vysvétloval timto zpusobem skutec¢nost, Ze tato osoba pfedmétné
listiny pfimo pfed nim nepodepsala. Dale pak v oduvodnéni napadeného rozsudku chybi dvahy
okresntho soudu, zda a jaky vliv mély pfi posuzovani vérohodnosti verze prub¢hu udalosti
uplatnéné obzalovanym, podle niz jednal v zalezitostech tykajicich se spole¢nosti FINELOUD
s.r.o. s i " i soucasné na ziklade svédeckych vypovedi Jiil]l NN 2
/I " vcincné skutkové zjisténé, ze uhradu ve formé dvou ¢astecnych hotovostnich
plateb prvni spole¢nosti FINELOUD s.r.o. vystavené faktury na pokladné poskozené spolecnosti

provedla nikoliv ||| | ]l "EIE 2'c osobn¢ obzalovana.

Rovnéz pak okresni soud v odavodnéni napadeného rozsudku nevysvetlil, pro¢ na jim ucinénych
zavérech uvedenych v tfetim odstavei na strané 6 napadené¢ho rozsudku nezménily nic skutecnosti
uvadéné v rimci svych vypovedi |l poskozené spolecnosti Ing. N C-,
I oskozené spolecnosti M /I 2 z¢ména pak ani
poskozené spolecnosti Ing. SN PEE ktcry mj- uvadel, ze jej
obzalovany v ramci schvalovaciho procesu pii navysovani kreditu pro spole¢nosti FINELOUD
s.r.0. ubezpecoval, ze tuto spole¢nost zna, ze spolecnost ma stavebni zakazky na Karlovarsku a Ze
dalsi zakazky bude mit a osobné se zna s pani majitelkou. Rovnéz ani okresni soud nevysvétlil,
pro¢ ptes vyjadfeni svédka Ing. || C- ¢i svedka BN é_ (ktery se vyslovné
vyjadiil v ramci jeho sveédecké vypovedi, ze duvodem, pro¢ obzalovany s praci
v poskozené spolecnosti skoncil, byly nesrovnalosti a odbéry zbozi a dluhy asi u ¢tyf az péti firem),

dospél k zavéru, ze za situace, kdy obzalovany zastaval funkci || [ [ NN »oskozené
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spole¢nosti po dobu vice nez dvou let a je mu kladeno za vinu pochybeni pouze ve vztahu
k jednomu jedinému zakaznikovi, toto nesvédci o tom, ze by jednal zfejmé bezohledné k zajmim
poskozené spolecnosti. Krajsky soud ma za to, Zze okresni soud pfi hodnoceni dikazi tedy
nedostal své povinnosti uvedené v § 2 odst. 6 trestniho fadu, hodnoceni diikaz okresnim soudem
odporuje zasadam volného hodnocen{ dukazu a neni v souladu s formaln{ logikou.

Soucasné vsak musi konstatovat, ze okresni soud je postaven do nelehké role, pokud jde
0 objasnéni véci za situace, kdy obzalovand AJ S vyvZla priva nevypovidat, a prava
odepfit ve véci svédeckou vypoved vyuzila i || ] THIEE- | f2da dalSich svédka pak ve
véci rovnéz opravnéné odepira vypovidat. I pfes uvedené vsak skytaji provedené dukazy a dukazy,
které jest¢ budou muset byt provedeny moznost o zalovaném skutku rozhodnout. Na tomto mist¢
je pak nutno doplnit, ze z vyjadieni ||| ] HEEE pii hlavnim liceni ze dne 4. 10. 2018 (dle
protokolu a dle zvukového zaznamu pofizeného o tomto hlavnim liceni) vyplyva, ze vypoved
odeptela podle § 100 odst. 2 trestnftho fadu z davodu, ze by svoji vypovédi mohla zpusobit
nebezpedi trestniho stihani obzalované A S kter2 je druzkou jejiho syna 1
DI nikoliv vsak z divodu, ze by svoji vypovedi zptisobila nebezpedi trestntho stthani sama
sobé. Za takové situace pfitom nelze bez dalstho v dusledku toho, ze vyuzila takto svého prava
jako svédek nevypovidat, pfijmout verzi prubéhu pfedmétné udalosti uplatnénou obzalovanym
v ramci jeho vypovédi v hlavnim liceni (a to tim spiSe, kdyz jsou k dispozici soucasné vyse
naznacené dukazy této verzi odporujici) a dospét kjednoznacnému zavéru, jak v poslednim
odstavci odtivodnéni napadeného rozsudku ucinil okresni soud, ze se ]| [ ] "

podilela na spachani projednavanych zlocind.

Pokud bylo okresnimu soudu vytknuto provedeni neiplného dokazovani v dané véci, je k tomuto
tfeba déle uvést, ze pfi absenci procesné pouzitelné vypovedi || THEEEEE sc n2bizelo
piipojit si k procesnimu spisu alespon spis vedeny Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. 53 Cm
122/2015 ohledné fizeni na zakladé Zzaloby poskozené spolecnosti podané vuci spolecnosti
FINELOUD s.ro. 2 |l "M © 72placeni castky 1264 894 K¢ s pfislusenstvim
s navrhem na vydani sménecného platebniho rozkazu a z néj k diukazu provést pifislusné listiny
tykajici se prub¢hu daného fizeni, na zaklad¢ nichz by bylo mozno skutkovy stav véci objasnit
(nad ramec téch, jejichz kopie jsou jiz t.C. v procesnim spisu zalozeny a které jiz byly provedeny
k dikazu). V ramci fizeni pfed okresnim soudem tak ucinéno nebylo. Zminovany spis byl proto
piipojen k procesnimu spisu v ramci odvolaciho fizeni a z néj bylo mj. zji§téno, ze je v ném na ¢l
33-34 spisu zalozeno cestné prohldseni, na které piipojili dne 26. 5. 2015 svij ufedné ovéfeny
podpis obzalovany Djjjjjjij 2 svédek Bl _ Dle texctu tohoto probldseni piitom oba jmenovani
svym podpisem stvrdilz, Ze byli pritomni my. tomn, kA3 R "R /7 70t03nost obzalovany DI
ovéril dle obianského priikazun, podepsala predmeétnon rameovou kupni smlouvn s poskozenon spolecnosts, dobodu o
vpinéni biankosmenky i predmeétnon sménkn. Skutecnosti zjisténé ze zminované listiny pfitom vyvolavaji
pochybnosti o spravnosti dosavadnich skutkovych zjisténi ze strany okresnfho soudu, pficemz
k jejich odstranéni bude kromé provedeni pfisluSnych listin ze zmifiovaného spisu Méstského
soudu v Praze k dikazu potfeba i opakovat nékteré dukazy, resp. doplnit vyslechy nékterych jiz
ve veci slysenych osob. Provadéni téchto dukazu odvolacim soudem by znamenalo nahrazovani
¢innosti soudu prvého stupné.

Konkrétné bude nutno v ramci nového projednani véci okresnim soudem doplnit vyslech svédka

S zejména k tomu, zda a za jakych okolnosti podepisoval vyse uvedené
prohlaseni zalozené na ¢.l. 33-34 vyse zminovaného spisu Méstského soudu v Praze a za jakych
okolnosti je podepisoval obzalovany Djjjji}, tj- zda to prohldSeni odpovida pravde, tzn. zda byli
podpisu predmétné ramcové kupni smlouvy, dohody o vyplnéni biankosmeénky a sménky piitomni
a jak toto probihalo. Rovnéz pak bude v navaznosti na jeho vyjadfeni piipadné vyzvan k vysvetleni
skutecnosti, které dosud ve véci v ramci své svédecké vypovéedi uvedl (kdy mj. tvrdil, Ze osobné
s nikym ze spolecnosti FINELOUD s.r.o. nejednal a Ze s uzaviranim ramcové smlouvy nemél nic
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spole¢ného). Vzhledem k tomu, jak obzalovany v ramci své vypovédi v hlavnim licen{ vysvétloval
skutecnost, ze se na ¢estném prohlaseni s datem 22. 5. 2015 zalozeném na ¢.l. 177 nachazi jeho
podpis, bude okresnim soudem doplnén i vyslech obZalovaného. Tento bude vyslechnut
k tomu, zda a za jakych okolnosti podepisoval cestné prohlaseni zalozené na ¢l 33-34 vyse
zminovaného spisu Méstského soudu v Praze, zda jej cetl ¢i nikoliv a pfipadnou svoji kladnou ¢i
zapornou odpoved vysvetlil, vyjadfil se k tomu, zda uvedené cestné prohlaseni odpovida pravdé, i
k tomu, jak c¢asto si v pfedmétném obdobi nechaval ovéfovat ufedné sviij podpis na néjaké listiné.

Okresn{ soud se rovnéz v ramci nového projednani véci pokusi vice objasnit vztahy mezi
jednotlivymi zucastnénymi osobami, zejména pak mezi obzalovanymi a mezi obzalovanym a
I "B o:nacovanym jako P (ktery je druhem obzalované a soucasné synem
/I ") O)bjasnéni této skutecnosti, jemuz v raimci dosavadniho dokazovani nebyla
okresnim soudem vénovana dostatecna pozornost, se pak rovnéz jevi jako podstatné pro
posouzeni dané véci, resp. pro provéfeni tvrzeni obzalovaného uplatnéného v ramci jeho
obhajoby, Ze obzalovanou S nczn4 2 Zz¢ 1] "HE Z~2! do doby, nez mu jeho
jméno fekli na policii, jen pod pifezdivkou ,,D]* a nevedel, ze || THEEEE ic icho
ptibuznou. V tomto sméru pak proto okresni soud doplni rovnéZ vyslech jiZ zmifiovaného
svédka BN _, jehoz se dotaze na to, co je mu nad ramec jiz ze strany svédka dosud
uvedeného zndmo o vztahu mezi obzalovanym DI [ » "I "N "Hl): - i2k
casto je vidél spolu, jak se k sobé chovali, pfipadné kdo vsechno dalsi byl pfitomen jejich
spole¢nych setkani a zda se tito dva jmenovani bavili o svych rodinnych pomérech ¢i rodinnych
piislusnicich atd. Rovnéz pak bude jmenovany svédek dotazan na to, zda je mu znamo néco o tom,
o jaké ctyfi daldi firmy, za které ,, P} s Ol do prostor poskozené spolecnosti chodili,
se konkrétné jednalo. V navaznosti na skutecnosti zjisténé z doplnéného vyslechu tohoto svédka
pak okresni soud pfipadné zvazi, zda je na misté¢ k objasnéni vztaht mezi zac¢astnénymi osobami

nutno doplnit i vyslech sveédkyn |l RN > /I

Okresn{ soud se kromé vyse uvedeného dopustil pochybeni i tim, ze nerozhodl odpovidajicim
procesnim zpusobem o naroku poskozené spolecnosti na nahradu skody, ktery fadné a vcas
uplatnila nejen vici obzalované A S 2'c | vici obZzalovanému .
Paklize okresni soud dospél k zavéru, ze nelze obzalovaného uznat vinnym Zzalovanym jednanim,
spravné mél poskozenou s jejim narokem na nahradu skody uplatnénym vici obzalovanému
odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 3 trestniho fadu.

C.

Krajsky soud tak muze shrnout, ze z vySe uvedenych skutec¢nosti vyplyva, ze shledal odvolani
poskozené spolecnosti nedavodnym, proto je podle § 256 trestniho fadu zamitl. Odvolani statniho
pak shledal davodnym. Vzhledem ke skutecnosti, ze okresni soud neprovedl dokazovani v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti a nehodnotil vsechny provedené dukazy jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech, jsou jeho skutkové i pravni zavéry prozatim nespravné. Z vyse zminovanych davodua
proto k odvolani statniho zastupce krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c), odst. 2
trestntho fadu napadeny rozsudek ohledné¢ obzalovaného Al DEEEE ve zprostujicim
vyroku (¢ast B napadeného rozsudku) zrusil a podle § 259 odst. 1 trestnitho fadu véc vratil soudu
prvniho stupné v rozsahu zruseni k novému projednani a rozhodnuti. Okresni soud provede
ukony a doplnéni dokazovani dle shora uvedenych pokynt. Provede i dalsi dakazy, vyvstane-li
v tomto sméru potieba jejich provedeni. Poté tyto nove provedené diukazy vcetne dukazua jiz
ptfedesle provedenych znovu vsestranné zhodnoti v intencich shora uvedeného, a to jak jednotlive,
tak 1 v jejich vzajemnych souvislostech. Bude pfitom muset reagovat i na shora uvedené vytky. Po
zhodnoceni vSech provedenych dukazi pak znovu posoudi otazku viny obzalovaného. Bude se
zabyvat mj. 1 otazkou zavinéni a v pfipade¢, Zze by dospél k zavéru, ze lze mit ve vztahu ke
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stthanému jednani za prokazané zavinéni ve formé umyslu nepfimého, bylo by na misté
obzalovaného upozornit na moznost odchylného pravntho posouzeni pfedmétného jednani oproti
obzalobé jakozto pfecinu poruseni povinnosti pfi spravné ciztho majetku podle § 220 trestniho
zakoniku a upozornit jej na od takové situace se odvijejici prava obzalovaného ve smyslu § 225
odst. 2 trestnfho fadu. V novém meritornim rozhodnuti bude okresni soud muset reagovat i na
argumentaci statnfho zastupce uvedenou v podaném odvolan{ a s touto se vypofadat. Bude mit
rovnéz na pamcéti, ze narok na nahradu skody byl poskozenou spolecnosti uplatnén i vici
obzalovanému Al P kdy o takto ve vztahu k nému uplatnéném naroku je tudiz

nutno rozhodnout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti vyroku II. tohoto rozhodnuti muze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statnfho zastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak mutze
ucinit pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno
prostfednictvim obhidjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznac¢eno. Dovolani se
podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti,
proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle
obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 trestntho fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu, i z jakych davodu napada a ¢eho se dovolatel domaha,
véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. a) az 1) trestnfho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty
k podani dovolani.

Plzen 15. 5. 2019

JUDx. Pavel Fait v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala: JUDr. Martina Hifmanova v. r.
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