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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Aleny
Kryslové a soudct Mgr. Jitiho Novotného a JUDr. Aleny Smidové ve véci Zalobkyné MUDr.
DI VEEE ¢ HEEE b I

zastoupené JUDr. FrantiSkem Korandou, advokatem se sidlem v Plzni, FrantiSkanska 7, proti
zalované Ll K < . bytc I B Z2stoupené JUDr.
Vlastou Sedivcovou, advokéatkou se sidlem v Plzni, Havli¢kova 20, o predloZeni listin,
k odvolani zalobkyné i zalované proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
29.10.2007, ¢j. 28 C 343/2000-639, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 13.11.2007,
¢.j. 28 C 343/2000-649, ve spojeni s opravnym usnesenim té¢hoz soudu ze dne 29.11.2007, ¢.j.
28 C 343/2000-656,
takto:
Rozsudek soudu L.stupné se méni takto:

l. Zaloba na stanoveni povinnosti Zalované umoznit Zalobkyni seznameni se
s hospodaienim se spole¢nou véci, tj. domem ¢. |J v I vlici
tim, Ze Zalovana piedlozi Zalobkyni vyactovani hospodareni se spole¢nou
véci za obdobi let 1997 az 2005 a umozni ji nahlédnout do vSech dokladu
k vyaétovani se vazicim tim, Ze je zapujci na dobu tii dnu tak, Ze je pireda
pravnimu zastupci Zalobkyné v jeho advokatni kancelari, oproti potvrzeni
o zapujceni dokladi, to vSe do patnicti dnii od pravni moci rozsudku, se
zamita.

1. Zadny z ucastnikii nema priavo na niahradu nakladi Fizeni pred soudy
obou stupiii.
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I1l.  Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice, Okresnimu soudu Plzeii-
mésto, na nahradu naklada Fizeni 29.750,- K¢ do tfi mésici od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni

Shora citovanym rozsudkem soud I. stupné stanovil Zalované povinnost poskytnout
zalobkyni na dobu tii dnil listiny, vztahujici se k domu C.|j vl HEEEEE v!ici, konkrétné
vyjmenované ve vyroku I. pod pismeny a) az |) tak, ze je pfeda pravnimu zastupci zalobkyné
JUDr. FrantiSku Korandovi v jeho advokatni kanceldii v Plzni, FrantiSkanska 7, oproti
potvrzeni o jejich zapijCeni, ve zbytku zalobu zamitl (vyrok II.). Rozhodnuti o nahradé¢
nakladi Gcastnik a o nékladech statu si soud I. stupné vyhradil k samostatnému rozhodnuti
(vyrok III., IV.). Nasledn¢ soud I. stupné€ rozhodl shora citovanymi usnesenimi o povinnosti
zalobkyné zaplatit zalované na nakladech fizeni ¢astku 12.430,-K¢ do tifi mésicii od pravni
moci rozhodnuti, ve lhité péti mésicti méla zalobkyné zaplatit statu na nakladech fizeni ¢astku
23.800,- K¢ a zalovana castku 5.850,- K¢.

Proti tomuto rozsudku si ob¢ ucastnice podaly v¢éasné odvolani.

Odvolani zalobkyné smétovalo proti vyroku II., jimz byla Zaloba zcasti zamitnuta,
jakoZ 1 proti navazujicim vyrokiim o nakladech fizeni. Setrvala na stanovisku, Ze ji Zalovana
branila ve vykonu prava spoluvlastnika, kdyz ji neseznamovala s hospodafenim a s vyuzitim
spoluvlastnéného domu. Uvedeny stav se tykal predev§im obdobi let 1997 az 1999 a ten také
vedl Zzalobkyni k uplatnéni projednavané Zaloby. Zalobkyn& v odvolani zminila p¥ikladmo
jednotlivé ptipady, kdy ji zalovana odmitala informovat o stavu hospodateni se spole¢nou
véci, zcela jednoznaéné méla zato, ze opakované vyzyvala Zalovanou ke splnéni této jeji
zakonné povinnosti, o éemz svédéi i obsah pfedmétného spisu. Zalobkyné mé za nevérohodné
ty dilkkazy, z nichZz soud I. stupné dovodil, Ze za obdobi od roku 1997 do roku 1999 jiz
neexistuje pozadovana dokumentace, jez méla byt zniCena jejim zatopenim v archivu
vV Malesicich. Takové tvrzeni je pochybné jiZ z diivodu, Ze po celé fizeni nezaznélo, aZ v roce
2007, pticemz zalovand v dobé b&hu sporu, tj. od roku 2000, poZadovanou dokumentaci
nepiedlozila. JeSt€¢ na jafe 2003 byla uvedena dokumentace piedloZzena ke kontrole
finanénimu ufadu. Zalobkyné nepopira, ze ohledné dalsiho obdobi, se jiz v pribéhu fizeni
sezndmila stzv. vyuctovanim hospodafeni s nemovitosti, avS8ak ma zato, Ze nebyla
informovana o vSech souvisejicich dokladech. Samotné matematické vyjadieni stavu
hospodareni s véci, bez potfebného podkladového materidlu, neni komplexni informaci
ohledné tohoto hospodateni. Pokud Zalovand az v pribéhu fizeni umoZnila Zalobkyni
seznameni s uréitou dokumentaci, jednalo se pouze o vizualni, nikoliv dostate¢né posouzeni
téchto listin, bez moZnosti obSirného zkoumani jejich obsahu, jejich provazanosti s dalsi
dokumentaci, aniz by Zalobkyné si mohla pfizvat pfipadného konzultanta ke kontrole jejich
obsahu. Proto zalobkyné trvala na vymezeni nezbytné nutného casu k redlnému naplnéni
moznosti kontroly obsahu pfedmétné dokumentace, s moznosti dispozice s ni, v prostorach
jejiho pravniho zastupce. Zalobkyné piipustila, Ze se seznamila s dokumentaci z let 2000 az
2004, avsak az koncem roku 2004. S dokumentaci za rok 2005 byla zalobkyné seznamena
potieby pravo na opakované piedlozeni téchto listin, nebot’” uvedené pravo je trvalého
charakteru. S danou argumentaci zadala zalobkyné vyhovéni zalobé v plném rozsahu, ve znéni
posledné upraveného petitu zaloby, s pfizndnim prava na nahradu ndkladt za fizeni pred
soudy obou stupiitl.
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Zalovana odvolanim napadla vyrok I rozsudku, jimZ ji byla z&asti uloZzena povinnost
k Zalobou pozadovanému plnéni, jakoz i vyroky o nakladech fizeni. Namitla, Ze nebranila
zalobkyni v moznosti kontroly hospodafeni se spolecnou véci, zasilala ji vyuactovani
hospodaieni domu kazdych Sest mésicti a do souvisejicich dokladii mohla zalobkyné kdykoliv
nahlédnout. Vyuctovani hospodafeni domu bylo fadné provadéno Zalovanou, v dobé, kdy
spravu nemovitosti zajiSt'ovala, tak 1 dalSimi spravei O SHEEEEEE 2 Mg "I
R Z iniciativy zalované Se dne 18.11.2004 seznamila zalobkyn¢ s veSkerymi listinnymi
doklady ohledné spravy predmétného domu za obdobi od 1.1.2000 do 31.12.2003, stejny
postup byl realizovan i dne 13.3.2007. Od konce roku 2004 zalobkyné jiz nevznasela v tomto
sméru jakékoliv pozadavky. Sprava nemovitosti byla od této doby zajiStovana jinymi
osobami, snimiz Zalobkyné mohla komunikovat. Zalované je znamo, e spravkyné
nemovitostt Oflll SEE scznamila Zalobkyni s dokumentaci k domu, zatimco na
souCasn¢ho spravce Mgr. Pl Rl Zadny poZadavek nebyl vznesen. Spoluvlastnici
predmétného domu dostavaji od spravce fadné vyactovani hospodaieni se spolecnou véci, tj.
vyaétovani pifjmi a vydaji domu. Zalobkyné nevyzvala Zalovanou ¢&i souéasného spravce
Nelze proto ucinit zavér, ze by v tomto sméru bylo pravo Zalobkyné néjak ruseno. Za daného
stavu nemd podand Zaloba opodstatnéni. Pokud soud I. stupné¢ ve vyroku I. napadeného
rozsudku ulozil zalované povinnost poskytnout zalobkyni na dobu tfi dn konkrétni listiny
vyjmenované pod pismeny a) az l), rozhodl timto rozdilné od znéni naposledy upraveného
zalobniho petitu. Jinak zalovana vyjadfila 1 nesouhlas s povinnosti na vydani listin, které
Vv origindlni podobé musi zistat v dokumentaci uloZzené u spravce, ktery za jeji obsah nese
odpovédnost. Nebyly dény ani divody pro vyhovéni Zzalobé zc&asti, kdyz ve vyroku L
napadeného rozsudku zmitiované listiny byly soucdsti dokumentace ptevzaté spravkyni
nemovitostt Offj ] SEEE. v niZ sc Zalobkyné nepochybné s témito listinami
sezndmila. Stouto argumentaci navrhla Zalovand zamitnuti zaloby v plném rozsahu,
s pozadavkem na pfiznani ji ndhrady ndkladl za fizeni pted soudy obou stupnd.

Odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek a fizeni mu ptedchéazejici (ust. § 212
0.s.f.) a po projednani véci dospél k zavéru, Ze odvolani zalované je z€asti diivodné.

Predmétem fizeni je Zaloba, kterou se menSinovy spoluvlastnik doméaha sdéleni
informaci o hospodafeni s jeho spoluvlastnickym podilem, vcetné prava na podani mu
vyuctovani hospodafeni se spoleCnou véci. Spravu predmétné nemovitosti vV zalobou
dotCeném obdobi vykonaval SN P manzel Zalované (od roku 1997 do
31.8.2000), zalovana (od 1.9.2000 do 31.12.2004), Oj SEEEEE (cd 1.1.2005 do
31.7.2005), zalovana (odvl.8.2005 do 15.10.2005) a v soucasné dobé ji zajiStuje Mgr. P}
Rl (od 16.10.2005). Zalobkyné jako menSinovy spoluvlastnik nemovitosti se na spravé
nemovitosti nepodilela a neméla ani pistup k dokumentaci vazici se K této ¢innosti (ust. § 137
odst. 1 0.z.). Spravu nemovitosti zajistovala zalovana nebo z jeji strany ustanoveni spravci
nemovitosti. Sprdvu nemovitosti, tedy piijmy a vydaje s pronajatymi prostory ve spolecném
domé, zajistovani udrzby a oprav spoleéného domu, hospodaiské ¢i jiné vyuziti domu, vedeni
ucetni a jiné evidence o této Cinnosti, 1ze podradit pod pojem hospodateni se spole¢nou veci
ve smyslu ust. § 139 odst. 2 0.z.

V fizeni nebylo zpochybiiovano pravo Zalobkyné jako mensinového spoluvlastnika na
informace o jejim spoluvlastnéném majetku a o nakladani s nim.Obcansky zakonik nema
vyslovnou upravu o tom, jak zajistit spoluvlastniku, ktery s véci pfimo nehospodari, aby se
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mohl seznamit s doklady o hospodafeni a s vyuctovanim tohoto hospodateni. Pro dany piipad,
kdy je sprava vykonavana podle rozhodnuti (dohody) vétSinovych spoluvlastniki, lze toto
opravnéni mensinového spoluvlastnika dovodit za pouziti analogie podle ust. § 853 o.z.
vztazmo kust. § 724 o.z., tedy za nejbliz§i Gpravu pii vyfizovani zalezitosti tykajicich se
spravy spoluvlastnického podilu pominutého mensSinového spoluvlastnika, lze pokladat
ustanoveni o piikazni smlouvé podle ust. § 724 o.z. Cinnost, k niz se piikaznik zavazuje,
muze byt rtizného druhu a lze pod ni podfadit i obstardvani spravy domu ¢i majetku.
K povinnostem z piikazni smlouvy patii i povinnost piikaznika podat piikazci na jeho zadost
vSechny zpravy o postupu plnéni piikazu, prevést na piikazce vSechen uzitek z provedené¢ho
ptikazu a predlozit k tomu vyacétovani (ust. § 727 0.2.).

Z uvedeného vyplyva, ze pravni titul k uplatnéni daného néaroku existuje, coz ucastniky
neni zpochybiiovdno. Zalobkyné¢ ma narok seznamit se s obsahem listin a zdznamt tykajicich
se spolecné véci, pravo na predlozeni dokumentace a vyuctovani o hospodateni s touto véci.

Odvolaci soud, pokud se jiz diive zabyval danou véci, tak v ndvaznosti na vymezeni
spravného znéni pozadovaného zalobniho petitu, s dirazem na zajiSténi vykonatelnosti
navrhovaného rozhodnuti. Pfedevsim poukazal (v prvém zruSovacim usneseni) na potiebu
formulace ukladané povinnosti Zalobnim petitem jako povinnosti k nezastupitelnému jednéni
(ust. § 351 odst. 1 o.s.f.), jez by byla vynutitelnd moznosti ukladani pokut. Upozornil i na
neurcitost Zalobniho petitu v tom, Ze v ném nebyl urcen zpusob realizace ukladané povinnosti,
tj. Zze nebylo vymezeno misto a nebyl vymezen Cas, vnémz by mél byt naplnén ucel
pozadovaného, pifipadné¢ soudné¢ vykondvaného plnéni. Shodnd argumentace zaznéla i
v dal$im odvolacim fizeni (druhé zruSovaci usneseni), kdyz soud 1. stupné se jednak dopustil
procesnich nedostatktl, které branily meritornimu rozhodnuti, navic pak rozhodoval v rozporu
s vyslovenym pravnim nazorem odvolaciho soudu o vydani listin. Odvolaci soud (ve shodé
s zalobkyni) poukazal na potiebu rozhodnuti dané¢ho typu sporu v souladu s tehdy jiz znamou
judikaturou Nejvyssiho soudu CR, zniz bylo mozno dovodit projednatelné znéni takto
uplatnéné zaloby.

Podle posledniho znéni Zalobniho petitu, o némZ také soud I. stupné rozhodl
napadenym rozsudkem, méla byt uloZena zalované povinnost umoznit Zalobkyni seznameni se
s hospodafenim se spolecnou véci, domem C. |j vl VI v'ici, tim zpisobem, Ze ji
zalovana predlozi vyactovani hospodafeni se spolecnou véci za obdobi let 1997 az 2005 a
umozni ji nahlédnout do vSech dokladi k vyactovani se vazicim, kdyz ji je zaptj¢i na dobu ti
dnti tak, Ze je pfeda pravnimu zastupci Zalobkyné v jeho advokatni kancelafi, oproti potvrzeni
o zapujceni dokladi, to vSe do patnacti dnil ode dne pravni moci rozsudku.

Ackoliv znéni napadeného rozsudku v jeho vyroku I., jimz soud I. stupné zcasti
vyhovél Zalobé, neodpovida zcela znéni projednavaného zalobniho petitu, nelze vSak stanovit,
ze vydané rozhodnuti je v rozporu s poZzadovanym petitem ¢i mimo jeho ramec. Zpiisob, jimz
soud I. stupné rozhodl, tedy vymezeni povinnosti Zalované na umoznéni sezndmeni zalobkyné
S konkrétné vyjmenovanymi listinami, je totiz rozhodnutim o dil¢i ¢asti (soucdsti), jinak
zalobkyni obecné vymezeného petitu, postupem od obecného ke konkrétnimu, kdyz
v disledku provedeného dokazovani bylo najisto postaveno, jaké listiny jsou soucasti
dokumentace, k niz se zaloba vaze, a v jakém rozsahu se s ni zalobkyné jiz seznamila. Zamitl-
li soud I. stupné ve zbytku uplatnénou Zalobu, rozhodl tak o celém piedmétu fizeni. Dluzno
poznamenat, ze obecné vymezeni Zaloby na podani informace o hospodateni se spole¢nou
véci a na jeho vyuctovani, koresponduje se stavem, kdy vétSinou zalobce (menSinovy
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spoluvlastnik véci) ani nemiize oznacit obsah dokumentace Ci listin, s nimiz chce byt
seznamen, nebot’ o nich v podrobnostech zpravidla neni informovan. K dobé vydani
napadeného rozsudku jiz tento stav byl objasnén. Nakonec z diivodu, Ze nebylo mozno zalobé
vyhovét, neni potiebné klast nepiiméfené piisnd hlediska na posuzovanou procesni otazku.
Opacny postup by piedstavoval piepjaty formalismus, ktery by na vysledek tohoto fizeni
nemél vliv.

Zalobkynd ma pravo seznamovat se s veSkerymi listinami, které s vyuZitim a
s hospodaienim spolecné véci souvisi. Pii nedostatku informaci totiz mensinovy spoluvlastnik
redln¢ ztrdci pravo po vétSinovém spoluvlastniku cokoliv zadat, protoze nema dostatek
informaci na to, aby své naroky viibec zjistil. Odvolaci soud souhlasi se stanoviskem
zalobkyné, ze uvedené pravo je pribéznym a trvalym pravem, které muze vykonavat i
opakovan¢. Na druhé stran¢ nesmi tim ruSit prava ostatnich spoluvlastnikii. Muze se tedy
kdykoliv presvédcit, jak se naklada a hospodafi se spolecnou véci a v obvyklych obdobich
nebo z dilezitych divodi muze kdykoliv zadat vyuctovani a sezndmeni se s potiebnymi
skute¢nostmi. Takové pravo lze s tispéchem uplatnit u soudu jen tehdy, je-li prokazatelné
ruseno. Vykon prava nesmi mit Sikanozni charakter.

Lze ptisvéd¢it zalobkyni, ze opravnéné uplatnila pfedmétnou Zalobu, kdyz zalovana ji
branila v realizaci posuzovaného prava, kjehoz naplnéni zalobu podala. Nebylo vsak
prokazéno, ze by Zzalovanid zcela ignorovala pozici zalobkyné jako menSinového
spoluvlastnika spole¢né véci, o cemz sveéd¢i ve spise zalozena korespondence ucastnikil, z niz
vyplyva, Ze urCité vybrané doklady byly Zalobkyni poskytovdny nebo s nimi byla sezndmena
pfi osobnich setkanich s ni nebo s jejimi zastupci, pfedevsim s panem Ing. PR nebo
s MUDr. Ml Z korespondence UcCastnikii z doby pied podanim Zaloby sice nelze
objektivné stanovit, zda a v jakém rozsahu byla vii¢i zalobkyni plnéna posuzovand informacéni
povinnost, nicméné¢ vyplyva zni, Ze UcCastnici jednali v neshodach, k feSeni problémi
pfistupovali s protichidnymi zajmy a pteli se o zplUsobu naklddani s véci, o finan¢nich
zaleZitostech s ni spojenych a o plnéni informaéni povinnosti. Pro podani pfedmétné Zaloby
pak bylo urcujici jednani ucastnikd zlet 1997 az 2000. Je-li vypoveédi Zalované a jejiho
manzela SN P prokazovano, Ze piedmétnd dokumentace z let 1997 az 1999
byla znicena v roce 2004 jejim zaplavenim ve sklepnich prostorach archivu v obci Malesice,
nelze vyvrétit argumentaci zalobkyné o davodnosti podané Zzaloby. Tvrdi-li menSinovy
spoluvlastnik, Ze nebyl sezndmen s potfebnymi doklady o hospodateni a vyuZiti spolené véci,
musi vétSinovy spoluvlastnik, ktery disponuje s touto dokumentaci, prokazat, v jakém rozsahu
a jakym zpisobem tuto svoji informaéni povinnost splnil. Nelze piehlédnout, ze od podani
zaloby dne 29.12.2000, do doby zniCeni téchto dokladd, byl dostatek Casu na prokéazani
posuzované skuteCnosti. Z tohoto obdobi, jak konstatoval znalec JUDr. Oldfich Krejbich,
chybi jednak konkrétni doklady o piijmech a vydajich, které byly podkladem celkového
vyactovani najemného v domé, jakoz i veSkeré dalsi doklady zté doby k nemovitosti se
vazici. Pfi porovnani tohoto zjiSténi s poZzadavky Zalobkyné z predZalobni korespondence a 1
s argumenty Vv pocatecnim obdobi vedeni tohoto sporu, zjistime, Ze chybi pravé ty doklady,
pro n¢Z zalobkyné zahdjila dané fizeni. Za téZko vysvétlitelnou Ize povazovat skutecnost, pro¢
takto zasadni informace o zniCeni uvedené¢ dokumentace zaznéla az v lednu 2007. Nelze
rovn&z piehlédnout, ze Zalovana se branila Zalobé s pozadavkem na individualizaci a pfesné
oznaceni pozadovanych listin, coz nebylo pro Zalobkyni splnitelné, kdyZ neznala obsah
dokumentace vazici se k pfedmétnému domu. Popsané skute¢nosti navozuji divodnou
pochybnost 0 moZnosti zatajovani n¢jakych informaci. Rozhodné v8ak nepodporuji tvrzeni o
poskytnuti potfebné soucinnosti ke splnéni zdkonné povinnosti na sezndmeni mensSinového
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spoluvlastnika véci s jejim vyuzitim a hospodafenim s ni. Nelze rovnéz pominout, Ze fada
dokladt byla zalovanou zalozena do spisu az v prubéhu fizeni, aniz by bylo prokazano jejich
diivéjsi drzeni zalobkyni. Zasadni postup pro seznameni zalobkyné s pozadovanou
dokumentaci ze strany Zzalované byl ucinén pii sjednanych setkdnich dne 18.11.2004 a
13.3.2007. Ze vsech téchto diivodu Ize uzaviit, Ze Zaloba byla vyvolana a pocatecni faze fizeni

byla soudem vedena pro jednani zalované.

Bylo-1i prokazano, ze pozadovana dokumentace zlet 1997 az 1999 byla znicena,
nemohla byt ohledné ni Zaloba tGspésna. Neexistujici dokumentaci nelze vydat, predlozit, ani
seznamit ostatni s jejim obsahem. S doklady, které se z této doby zachovaly, byla zalobkyné
seznamena.

Za obdobi od 1.1.2000 do 31.12.2004 byla jiz zalobkyné s ptislusnou dokumentaci
seznamena. Tato skutecnost vyplyva predevsim ze zapist o predlozeni pozadovanych listin ze
dne 18.11.2004 a ze dne 13.3.2007 a je potvrzena i zavéry znaleckého posudku JUDr.
Oldricha Krejbicha. Shodné se vyjadrila 1 svédkyné Ol SEEEEE- ktcra pusobila vice
nez pololeti vroce 2005 Vv pozici spravce pfedmétné nemovitosti. I Zalobkyné potvrdila
spravnost téchto skutecnosti. Z vypovédi znalce a z jeho posudku vyplyva, ze v predmétnych
dokladech neshledal nesrovnalosti, nebyl tedy divod, aby Zalovand nebo spravci néco
z téchto dokladti neptfedkladali. Zalobkyni byla poskytnuta vzdy kompletni dokumentace,
pficemz nelze predpokladat (a nikdo to téZ netvrdi), Ze se tak nestalo. Stejnd moznost na
seznameni se s piisluSnymi listinami byla dana i ve vztahu k sou¢asnému spravci nemovitosti
Mor. PRl REEEE- To vse za situace, kdy v uvedeném obdobi, osoby Vylfonévajici spravu
nemovitosti, zasilali Zalobkyni vyuctovani hospodafeni se spole¢nou véci. Cast dokladl byla
zalovanou rovnéz zalozena do spisu v pribéhu tohoto soudniho fizeni. Co se tyké4 pozadavku
na ptredloZeni listin za rok 2005, potvrdila Zalobkynég, Ze se s nimi seznamila prostiednictvim
spravkyné¢ SYJ. 2 na jejich opétovném piedlozeni momentalné netrvala.

Ze vsech uvedenych divodi lze proto uzaviit, Ze zalobkyné byla seznamena
s veSkerou dokumentaci o hospodafeni a o vyuZiti spolecného domu, vyjma podstatné Casti
dokladti z let 1997 az 1999, které byly zni¢eny a nelze je predlozit. Zalobkyné byla sezndamena
I s listinami uvedenymi ve vyroku I. napadené¢ho rozsudku, které byly soucasti predavané
dokumentace Zalovanou nov¢ ustanovenému spravei domu Ol SEEEE. coZ je
zachyceno Vv predavacim protokolu ze dne 10.1.2005 (&.1. 445 spisu). Zalobkyné se s touto
dokumentaci seznadmila v kancelafi spravce, coz potvrdila svédkyné¢ SYJiilij ried soudem
L. stupné (¢.1. 467-469 spisu), tak i pted odvolacim soudem sama Zalobkyné. Z tohoto hlediska
ztratila zaloba opodstatnéni, kdyz zalobou pozadované plnéni bylo poskytnuto a nalezita
informovanost Zalobkyné¢ o hospodateni a nakladani se spolecnou véci byla zajiSténa.

Pravo zalobkyné na sezndmeni se se stavem nakladani a hospodareni se spolecnou véci
je skute¢né pravem trvalého charakteru, které 1ze vykondvat opakované, jak k novym, tak i
k difive ozfejménym skuteCnostem, avsak jeho vykonem nesmi byt rusena prava ostatnich
spoluvlastnikti. Soudné vynutitelné je vSak pouze v pfipadé, ze je skutecné povinnym
subjektem ruseno. Provedenym dokazovanim bylo bezpochyby a najisto postaveno, ze
nejméné od roku 2005 uvedené pravo zalobkyné neni vétSinovym spoluvlastnikem
porusovano a ani takovy stav realné nehrozi. Zaloba proto ztratila i z tohoto diivodu své
opodstatnéni, a nebyla-li vzata zpét, nezbylo odvolacimu soudu nez podle ust. § 220 odst. 1
o0.s.f. napadeny rozsudek zmeénit a zalobu v plném rozsahu zamitnout.
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Zméni-li odvolaci soud rozhodnuti, rozhodne i o ndkladech fizeni ptfed soudem
Lstupné (ust. § 224 odst. 2 0.s.f.). S uspéchem ve véci by zalované nalezelo pravo na nahradu
nakladi fizeni (ust. § 142 odst. 1 o.s.f.). S odkazem na ust. § 150 o.s.f. vSak odvolaci soud
toto pravo zalované nepiiznal. Pfi Gvaze o pouziti tohoto zdkonného ustanoveni piihlédl soud
ke skuteCnostem, které vedly ke vzniku sporu. K jeho vyvolani vedlo protipravni jednéni
zalované, ktera neplnila zcela svoji zakonnou povinnost na podavani informaci menSinovému
spoluvlastniku o hospodafeni a vyuziti spolecné véci. Zneuzila tak nerovného postaveni
spoluvlastnikti pii rozhodovani o spolecné véci a svym postupem piiméla zalobkyni k vedeni
daného fizeni. Svoji obranou v fizeni, neposkytovanim soucinnosti potiebné pro vymezeni
predmétu sporu, vyznamné prispéla k prodluzovani fizeni a k nariistu ndkladi s nim
spojenych. Zaloba byla zamitnuta predev§im z diivodu poskytnuti plnéni Zalovanou v koneéné
fazi daného soudniho fizeni, které bylo v podstaté timto fizenim vynuceno, po sezndmeni
zalované se skutkovym a pravnim stavem véci. Dluzno poznamenat, Ze pokud by zalobkyné
vzala Zalobu zpét po seznameni se s obsahem znaleckého posudku, byly by naklady fizeni
pfiznany ji.

Stejnymi hledisky se odvolaci soud fidil i pfi rozhodnuti o ndkladech odvolaciho fizeni
(ust. § 224 odst. 1, § 142 odst. 1, § 150 o.s.1.).

Rozhodnuti o nakladech statu vychazi z ust. § 224 odst. 1 za pouziti ust. § 148 odst. 1
o.s.f., kdyz ve véci neuspésné zalobkyni byla uloZena povinnost k ndhrad¢ nékladi spojenych
s provedenim znaleckého posudku.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu CR
podanim ucinénym ve lhiité dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti
prostiednictvim Okresniho soudu Plzei-mésto.

V Plzni dne 06.02.2008

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Alena Kryslova, v.r.
Miroslava Matickova predsedkyné senatu





