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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 18.5.2016 v trestni véci

obvinéného Ml VI "2 I tokto:

Odvolani obvinéného Ml M proti rozsudku Okresniho soudu v Klatovech
ze dne 25. 2. 2015 €. j. 1 T 153/2014 - 124 se podle § 256 trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni
A.

Okresni soud v Klatovech uznal napadenym rozsudkem obvinéného Ml MR
vinnym precinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zdkoniku. Obvinény se ho
mél podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu dopustit tim, ze:

dne 08.08.2014 kolem 14:30 hod. v Susici, v ulici T. G. Masaryka, na parkovisti u Pekarstvi
Rendl, poskodil motorové vozidlo zn. Toyota Land Cruiser 120 J12, RZ: | R n¢/méné
tim zpiisobem, Ze vylomil zpétné zrcatko u dveri vidice, zalomil klic od vozidla ve spinaci

skrinice, c¢im zpiisobil R R CEER. <" . §iodu v celkové vysi 20.270,--K¢.

Soud prvniho stupné obvinénému za toto jednani ulozil podle § 228 odst. 1, § 67 odst.
2 pism. b), odst. 3, § 68 odst. 1 — 5 trestniho zédkoniku penézity trest v poctu 20 dennich sazeb
s vysi denni sazby v ¢astce 500,- K¢ (celkem ve vysi 10.000,- K¢). Pro ptipad, Zze by ve
stanovené lhité nebyl penézity trest vykonan, stanovil podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku
nahradni trest odnéti svobody v trvani 10 dni.

Okresni soud podle § 228 odst. 1 trestniho fadu stanovil podezielému (spravné
obvinénému) povinnost uhradit na nahradé Skody poskozenému R TN castku
20.270,- K¢ a se zbytkem uplatnéného naroku podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkézal
tohoto poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

B.

Obvinény podal proti tomuto rozsudku v zdkonné lhaté odvolani, které zdtvodnil
prostiednictvim své obhajkyné a zaméfil ho proti vSem vyroklim napadeného rozsudku.

Odvolatel zdtraznil, ze zadny ze svédkil pfimo ani nepfimo nevidél, ze by obvinény
poskodil vozidlo poskozeného, ackoli vétSina svédki byla na misté a stala v t€sné blizkosti
vozidla. Obvinény svoji vinu popiel, pfiCemz v odvolani opakuje svoji obhajobu spocivajici
Vv tom, Ze s posSkozenym se do kontaktu vibec nedostal, kratce s nim mluvil pfes oteviené
okno auta a nasledné odeSel. Obvinény zdiraznil, Ze jeho télesna vyska vyvraci tvrzeni
poskozeného, ze obvinény nastoupil na néaslapy vozidla poskozeného. Toto tvrzeni zadny ze
svédku nepotvrdil. Télesna konstituce poSkozeného neni v souladu s jeho tvrzenim, ze sedél
jen tak v auté a nechal obvinéného, aby se pies né¢j idajné natahl a na pravé strané od volantu
udajné zlomil klicek v zapalovani. Odvolatel dale upozoriiuje na sviij distingovany osobni
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projev Vv hlavnim li¢eni, ktery potvrzuje jeho klidnou a mirnou povahu. To potvrzuje i
posudek ze zaméstnani a z mista bydlisté.

Obvinény rekapituluje vypovéd’ poskozeného a povazuje ji za vyvracenou uz v tom, ze
podle poskozeného méli nadavat vSichni ¢lenové rodiny obvinéného a mélo byt pouzito vice
ruznych vyrazi. Poskozeny v rozporu s fotodokumentaci z mista ¢inu i1 s fotodokumentaci
piedlozenou obvinénym uvedl, Ze nemohl z mista odjet, nebot’ to mezi témi auty neslo.
Z totodokumentace je patrné, Ze mohl bez problémt odjet. Byl to poSkozeny, ktery od pocatku
chtél a také vyvolal slovni rozepii mezi nim a obvinénym. Pokud by nebyl iniciatorem, jisté
by z mista ihned odjel. Poskozeny vyvolal konflikt svoji nadavkou ,.krava“. Pokud jde o
tvrzenou Skodu, z ufedniho zaznamu z 8.8.2014 vyplyva, Ze poSkozeny na misté samém
uplatnil Sskodu spocivajici ve zlomeném klicku a poskozeném zrcatku. O poskozeni dveii ¢i
okénka se nezminil. Pfitom v hlavnim liceni tvrdil, Ze veskerou skodu uplatnil uz na mist¢
samém. Poskozeny poté odjel na policii podat vysvétleni a auto nechal uzamcené na
parkovisti pied policii. Logicky tedy musel zavftit vSechna okénka, nebot’ auto by jinak nebylo
mozné uzamknout. Nasledné si udajné najednou vsiml, Ze ma poskozené okénko a vratil se
tuto Skodu nahlasit na policii. Obvinény zdiraziiuje, Ze tvrzeni poskozeného o rozsahu
poskozeni vozidla vyvraci protokol o ohledani mista ¢inu, kde se uvadi, ze vozidlo ma zcela
stazen¢ okénko u fidi¢e, ma poskozené levé zpétné zrcatko, na levych prednich dvetich se
nachdzi neupotiebitelné stopy dlani rukou a bézné znecisténi vozidla se zde na nékolika
mistech nenachazi. O promacknuti dveii ani poskozeni okénka neni v protokolu zminka. Ve
svétle téchto souvislosti se jevi vypovéd’ posSkozeného jako nevérohodna.

Obvinény vyslovil pfesvédéeni, ze svédci vyslechnuti v této véci se navzajem znaji.
Vyslovuje podiv nad tim, ze manzel svédkyn¢ Vil] roskozenému jako zcela cizimu
¢lovéku jel pro nahradni kli¢e od vozidla. Pfes upravy skutkové véty provedené okresnim
soudem obvinény popira i poskozeni, kterd mé okresni soud za prokézana. Podle jeho nazoru
okresni soud ndlezit¢ nezdiivodnil, na zdklad¢ jakych ptimych ¢i nepiimych dikazi dospél
k zavéru, ze mé¢l obvinény tato poskozeni zpusobit.

Obvinény zdlraznil, ze vSichni vyslechnuti svédci véetné svédka NJJjjiij s¢ shodli, Ze
nevideli obvinéného jakymkoliv zpisobem poskodit vozidlo poSkozeného. Odvolatel dale
rozebira vypovédi svédki pani M- NN 2 VI které¢ podle jeho nazoru vyvraci
tvrzeni posSkozeného, Ze obvinény a celd jeho rodina vyskékali z auta a zacali nadavat pani
VI do vsech moZnych zvifat. Svédek N v hlavnim lieni uvedl, Ze zrcatko u fidiCe
bylo vylomené, zlomené, viselo na kabelech, ty gumy z toho koukaly. Svédek evidentné
nemluvil pravdu, nebot’ toto tvrzeni odporuje tomu, co bylo zdokumentovéano. Zrcatko bylo
jen vykloubené, neviselo na Zadnych kabelech ani nebyly vidét. Neni ziejmé, jak mohl svédek
dobte popsat jednani obvinéného u vozidla poskozeného, kdyZz sdm uvedl, ze mu ve vyhledu
bréanily kete a Sel na parkovisté ze Sikmého sméru a musel to trochu obejit. Projev tohoto
svédka vyvolavad dojem, ze se snazil nékteré skuteCnosti zdmérné zveli€it ve prospéch
poskozeného.

Odvolatel se dale vyjadiuje ke svédeckym vypovédim zasahujicich policistli a svédki
R 2 VIl Ochota svédka V] (manzela svédkyn¢ V] piivézt obvinénému
nahradni klice od vozidla svéd¢i o tom, Ze se spolu dobie znaji nebo jsou si néjakym
zplsobem zavazani. Obvinény dale vysvétluje, ze jeho omluvu svédkyni VIl sv&dek
VIl nespravné interpretoval. Obvinény se neomlouval za jednani viici poskozenému, ale za
situaci nastalou po dopravni nehod€. Policistka svédkyné¢ Hjjjjjij potvrdila tvrzeni jeho a
jeho manzelky, Ze je svédek Rjjjjj slovné napadl.



pokracovani 3 6 To 132/2015

Obvinény poukazuje na to, ze listinné diikazy neprokazuji, ze vznikla Skoda uvedena
poskozenym a pokud vznikla, ze to byl obvinény, kdo ji zptsobil. Promacknuti dveii a
poskozeni okénka nebylo zdokumentovano, promacknuti dvefi jako Skodu poSkozeny ani
neuplatnil. Bylo prokazano pouze to, ze se obvinény s poskozenym u jeho vozidla dohadovali.
Poskozeni zpétného zrcatka mohlo byt zptisobeno tieti osobou nebo jinym vozidlem, stejné
jako zlomeni klice mohl provést sam poskozeny ve snaze nauctovat obvinénému co nejvyssi
Skodu za to, Ze si dovolil mu oponovat. Odvolatel povazuje za nedostatecné zdiivodnéni jeho
viny pouze tim, ze si svédci obhajoby s odstupem casu uz nevybavuji, zda nékdo na misté
pofizoval fotodokumentaci. Za irelevantni povazuje konstatovani neveérohodnosti téchto
vypoveédi pouze na zaklad¢ této skute¢nosti. Povazuje rovnéz za irelevantni, ze se sveédci
nedotazovali obvinéného, jakou Skodu mél zptsobit. Je logické, ze po autonehod¢ (zvlast
s nezletilymi détmi) jsou jeji GCastnici rozruSeni a nékteré véci nevnimaji nebo je sice vnimaji,
ale s odstupem ¢asu si je nevybavuji.

Obvinény povazuje za mylny zavér soudu prvniho stupné, ze obvinény jednal
neadekvatné¢ poté, co poskozeny LJj] pronesl nadavku ,krava“. Vzhledem k tomu, Ze
poskozeny nelogicky po pronesené nadavce z parkovisté neodjel, ale provokativné na misté
zustal, Sel se obvinény dotdzat, na koho byla naddvka mifena, nebot’” se mohla tykat jeho
manzelky. Chtél poSkozenému sd¢lit, ze neni tieba, aby na parkovisti nadale setrvaval, nebot’
se nikomu nic nestalo a neni tfeba jeho pomoci.

Obvinény V pisemnim odvolani navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek
tak, Ze zprosti obvinéné¢ho obzaloby (spravné navrhu na potrestani) podle § 226 pism. a)
trestniho fadu, nebot’ nebylo prokézano, Ze se stal skutek uvedeny v obZalob¢.

C.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 20.7.2015 ¢.j. 6 To 132/2015 — 151 k odvolani
obvinéného podle § 257 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zrusil rozsudek Okresniho soudu
v Klatovech ze dne 25.2.2015 ¢.j. 1 T 153/2014 — 124 v celém rozsahu a podle § 222 odst. 2
trestniho fadu postoupil véc obvinéného pro skutek popsany v navrhu na potrestani tam
posouzeny jako ptecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku k projednani
a rozhodnuti Méstskému ufadu v SuSici, nebot’ tento skutek by mohl byt jinym orgdnem
posouzen jako piestupek, o némz je tento organ piislusny rozhodovat.

Krajsky soud mimo jiné uvedl, Ze povaZzuje dokazovani za Uplné. Ztotoznil se
s hodnocenim dikazi soudem I. stupné, ktery se rovnéZ nalezité vypotradal se vSemi aspekty
obhajoby obvinéného. Ta spocivala v tvrzeni, Ze s poSkozenym ani s jeho vozidlem na misté
¢inu nemél jakykoliv fyzicky kontakt. Krajsky soud se ztotoznil s ndzorem nalézaciho soudu,
Ze tato obhajoba byla vyvracena svédeckou vypovédi poskozeného podporovanou vypovédmi
svedki 7 "M 2 'l V. 2lc také protokolem o ohledani mista Cinu a
listinnymi dikazy. Okresni soud i odvolaci soud v odlivodnéni svych rozhodnuti rozebraly
provedené dikazy a vysvétlily, na zéklad¢ jakych skutecnosti vyplyvajicich z konkrétnich
dikazi je obhajoba obvinéného vyvracena. Krajsky soud vysvétlil, z jakych diivodi je nutné
ve vztahu k zalomeni klice v zapalovani vozidla dovodit umysl pfimy a ve vztahu k poskozeni
zrcatka umyslny neptimy.

Krajsky soud v jednani obvinéného shledal formalni naplnéni znakl skutkové podstaty
pfecinu poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zdkoniku. Dovodil vsak, Ze
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vzhledem k okolnostem piipadu konkretizovanym v prvnim rozhodnuti odvolaciho soudu a
k osobé obvinéného je tfeba aplikovat zasadu subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici
princip ultima ratio a neni tieba jednani obvinéného postihovat v trestné¢ pravni roving.
Krajsky soud nikdy nevyslovil nazor, ze jednani obvinéného vyvolané emocemi neni viibec
postizitelné. Dovodil, Ze postaci jeho postih v piestupkové rovin€, a proto véc postoupil
prislusnému piestupkovému organu k projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud Ceské republiky (ddle ,,Nejvy$si soud®) usnesenim ze dne 16.12.2015
sp. zn. 3 Tdo 1435/2015 vyrokem pod bodem 1. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu zrusil
posledn¢ citované usneseni Krajského soudu v Plzni vcetné¢ obsahové navazujicich
rozhodnuti. Vyrokem pod bodem II. podle § 2651 odst. 1 trestniho fadu krajskému soudu
piikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nejvyssi soud mimo jiné
Vv odiivodnéni tohoto usneseni konstatoval, ze v pfedmétné véci uCinily soudy jednoznacné
skutkové zavéry, byt je obvinény ve svych podanich stale zpochybiiuje. Dovolaci soud stejné
jako soud nalézaci i odvolaci shledal, Ze obvinény ¢inem naplnil vSechny formalni znaky
precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zédkoniku.

Nejvyssi soud se neztotoznil se zavéry odvolaciho soudu ohledné aplikace § 12 odst. 2
trestniho zdkoniku. Uvedl, Ze pfestoZze nelze v zadném piipadé souhlasit s pocatecnim
slovnim projevem posSkozené¢ho, nelze piehlédnout, Ze se timto neStastnym zplsobem
zastaval svédkyn¢ JJll VEEEEE kterd byla po zplsobeni drobné dopravni nehody
nevybiravym zplsobem slovné napadena obvinénym a jeho manZzelkou. Byl to obvinény, kdo
jako prvni vystupiioval konflikt pramenici ve své podstaté z nezavazné dopravni nehody. Byt
prvotni poSkozeni zpétného zrcatka nebylo vedeno pfimym umyslem, nepochybné o jeho
poskozeni obvinény musel védet, a presto dale pokracoval ve svém jednani a zalomil
poskozenému kli¢ v zapalovani. Skutecnost, Ze obvinény jednal v jistém emocialnim vypéti
zpusobeném dopravni nehodou i chovanim poskozeného, tak nema na jeho trestni
odpovédnost vliv. Samotny obvinény k motiviim svého €inu v podstaté doznal, Ze jej chovani
poskozeného provokovalo a zZe mu chtél timto fyzickym utokem na jeho majetek dat
dostatecné najevo, aby z mista odjel a do konfliktu se dale nezapojoval. Takovy zplsob feSeni
mezilidskych neshod vazné€ narusuje spofadané vztahy ve spolecnosti, a proto k nému nemiize
zUstat trestni pravo lhostejné i s ohledem na to, Ze jind pravni odvétvi nedokazi podobnym
¢inlim svym zplisobem regulace predchazet. Opomenout nelze ani postoj obvinéného, ktery
své jednani popird a oznacuje se za sluSného a klidného Cloveéka. I z toho je ziejmé, Ze
obvinény nema nad svym jednanim potiebny nadhled. Uplatnéni zasady subsidiarity trestni
represe naraZzi v daném piipadé¢ 1 na vysi zpisobené Skody, ktera vice jak Ctyindsobné
ptevysSuje spodni hranici Skody nikoli nepatrné.

Nejvyssi soud zduraznil, ze uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe je na misté
Vv pfipadech, kdy protipravni ¢in sice vykazuje vSechny formalni znaky trestného cinu, ve
skutecnosti se vSak jednd o ¢in spoleCensky zcela neSkodny, anebo vyznacujici se toliko
zanedbatelnou spolecenskou Skodlivosti. Rozhodnuti odvolaciho soudu spociva v nespravné
aplikaci zésady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho fadu, a proto
nebyly splnény podminky pro rozhodnuti o postoupeni véci jinému orgénu podle § 222 odst. 2
trestniho fadu.

D.

Krajsky soud po zruSeni svého prvniho rozhodnuti podle § 254 odst. 1 trestniho fadu
znovu piezkoumal zdkonnost a odiivodnénost vSech vyrokli napadeného rozsudku i spravnost
postupu pfedchazejiciho fizeni, a to z hlediska vytykanych vad. K odvolanim nevytykanym
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vadam mohl ptihlédnout jen tehdy, pokud mély vliv na spravnost odvolanim napadenych
vyrokil. Byl vdzan pravnim nazorem NejvysSiho soudu.

Obvinény ve vefejném zasedani dne 18.5.2016 navrhl upusténi od potrestani, ptipadné
snizeni nahrady Skody. Statni zastupkyné navrhla zamitnout odvolani obvinéného podle § 256
trestniho fadu.

E.

Krajsky soud nemél diivod cokoli ménit na svych ptedchozich tivahach a zavérech ve
vztahu Kk uplnosti dokazovani a hodnoceni provedenych dikaz. Mize v tomto sméru zcela
odkazat na podrobné a vystizné odiivodnéni napadeného rozsudku 1 na argumentaci uvedenou
Vv prvnim (byt zruSeném) rozhodnuti odvolaciho soudu. To plati i ve vztahu k uplatnéné
obhajob¢ obvinéného, ktera byla provedenymi dikazy spolehlivé vyvracena. Bylo prokazano,
ze se skutek stal v dob¢, na misté a zplisobem popsanym ve skutkové vété vyroku o ving€. Bylo
tedy prokdzano, ze obvinény vylomil zpétné zrcatko u dvefi fidice vozidla posSkozeného a
zalomil kli¢ ve spinaci skiinice. Formulaci ,,vylomil zpétné zrcdatko u dveri Fidice* uzitou
Vv popisu skutku krajsky soud interpretuje tak, jak to vysvétlil ve svém prvnim rozhodnuti.
Nebylo prokazano, ze by obvinény poskodil zrcatko v imyslu ptimém, tedy napiiklad ze by
ho uchopil do rukou a trhl s nim. K vylomeni zrcatka doslo tak, Ze obvinény skocil na naslap
vozidla poSkozeného a naklonil se do vnittku. Ve vztahu k poSkozeni zrcatka lze tedy mit u
n¢ho za prokdzany pouze nepifimy uUmysl, coz ovSem nemd vliv na pouzitou pravni
kvalifikaci. Rozsah poSkozeni i vySe Skody byly rovnéz provedenymi ditkkazy spolehliveé
prokazany.

F.

Okresni soud v napadeném rozsudku i krajsky soud ve svém prvnim rozhodnuti
shodné konstatovaly, Ze obvinény svym jednanim naplnil vSechny formalni znaky skutkové
podstaty ptecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zdkoniku. V otazce
uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe je krajsky soud podle § 265s odst. 1 trestniho fadu
vazéan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, na jehoZz ergumentaci miize z diivodu stru¢nosti
odkézat (viz. vySe). Proto ponechal vyrok o viné v napadeném rozsudku beze zmény.

G.

Okresni soud obvinénému uloZil penéZity trest ve vyméte 20 dennich sazeb s vysi
denni sazby v ¢astce 500,- K& (celkem ve vysi 10.000,- K¢). V odiivodnéni napadeného
rozsudku vysvétil, jakymi tvahami se pfitom fidil. Krajsky soud povaZuje tento trest za
pfiméteny. Upusténi od potrestani navrhované obhajobou podle § 46 trestniho zakoniku i jeho
jinych ustanoveni neni mozné uz proto, Ze obvinény své jednani nedoznal, spachani ¢inu
nelitoval a neprojevil G€innou snahu po naprav€. Ani po rozhodnuti odvolaciho soudu
poskozenému neuhradil ani ¢astecné zptisobenou skodu.

Okresni soud diivodné penézity trest ulozil za splnéni podminek § 67 odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku. Ukladal ho za pfecin a vzhledem k povaze a zdvaznosti tohoto piecinu a
osob¢ a pomérim obvinéného nepodminény trest odnéti svobody soucasné neukladal. Byly
splnény 1 podminky odst. 3 tohoto zdkonného ustanoveni pro uloZeni penézitého trestu jako
samostatného. Vymeéra trestu odrazi zadkonné podminky uvedené v § 67 odst. 1, odst. 2, odst. 3
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trestniho zakoniku. Skutecnosti majici vliv na stanoveni druhu a vymeéry trestu se od vyhlaSeni
napadeného rozsudku a prvniho rozhodnuti odvolaciho soudu vyrazné¢ nezménily. Okolnosti
spachani ¢inu a osoba obvinéného, ktery je neustidle beztthonny a je kladné pracovné
hodnocen, umoznuji stanovit vyméru penézit€ho trestu tak, jak to ucinil okresni soud
Vv napadeném rozsudku. Vymeéra penézit€ého trestu neni nepfiméfené¢ piisnd. Obvinény
Vv ptipravném fizeni uvedl jako sviij Cisty mésicni piijem c¢astku 16.000,- K¢ Vymeéra
penézitého trestu tedy ani nedosahuje vysi jeho Cistého meési¢niho pfijmu. Piiméfeny je i
nahradni trest odnéti svobody stanoveny pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené
lhtteé vykonan. Krajsky soud proto nemél diivod zasahovat ani do vyroku o trestu.

Krajsky soud nezjistil vécné pochybeni ani ve vyroku o nahradé skody, byt ho okresni
soud v napadeném rozsudku odtivodnil velmi struéné. Je vSak ziejmé, Zze navazuje na popis
skutku ve vyroku o ving¢, kde okresni soud ma za prokazané, ze obvinény poskozenim vozidla
zpusobil poSkozenému RINNEE N Skodu ve vysi 20.270,- K¢, kterou proto
poskozenému ptiznal. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu soud ulozi obvinénému vzdy
povinnost k nahradé¢ Skody, jestlize je vySe Skody soucasti popisu skutku uvedeného ve
vyroku rozsudku, jimz se obvinény uznava vinnym, a Skoda v této vysi nebyla dosud
uhrazena. Protoze se poSkozeny pfipojil s vy$§im ndrokem na ndhradu Skody, musel ho
okresni soud podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkézat se zbytkem uplatnéného naroku na
obc¢anskopravni fizeni.

Pouceni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovoldni nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéastupce, anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostiednictvim
obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostfednictvim obhdjce,
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznac¢eno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napadd a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fddu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napaddno, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podéni
dovolani.

V Plzni 18.5.2016
JUDr. Pavel Fait, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Pavlina Halova





