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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Emilie
Stépankové a soudcti JUDr. Véry Oravcové, Ph.D. a Mgr. Ivana Sindlera v pravni véci
zalobkyn¢ I N, bytem I B Z2stoupené Mgr. Markem Dejmkem,
advokatem v Plzni, Denisovo nabf. 6, proti zalované CORSAIR (Luxembourg) No 11 S.A.,
se sidlem Lucemburské vévodstvi, Luxembourg, Boulevard Conrad Adenauer 2, zastoupené
Mgr. Sotiou Bernardovou, advokatkou v Brné€, Kolisté 55, o zaplaceni ¢astky 68.436,68 K¢ s
prislusenstvim, k odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
29.1.20009, ¢.j. 19 C 165/2008-89,

takto :

I. Rozsudek soudu I. stupné se méni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobkyni ¢astku 68.436,68 K¢ s urokem z prodleni z ¢astky 68.436,68 K¢ ve vysi 9,25%
od 15.5.2009 do 30.6.2009, ve vySi 8,5% od 1.7.2009 do 31.12.2009, ve vySi 8% od
1.1.2010 do 30.6.2010, ve vysi 7,75% od 1.7.2010 do 26.4.2012 a dale ro¢né ve vysi
reposazby stanovené Ceskou narodni bankou k prvnimu dni p¥islu§ného kalendainiho
pololeti, v némzZ prodleni trva, zvySené o 7 procentnich bodi, do zaplaceni, do tfi dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni pred soudy obou
stupiiii a dovolacim soudem.
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Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl navrh zalobkyné na zaplaceni
castky 68.436,68 K¢ s piisl. a zddnému z ucastnikli neptiznal pravo na nahradu nakladi
fizeni. Zalobkyné se ptivodné doméhala vydani rozhodnuti, kterym by soud vyloudil z
vykonu rozhodnuti pohledavky s uctu u dvou pené€znich ustavii s odivodnénim, ze je
majitelkou obou téchto uctl. Exekuce byla nafizena na majetek povinného L] /i 2
provedenim exekuce byl povéfen soudni exekutor JUDr. Robert Pazdk. Ten vydal exekuc¢ni
piikazy ¢j. 59 EX 127/08-37 a EX 127/08-12 dne 1.2.2008. Zalobkyné tvrdila, Ze zavazek
povinného netvoii spolecné jméni manzell, tedy zalobkyné a povinného. V prubéhu fizeni
pak zalobkyné sviij navrh zménila a zadala zaplaceni shora uvedené ¢astky, kdyz tato castka
ji byla strzena z Gctu a na stran¢ Zalované doslo k bezdlivodnému obohaceni. Oba exekuc¢ni
piikazy byly exekutorem zruseny, avsak Zalovany ¢astku zalobkyni nevydal.

Soud prvého stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze zalovana se
bezdiivodné neobohatila. Ma pohledavku za povinnym. Vlastnikem uctl, ze kterych byla
strzena Castka, je zalobkyné, avSak neprokazala, Ze se jednalo o jeji vyluéné finanéni
prostfedky. Soud prvého stupné dospél k zavéru, ze se jednd o finanéni prostiedky spadajici
do spolecného jméni manzell a lze je postihnout exekuci. Dale soud prvého stupné uzavtel,
7e zalované se nedostalo bezdlivodného obohaceni, nebot’ se nejedna o plnéni bez pravniho
divodu, ¢astka byla strzena na zéklad€ vydanych exekuénich ptikazl, které nabyly platnosti.
Poslednim divodem, pro ktery soud prvého stupné zamitl zalobu je zavér, ze Zalované
nebyla poskytnuta exckutorem cela strzena Castka, kdyz exekutor tuto Eastku snizil o
naklady exekuce ve vysi 7.735,-K¢ a 8.510,-K¢&. Vyrok o ndkladech fizeni odiivodnil soud
prvého stupné ust. § 150 o.s.t., a to s ohledem na charakter podané Zaloby.

Proti tomuto rozsudku podala véasné odvolani zalobkyné, ktera setrvala na stanovisku,
ze zavazek, ktery vznikl na zaklad€ toho, ze povinny se zarucil za tfeti osobu pfi splaceni
sménky vlastni, je vyluénym zdvazkem povinného, netvoficim spole¢né jméni manzeld a
nelze jej vymahat v ramci exekuc¢niho fizeni postizenim majetku Zalobkyné nebo majetku
zahrnutého do spolecného jmeéni zalobkyné a povinného. Odvolaci soud se ztotoZnil s
prvnim z divodl pro zamitnuti Zaloby tak, jak byl odivodnén soudem prvého stupné, kdyz
bylo vychazeno z judikatury Nejvyssiho soudu (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
21 Cdo 1774/99). Odvolaci soud uzaviel, Ze sice nelze postihnout majetek zalobkyné proti
penéznimu ustavu, je-li majitelem Gc¢tu osoba odlisna od povinného, avSak v momente, kdy
jsou penézni prostiedky z Gétu odebrany, stavaji se prostiedky spole¢nymi, tedy takovymi,
proti nimz lze vykon rozhodnuti vést. V momenté, kdy jeSté nebyly penézni prostredky
vybrany z Uctu zalobkyné a zaslany na ucet soudniho exekutora, méla zalobkyné¢ moZznost
branit se zalobou u soudu proti zcela zjevné nespradvnému postupu, poddnim navrhu na
vylouceni téchto prostfedkli z vykonu rozhodnuti. Tento postup Zalobkyné zvolila, av§ak
kratce na to doslo k realizaci exekucnich piikazi ¢.j. 59 EX 127/08-39 a ¢.j. EX 127/08-12
ze dne 1.2.2008, v disledku ¢ehoz Zaloba postradala svého vyznamu. Na to bylo reagovano
zménou zalobniho petitu, a sice na zaplaceni Castky 68.436,68,-K¢ jako bezdivodného
obohaceni zalované plnénim bez pravniho divodu. Za takovéto situace mohla Zalobkyné
doséhnout uspokojeni svého naroku jedin€ cestou podani navrhu na nahradu Skody
zpiisobené nespravnym ufednim postupem a nikoliv ndvrhem na vydani bezdivodného
obohaceni. To vSak neucinila. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvého stupné,
ze jakmile prostiedky z uc¢th u penéznich ustavli byly realizovany, staly se prostfedky
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spole¢nymi, a proto napadeny rozsudek v souladu s ust. § 219 o.s.f. jako vécné spravny
potvrdil. Rovnéz odvolaci soud o nakladech fizeni rozhodl podle ust. § 150 o.s.f. ve spojeni
s ust. § 224 odst. 1 o.s.f., kdyz piihlédl k okolnostem, které vedly k soudnimu uplatnéni
naroku proti zalované za situace, kdy podala excinda¢ni Zalobu na vylouceni pohledavky z
uctli u penéznich tstavi a nasledné ji zménila na Zalobu na zaplaceni.

Zalobkyné podala dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
12.11.2010, &j. 11 Co 347/2010-110, a Nejvyssi soud CR svym rozsudkem ze dne
22.12.2011, ¢.j. 28 Cdo 1345/2011-131, rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a vratil véc
k dal$imu fizeni. Dovolaci soud dospél k zavéru, ze doslo k vykonu rozhodnuti piikazanim
pohledavek z Gétu dovolatelky a naslednému pievodu takto ziskanych penéZnich prostiedki
na ucet zalované. Pohledavky z uc¢tu dovolatelky vici jejim penéznim tstaviim - bankam,
zanikly. Naproti tomu zalovana ziskala pohledavku z G¢tu vici svému penéznimu ustavu -
bance. Doslo k nedobrovolnému postoupeni pohledavek z dovolatelky na Zalovanou. Déle
uzavrtel, ze jednim z piedpokladii vzniku bezdiivodného obohaceni je neopravnéné ziskani
nejen "véci", ale i jinych majetkovych hodnot. Piikazanim pohledavek z uétu dovolatelky
tak na stran¢ Zalované doSlo k neopravnénému ziskdni majetkové hodnoty v podobé
pohledavky zalované z uctu, ktera se negativné projevila v majetkovych pomérech
zalobkyné. Jelikoz k pfevodu doSlo bez pravniho divodu (zalovana méla hmotnépravni
narok vi¢i manzelovi dovolatelky a nikoliv proti dovolatelce), vzniklo na strané Zalované
bezdiivodné obohaceni. Pfevod penéz se nijak neprojevil v hodnoté spolecného jméni
dovolatelky a povinného, protoze jak jiz bylo uvedeno, pohledavka z Gctu, jehoz majitelem
je jeden z manzeld, neni soucasti spoleéného jméni, ani ve vyluéném majetku povinného, na
ktery jako jediny mél byt vykon rozhodnuti veden. Pravni nazor odvolaciho soudu, dle
kterého by si zalovana mohla ponechat plnéni, které v disledku pochybeni statu ¢i soudniho
exekutora ziskala nikoli z majetku povinné osoby, ale v podstaté z majetku tieti osoby, neni
spravny.

Odvolaci soud znovu piezkoumal podle ust. § 212 o.s.f. napadeny rozsudek vcéetné
fizeni, které predchazelo jeho vydani, a to postupem dle ust. § 214 odst. 3 o.s.f. a vazan
pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243d odst. 1 ve spojeni s ust. § 226 odst.l1o.s.t.)
dospél k zavéru, Ze odvolani Zalobkyné je diivodné.

Podle ust. § 451 o.z. kazdy, kdo se na ukor jiného bezdlivodné obohati, je povinen
obohaceni vydat. Podle § 451 odst. 2 0.z. je bezdivodnym obohacenim majetkovy prospech
ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho tikonu nebo plnénim
z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.
Ptedmét bezdlivodného obohaceni se musi podle ust. § 456 o0.z. vydat tomu, na jehoz tkor
byl ziskan. Bezdiivodné se v souladu s ust. § 454 o.z. obohati i ten, za né&jz bylo plnéno, co
po pravu mé¢l plnit sam.

Z uvedenych ustanoveni plyne, Ze pifedpokladem vzniku bezdiivodného obohaceni je
neopravnéné ziskdni majetkovych hodnot povinnym na ukor opravnéného, v jehoz
majetkovych pomérech se bezdiivodné obohaceni negativné projevi.

Jak jiz konstatoval dovolaci soud, a to zejména odkazem na svoji judikaturu, ve které
rozebral postaveni majitele uctu, opravnéni (naroky) majitele uctu, spocivajici - obecné
vzato - v tom, aby mu nebo jim ur¢enym osobam byly na jeho Zadost nebo pisemny piikaz,
popfipadé pfi splnéni sjednanych podminek, vyplaceny penézni prostfedky z uctu nebo
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zustatek uctu, predstavuje "pohledavku z uctu u penézniho tstavu", kterou lze postihnout
vykonem rozhodnuti. Vykon rozhodnuti ptikdzdnim pohledavky z Gctu u penézniho ustavu
mize byt nafizen a proveden jen u pohledavky z Gétu, jehoz majitelem je povinny. Jina
pohledavka z uc¢tu neni zplisobilym predmétem tohoto vykonu rozhodnuti, i kdyby na ucet
byly vlozeny penézni prostfedky povinného, ptipadné penézni prostiedky patiici do
spole¢ného jméni manzelli (povinného a majitele uctu). Dovolaci soud potvrdil zavér
odvolaciho soudu o tom, Ze ucty zalobkyn¢ jako manzelky povinného byly v rdmci vykonu
rozhodnuti piikdzanim pohledavky z Gctu u penézniho ustavu postizeny neopravnéné. Avsak
jak bylo feceno dovolacim soudem, jehoz pravnim ndzorem je odvolaci soud vazan, v
dasledku nespravné provedeného vykonu rozhodnuti, se zalovana bezdivodné obohatila na
ukor zalobkyné.

Za této situace odvolaci soud zménil napadené rozhodnuti, a to v souladu s ust. § 220
odst. 1 pism. a/ o.s.f. a ulozil zalované zaplatit Zalobkyni castku 68.436,68 K¢ s pfisl., a to
urokem z prodleni stanovenym dle natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. ve vazb¢ na ust. § 517
odst. 2 o0.z. V této souvislosti se odvolaci soud zabyval namitkou zalované, podle které
zalobkyné neprokazala, zda a kdy byly uvedené ¢astky vyplaceny opravnénému, piipadné
zda si z téchto Castek ponechal soudni exekutor ¢astky pfipadajici na jeho odménu.
Opravnény totiZ na svém Uctu neeviduje jednorazovou platbu ve vysi 68.436,68 K¢ ani
Caste¢né platby, z nichz by bylo seznatelné, Zze byly opravnénému zaslany v ramci exekuce
jako prosttedky inkasované z uctu zalobkyné.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze vypisem z Gftu zalobkyné bylo nepochybné
prokazano, ze ve dvou c¢astkadch bylo sraZzeno Zalované plnéni a bylo pfevedeno na ucet
exekutora. Odkazem na judikaturu NejvySs$iho soudu, zejména pak rozhodnuti 32 Cdo
3594/2007, dospél odvolaci soud k zavéru, ze skutecnost zda, kdy a piipadn€ v jaké vysi
dojde k pfedani vymozené castky soudnim exekutorem oprdvnénému, je véci vnitiniho
vztahu mezi opravnénym a soudnim exekutorem. Z tohoto pfedpokladu vyplyva, Ze takovato
obrana Zalované nemuze jit k tiZi Zalobkyné¢ a nemlze zménit zavér o bezdlvodném
obohaceni Zalované na tikor Zalobkyné. Zalobkyné jako subjekt stojici mimo exekuéni fizeni
neni odpovédnd za wvnitini procesy uvniti tohoto exekucniho fizeni. Pokud takto
neopravnéné¢ vymozené plnéni bylo exekutorem redukovano o uhradu nédkladl exekuce,
musi byt tento stav napraven prav€ v priibéhu exekucniho fizeni a Zalované nezbyde nic
jiného nez vratit celou Zalovanou castku vcetné piisluSenstvi. O zalovanou ¢€astku byla
neopravnéné snizena hodnota majetku Zalobkyné a Zalované nezbyde nic jiného nez toto
bezdliivodné obohaceni vydat.

Vyrok o nihradé nakladi fizeni ptfed soudem prvého stupné, odvolacim i odvolacim
soudem je odiivodnén ust. § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 150 o.s.i., podle kterého
jsou-li tu divody hodné zvlastniho zietele, nemusi soud vyjimeéné nahradu nakladt zcela
nebo z¢asti pfiznat. Je nepochybné, Ze podle obecného principu Uspéchu ve véci
zakotveného v ust. § 142 odst. 1 o.s.f. by pravo na nahradu nékladd fizeni méla Zalobkyné.
Jak soud prvého stupné, tak odvolaci soud v ptfedchozim fizeni aplikoval pii svém
rozhodovani o nahrad¢ nakladu fizeni ust. § 150, pfihlizejic jednak v okolnostech ptipadu a
jednak k samotnému charakteru tohoto fizeni, které¢ bylo zahajeno jako zaloba o vylouceni
véci z vykonu rozhodnuti a nasledné, v dusledku procesni situace v exekucnim fizeni,
zménéno na Zalobu na pInéni. Odvolaci soud vychazel rovnéz z judikatury Ustavniho soudu
( 1. US 292/07), podle které je obecné nutno povazovat za nespravedlivé, aby opravnény
(vetitel), ktery v predchozich fizeni osvédcil, ze ditvodné hajil sva poruSend nebo ohroZena
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prava nebo pravem chranéné z4djmy, a nyni z4dd vykon pfisluSného rozhodnuti, byl
povinovan k zaplaceni ndhrady nakladi fizeni vici osob€, kterd proti nému ve sporu o tzv.
excindacni zalob¢ byla Gspésna; soud smi aplikovat § 150 o.s.f. v fizeni o tzv. excindacni
zalob¢ jen tam, kde véftitel (opravnény) vznik nakladi fizeni uspésné strané nezavinil (napf.
tehdy, jestlize osoba, jez tvrdi, ze ma pravo k majetku neptipoustéjicim vykon rozhodnuti,
brani sva prava nikoli z pfiCiny lezici na stran¢ opravnéného, nybrz v dusledku jednani
soudniho exekutora). Obdobna situace nastala v souzeném piipadé, zalované nelze vytykat
procesni neuspéch v tomto fizeni, kdyz z povahy excindacni Zaloby je dana jeho pasivni
vécna legitimace jako opravnéného v exekucnim fizeni. Nebylo jeho chybou, ze v ramci
exekucniho fizeni byl neopravnéné postizen majetek zalobkyné v disledku realizace
exekucnich piikazi soudniho exekutora. Z téchto diivodl pak odvolaci soud nepiiznal
zddnému z Gcastnikii pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudy obou stupiii véetné soudu
dovolaciho. O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto shodné.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pripustné. Dovolani je pripustné dle
§237 odst. 1 pism. a/ o.s.F. a lze je podat k NejvySSimu soudu CR
prostiednictvim soudu prvého stupné ve lhité dvou mésici od pravni

moci tohoto rozhodnuti.

V Plzni dne 26.04.2012

JUDr. Emilie §tépénk0vé VLT

piredsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Dana Napravnikova





