¢.j. 7 Cmo 237/2017 - 630

Vichni soud & Praze rozhodl v sendté slofeném 7 predsedy senatu JUDrx. Josefa Holejsovského
a soudkyn JUDr. Lenky Brouckové a JUDr. Lenky Grollové ve véci

navrhovatele: Krajské statni zastupitelstvi v Plzni
sidlem Veleslavinova 38, 306 36 Plzen

7a Géasti: 1) ESTO Chebss. r. 0., ICO 49196511
sidlem Palackého 2087/8A, 350 02 Cheb
zastoupena opatrovnikem Mor. M
sidlem

L

2) Ing. Ph.D.. narozeny dne
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Ondfejem Blahou

sidlem Sokolovska 47/72, PSC 186 00 Praha 86

3) Ing. ]. s | narozeny dne
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Havelkou

sidlem Gorkého 658/15, 460 01 Liberec

o zruseni obchodni spolec¢nosti s likvidaci a jmenovini likviditora, k odvolani Ing. ]-
SHEM ot usneseni Krajského soudu vPlzni ze dne 23. tnora 2017 & i
41 Cm 119/2013 - 496,

takto:
L Usneseni soudu prvntho stupné se v celém rozsahu zrusuje a fizen{ se zastavuje.
II. Zadny zGcastnfkii nemd privo na nihradu nakladu fizeni pted soudy obou
stupni.
Odtvodnéni:

1. Vzihlavi oznacenym usnesenim soud prvniho stupné rozhodl tak, Ze ,,Obchodni spolec¢nost
ESTO Cheb s.ro, ..., se zrusuje.” (vjrok 1), ,Soud nafizuje likvidaci obchodni spolecnosd

Shodu s prvopisem potvrzuje Edita Fialova.




2 7 Cmo 237/2017

ESTO Cheb s.r.o0., ...* (vyrok IL), ,Likviditorem obchodni spole¢nosti ESTO Cheb s.r.o., ...,
soud jmenuje Mgr. MJJIEII insolvencniho spravee, ...“ (vyrok IIL), ,,Obchodni
spoleénost ESTO Cheb s.r.o., ...je povinna uhradit Krajskému soudu v Plzni soudni poplatek ve
vysi 2.000 K¢ na tcet & 3703 4321311/0710 VS 4122011913, a to do 3 dnil ode dne nabyti
pravni moci tohoto usneseni.“ (vyrok IV.), ,,Zadny z Gcastnfkd nema pravo na nihradu naklada

fizeni.“ (vyrok V.).
Proti usneseni soudu prvniho stupné podal ticastnik 3) vcasné odvolan.

Dne 14. 9. 2018 doslo odvolacimu soudu podani oznadené ,SDELENI O MIMOSOUDNIM
VYRESENT VECI, v ném? pravni zastupce ucaatnﬂ\a 3) - Ing. | S- JUDr. Martin
Havelka uvedl, Ze ,,Vzhledem ktomu, ze Ing. J. Ing. RN Obchodni
spolecnost ESTO Cheb s.r.o. (dile jen ,,Spolecnost) a Mgr. M-Eﬂzavfeli dne
6. 9. 2018 spole¢né Dohodu o narovnini /dile jako ,,Dohoda®), si Tng. JI SHEEE dovoluje
touto cestou soudu sdélit, ze odpadl objektivni divod k vedeni fizeni, nebot’ na zikladé Dohody
byl obnoven statutirni orgin Spolecnosti a Spole¢nost ma jediného
kterym je Ing. RIJE H} Ph-D-“ Z podani vypljva nedivodnost vedeni predmétného fzeni.

Dne 14. 9. 2018 doslo odvolacimu soudu podani oznacené ,Sdéleni tcastnika Ing. HJjjJ|}
o zméné okolnosti, odpadnuti divodu fizeni”, vnémZ privai zdstupce Ulastnika
2) - Ing. R-H-Vlgr. Ing. Ondfej Blaha uvedl, Ze ,,v pomérech obchodni spole¢nosti
ESTO Cheb s.r.o. dodlo k zisadnim zménam, kdy nejpozdéji ke dni 6. 9. 2018 byly zcela
odstranény TozpOTy mezi jejimi byvalymi spoleéniky a byl zcela obnoven statutirni otgin
spolecnosti.” Poukazal na uzavieni dohody o narovnani mezi obchodni spole¢nostd ESTO Cheb
s.r.0., jejim e S-a Ing. H- kterou nahradili veSkeré sporné zéleZitosti
mezi nimi a v navaznosti na narovnani Gcastnict dorucili soudu podani, kterd jsou zpisobild
zastavit soudni fizeni, jejichz pfedmétem je zpochybnovani platnosti usneseni valnjch hromad,
pficemz pravé na téchto sporech KSZ v Plzni stavélo svi tvrzeni v ndvrhu na zruseni
spolecnosti, kdyz dovozovalo nepfekonatelné rozpory mezi spoleéniky. Soucasné se dne
6. 9. 2018 konala valnd hromada obchodni spolecnosti ESTO Cheb s.r.o.,, kde byl formou
notarského zapisu odvolin z funkce Ing. JENE 2 o 100% vsech hlasti, tedy
i svym hlasem. Na zikladé smlouvy o prevodu podilu Ing. HjJjjjjj 2 podilu Ing. S- ve
spole¢nostt ESTO Cheb s.r.o. doslo k pfevodu obou téchto podili na nového jediného
spolecnika a tato skute¢nost je 1 zapsana v obchodnim rejstitku. Z uvedeného je zjevné, ze
divody, pro které byl podin nivrh ze strany KSZ v Plzni, i pokud by byl divodny, coz Ing. HjjjjJj
odmita, pak nyni takové diivody zcela zanikly a odpadl tak divod pro vedeni tohoto fizeni.

Dne 12. 9. 2018 doslo odvolacimu soudu sdéleni opatrovnika obchodni spolecnosti ESTO
Cheb s.r.o. Mgr. M-E-, jenz soudu sdélil, ze zruseni spolecnosti s likvidaci neni
divodné, nebot’” byla obnovena cinnost statutirniho orginu spolec¢nosti, kdy dne 7. 9. 2018 byl
B occnosti zvolen Ing. R P2 soucasné se podatilo zjednat napravu ohledné
veskerych dalsich skutecnost], zminil schvaleni pfevodu podild obou spolecnikii na nové
zalozenou spolecnost ESTO RH holding s.r.0., a odkazal na dohodu o narovnani.

Odvolaci soud vyzval navrhovatele (usnesenim ze dne 26. zafi 2018 ¢. j. 7 Cmo 237/2017 — 625),
zda stale trva na podaném navrhu na zruseni spolecnosti s likvidaci ¢i zda bere svidj navrh zpét.

Podanim, dorucenym Vrchnimu soudu v Praze dne 29. 10. 2018, , Vrchni stitai zastupitelstvi
v Praze jako statni zastupitelstvi pfislusné k zastupovani v odvolacim fizeni podle § 7 odst. 2
ziakona ¢ 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi sdélilo, ze bere zpét nivth na zrudeni
spole¢nostt ESTO Cheb s.r.o. podany Krajskym stitnim zastupitelstvim v Plzni. Odkdzalo na
narovndni, jimz Gcastnici vyfedili veskeré sporné zalezitosti mezi sebou a zapis pfedmétnych
skutecnosti do obchodniho rejstiiku s tim, Ze k napravé doslo az po podani navrhu, pficemz nyni
je navrh brin zpét pro chovani ucastnika 1) az 3). Sdélilo, Ze nahradu nakladd fizeni nezada.
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Vichni soud v Praze jako odvolaci soud v dusledku tohoto procesniho tkonu téastnika fizeni
rozhodl o zruseni odvolanim napadeného usneseni soudu prvniho stupné v celém jeho rozsahu
a fizeni o tomto navrhu zastavil (§ 222a odst. 1 o. s. £.).

Podle ¢l. 1T bod 2 zikona ¢&. 293/2013, jimz byl s G¢innosti od 1. 1. 2014 novelizovan obcansky
soudni fad, se pro fizeni zahijena pred nabytim Géinnosti tohoto zikona pouzije obéansky soudni
fid ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013. Pfedmétné fizeni bylo zahajeno pfed 1. 1. 2014, proto se
aplikuje obcansky soudni fad ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.

Podle § 146 odst. 1 pism. a) o. s. . ve znéni do 31. 12. 2013 ,,Zadny z Gcastniki nemé pravo na
nahradu nikladd fizeni podle jeho vysledku, jestlize fizeni mohlo byt zahdjeno i bez nivrhuy; to
neplati, odtivodnuji-li okolnosti piipadu piiznani nahrady nakladd fizeni®; dle § 146 odst. 2 o. 5. T.
ve znéni do 31. 12. 2013 , Jestlize ncktery z castnikd zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je
povinen hradit jeho naklady. Byl-li vSak pro chovani Zalovaného (jiného ucastnika fizeni) vzat
zpét ndvrh, ktery byl podin dévodné, je povinen hradit niklady fizeni Zalovany (jiny Gcastnik
fizeni).“

Piedmétné fizeni o zruseni obchodni spolecnost s likvidaci a jmenovéni likviditora bylo dle
pravni upravy platné a ticinné do 31. 12. 2013, kteri se na pfedmétnou véc aplikuje (s ohledem
na ustanoveni § 775 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich, se posuzuje dand véc
podle zakona ¢. 513/1991 Sb, obchodni zikonik) fizenim ve statusovych vécech obchodnich
spolecnosti, fizenim tzv. nesporné povahy - viz § 200e ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. b/ o. s. .
Pro 1plnost odvolaci soud poznamenavi, ze i po zméné privai Upravy od 1. 1. 2014 - viz § 85
pism. a) z. f. s. se stale jedna tzv. nesporné fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob.

Vyse citované ustanoveni § 146 odst. 1 pism. a) o. s. . ve znéni do 31. 12. 2013 upravuje
specidlné zplisob rozhodovani o nahradé nakladi fizeni ohledné téch tzv. nespornych fzenich,
kterd mohou byt zahdjena i bez nivrhu. V nich je soud povinen provést i jiné diikazy, ne? které
navrhli Gcastnici fizend, jsou — Ii potfebné ke zjisténi skutkového stavu (§ 120 odst. 2 o. s. £.). Tato
fizeni lze zahijit bez nivrhu, nivrhu je tfeba jen tehdy, stanovi — li to zdkon (viz § 200e odst.
2 0. s. f. ve znénf do 31. 12. 2013). Z hlediska zisad, které tato tzv. nesporna fizeni ovladaji, viak
neni rozdilu, zda takové fizeni miiZe byt zahdjeno jen k navrhu & i bez navrhu. Rizeni o zrueni
obchodni spolecnosti s likvidaci a jmenovini likvidatora bylo dle pravai dpravy platné a Géinné
do 31. 12. 2013 mozno zahdjit jak k ndvrhu — viz § 68 odst. 6 pism. c) obch. zik. - tak jako
v posuzovaném piipade, tak i bez navrhu — viz § 29 odst. 6, § 161b odst. 4, § 161c odst. 2, § 194
odst. 2 obch. zik. Ostatné i po zméné pravai pravy od 1. 1. 2014 — je moZno tento typ Hzeni
zahdjit jak k ndvrhu — viz § 93 z. 0. k., tak ve vétSin¢ pfipadd i bez nivrhu — viz § 9 odst. 1, § 105
z. v. r., § 149 odst. 4, 198 odst. 3, § 215 odst. 1, § 306 odst. 3, § 308 odst. 3, § 443, § 453
odst. 1 z. o. k. Na pfedmétné tzv. nesporné statusové fizeni o zruseni obchodni spolecnosti
s likvidaci je z pohledu rozhodovini o nahradé nakladd fizeni tfeba nahliZet jako na jeden typ
fizeni bez ohledu na to, zda bylo v konktétnim piipadé zahijeno k nivrhu & bez navrhu.

Soud pfi rozhodovini o nihradé nakladd fizeni v fizenich vypoctenych v § 200e odst. 1 o. s. £,
kterd bylo mozno zahdjit 1 bez navrhu, zdsadné nepouZije zikladni pravidlo charakteristické pro
sporné fizeni, odvijejici se od vysledku fizeni (viz - zdsada Gspéchu vyjadfend v ustanoveni § 142
0. s. £.). Zatimco ve sporném fizeni jde o to rozhodnout spor o privo mezi U¢astniky fizeni, ktefi
stoji proti sobé v postaveni Zzalobce a Zalovaného, cilem nesporného fizeni neni vyfedit spor
(i kdyz ho leckdy doprovizi feSeni spornjch otazek), ale piedev$im upravit pravni postaveni
Ucastniki fizeni, vétsinou téZ v zdjmu celospolecenském. Promitnutim tohoto celospolecenského
zdjmu do procesni roviny je pravé moznost zahdjit tato tzv. nesporné fizeni i bez nivrhu, coz je
i pfipad nimi posuzovaného statusové fizeni o zruseni obchodni spoleénosd s likvidaci. Lisit je
viak tfeba (z hlediska rozhodovani o nahradé nakladi fizeni) od téchto piipadi ta tzv. téz
nesporna fizeni, jez mohou byt zahijena vyluéné jen k navthu jako napf. fizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym dle § 131 odst. 1
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obch. zik., ¢i po zméné pravni dpravy od 1. 1. 2014 dle § 191 odst. 1 z. o. k., v nichZ se naopak
pfi rozhodovini o nahradé ndkladd fizeni zasada dspéchu dle § 142 o. s. f. uplatai.
V ptedmétnych tzv. nespornych fizenich (moZnych zahijit i bez nivrhu — viz § 146 odst. 1
pism. a/ o. s. £.) se pii rozhodovini o nihradé nikladd fizeni tedy nepouzije pravidlo dle § 142
0. s. I. (tzv. zasada Uspéchu) a zasadné plat, Ze zidny z Gcastnikii nema privo na nihradu naklada
fizeni (s vjhradou situace, kdy okolnosti pfipadu odtivodnuji pfiznin{ ndhrady nikladd fizeni - viz
ustanoveni § 146 odst. 1 pism. a/ o. s. . ve znéni do 31. 12. 2013, véta za stfednikem).
Uplatnéni tohoto pravidla pfi rozhodovani o nihradé niklada fizeni je vSak tfeba dovodit
teleologickym a logickjm vykladem (argumentum a maiori ad minus) nejen v rimci koneéného
rozhodnuti ve véci samé, ale tim spise i ohledné rozhodnut, jimZ se fzeni kond{ (zastaveni Hzeni
pro zpétvzeti navrhu), aniz by byla véc meritorné projednina. Jinak feceno v téchto Hzenich,
jsou — li zastavovina pro zpétvzeti nivrhu, se neuplatni ani pravidlo procesniho zavinéni pro
zastaveni fizeni dle § 142 odst. 2 o. s. f. znamenajici pfiznani nihrady nakladd fizeni nékterému
z Gcastnik. Nedavalo by totiz valného smyslu, aby v rimci koneéného meritorniho rozhodaut
zikonodirce vtomto typu nespornjch fizeni (fj. zahajitelnych i bez nivrhu) nepfiznival
Gcastnikim fizeni privo na nihradu nikladd fizeni a pfi rozhodnuti, jimZ by ani nedoslo
k projednani véci (v dusledku zpétvzeti nivrhu majictho za nasledek zastaveni fizeni) by najednou
stanovoval pravidlo, kdo zucastniki bude hradit naklady fizeni. To znameni, Ze pravidlo
procesniho zavinéni pfi zastaveni fizeni dle § 142 odst. 2 o. s. f. soud aplikuje pouze ve spornych
tizenich a dile i v téch tzv. nespornych fizenich, kterd jsou vyluéné nivrhovéd (viz napf. vyse
zmifované fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady).

Vyse uvedené promitnuto do posuzované véci znameni, ze v predmétném fizeni o zruSeni
obchodni spolecnosti s likvidaci, jeZ lze obecné zahdjit i bez ndvrhu, se pfi rozhodovani
o nahrade nakladl fizeni v souvislosti se zpétvzetim navthu uplatni pravidlo stanovené v § 146
odst. 1 pism. a) o. s. f. ve znéni do 31. 12, 2013 (2idny z acastnikd nema privo na nahradu
nakladd fizeni podle vysledku fizenf; nihradu nakladii fizeni lze pfiznat, odivoduji-li to
okolnosti pfipadu). Jinak feceno v tzv. nespornych fizenich vypoctenych v § 200e odst. 1 o. s. .,
kterd lze zahdjit i bez navrhu (tim spife i k ndvrhu) — jako predmétné statusové fizeni o zrufeni
obchodni spolecnosti s likvidaci, se neuplatni pravidlo stanovujici povinnost nahradit niklady
fizeni - jen jednomu z Gcastniki fizend (tj. navrhovateli, ktery vzal ndvrh zpét) reflektujici princip
procesniho zavinéni &i pravidlo stanovujici povinnost nahradit niklady fizeni jinému téastaikovi
fizeni, a to v pfipadé splnéni obou kumulativné stanovenych predpokladi (doslo — li ke zpétvzeti
a/ na zikladé divodné podaného nivrhu, a soudasné b/ pro chovani dalstho tcastnika/dalsich
ucastnikd) dle § 142 odst. 2 o. s. .

Pro 1plnost odvolaci soud poznamenivi, ze vyse prijaté zivéry — byt pfijaté v pomérech privni
upravy ucinné do 31. 12. 2013 pfi vykladu ustanoveni § 146 odst. 1 pism. a) o. s. . ve vztahu
k ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. f. — se prosadi pro dany typ fizeni i ve vztahu k obdobné tipravée
obsazené od 1. 1. 2014 v § 23 z. f. 5. (téméf doslovné pievzaté z ustanoveni § 146 odst. 1 pism.
a/ o.s. f. ve znéni do 31. 12. 2013) vidci i nadale platnému a ucinnému ustanoveni § 142 odst. 2
o. s. f. Ke vztahu ustanoveni § 23 z. f. 5. viici § 146 odst. 2 o. s. f. srov. zivéry odborné pravai
teotie (viz komentat k § 23 z. f. s. in Svoboda, K., Tligkov4, S., V1adil, D., Levy, J., Hromada, M.,
a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, 1054 s.
»Ustanoveni § 23 vytvari, jde — li o fizeni, ktera lze zahajit i bez navrhu, ..., lex specialis ve vztahu
k § 142 a nisl. o. s. f. Proto zejména nelze aplikovat § 142a o pfedZalobni vyzvé ani § 146 odst. 2
o.s. f. ....% &i shodny zavér v komentafi k témuz ustanoveni in Jirsa, J. a kol., Obéanské soudni
tizeni. Soudcovsky komentaf. Kniha III. Zvlastni Hizeni soudni. Karel Havlicek).

Nahradové nikladovy vyrok je tedy odivodnén ustanovenim § 146 odst. 1 pism. a) o. s. f. ve
znéni do 31. 12. 2013 (ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. &), pfiem? odvolaci soud neshledal
okolnosti pfipadu odivodnujici aplikaci ustanoveni § 146 odst. 1 pism. a), véta za stfednikem
o. s. f. ve znéni do 31. 12. 2013.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni ohledné vyroku I. je dovolini pfipustné jen za podminek § 237 o. s. £
lze je podat do dvou mésict od doruceni tohoto usneseni k Nejvy$simu soudu prostfednictvim
soudu prvniho stupné; ohledné vyroku II. neni dovolani piipustné.

Praha 20. listopadu 2018

JUDr. Josef Holejsovsky v. r.
piedseda senatu
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