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Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Sedlickovou ve véci

zalobce: s )3 P |

proti

zalovanému:

sidlem
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Nesporym,
sidlem Puklicova 1069/52, 370 04 Ceské Budéjovice

I-P- narozeny dne | INGcNzI:N,
bytem
zastoupeny advokatem Mgt. Jifim Lukesem,
sidlem Smetanova 9, 602 00 Brno

o zaplaceni 147 981 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

Soud schvaluje smir uzavieny mezi uéastniky tohoto znéni:

Zalovan)'z se zavazuje zaplatit zalobci cstku 30 000 K¢, a to v pravidelnych deseti mési¢nich

splatkach po 3 000 K¢ splatnych vzdy k 15. dni v mésici pocinaje mésicem nasledujicim po

pravni moci tohoto usneseni, a to pod ztritou vyhody splatek pii nezaplaceni byt’ i jediné z

nich. Splitky jsou splatné na ucet pravniho zastupce Zalobce &. Tim jsou
naroky ucastnikda vici sobé zcela vyporadany. Utastnici vad sobé nepozaduji dhradu nakladd
fizeni.
Oduvodnéni:
1. Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Cesk}?ch Budéjovicich dne 7. 5. 2010 se zalobce

domahal vydani rozhodnuti, jimz by soud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu
castku 147 981 K¢ s piislusenstvim z titulu neuhrazené dodavky andezitu pro stavebni
Ucely. Usnesenim Krajského soudu v Cesk)}ch Budéjovicich ze dne 1. 6. 2011 & 4. 13 Cm
717/2010-51 Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich vyslovil svou mistni nepfislusnost a
po pravni moci usneseni véc postoupil soudu zdejsimu jako soudu mistné piislusnému.

Zalovany s zalobou nesouhlasil s tim, Ze u Zalobce objednal zcela jiné zbozi, nez které

bylo zalobcem dodino, z tohoto divodu od uzaviené smlouvy odstoupil.

Ve véci byl dne 21. 11. 2014 vydan zdej$im soudem rozsudek pro zmeskani & J- 44 Cm
230/2011-84, ktery byl usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 12. 2017 & - 4
Cmo 133/2017-140 zrusen.

Pii Gstnim jednani dne 23. 1. 2019 ucastnici soudu navthli, aby soud schvalil jejich smir
ve znéni uvedeném ve vyroku tohoto usneseni.

Podle ust. § 99 odst. 1 véta prva, odst. 2 véta prva obéanského soudniho fadu piipousti-li
to povaha véci, mohou ucastnici skoncit #Hzeni soudnim smirem. Soud rozhodne

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Maskova.
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o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi ptedpisy.

6. Vdaném pftipadé soud dospel kzavéru, Ze povaha véci pfipousti ukonéeni fizeni
soudnim smirem, nebot’ uvedeny pravni vztah mezi Géastniky je typickym dvoustrannym
pravnim vztahem a hmotnéprivni dprava nevylucuje, aby castnici mezi sebou upravili
pravni vztahy dispozitivnimi tkony. Obsah soudniho smiru ziroveri neni Vv rozpotu
s pravnimi pfedpisy. Uzaviena dohoda tucastnikii je z hlediska obecnjch pozadavkd
kladenjch na pravni dkony platna, obsahuje vSechny podstatné naleZitosti, které hmotné
pravo k uzavieni takové dohody vyzaduje, a zejména se nepiici kogentnim ustanovenim
hmotnépravni Gpravy ani je neobchézi. Z téchto divodi byl smir mezi ucastniky podle §
99 o. s. . schvilen, a to véetné ujednani o nakladech #izen.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nenf odvolani pfipustné (§ 202 odst. 1 pism. f) o.s.i.).

Schvaleny smir ma Gcinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem viak miZe soud zrusit usneseni
o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného priva neplatny. Navrh lze podat do tif let od pravni
moci usneseni o schvileni smiru.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mde se
opravneény domahat svého prava navthem na soudni vykon rozhodnuti.

Plzen 23. ledna 2019

JUDr. Hana Sedlackova v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Magkova. yd
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