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USNESENT

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Miroslavou Jaroovou ve véci

zalobce: iR NI narozeny dne
bytem

proti

zalovanému: JUD:. PEEEIDII. -2r0zen7 dne I
bytern

zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Kosnarem
sidlem Veleslavinova 363/35, 301 00 Plzen

0 440 300 K¢& s pfisluenstvim
takto:

I.  Zaloba na zaplaceni castky 440 300 K¢ spolu s 2% urokem z prodleni od 3. 4. 2005
do zaplaceni se zamita.

II.  Zalobce je povinen nahradit Zalovanému k rukim jeho zastupce JUDt. Jaroslava
Kosnara, advokita v Plzni, Veleslavinova 35, niklady fizeni ve vysi 82 880 K¢, a to
do tfi dnii od privni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce se po zalovaném jako po (||| GG i< spolecnosti Lazné Frantidkovy
Lizné a.s., ICO 45358991, domahal nahrady Skody, kteri mu méla vzniknout pii pfevodu jméni
ze zanikajici na nistupnickou spolecnost podle ust. § 220p obch. zak. Pfiméfené vypofadani ve
vysi 1 300 K¢ za akcii o nominalni hodnoté 1 000 K¢& bylo stanoveno na zikladé posudku Ing.
Eustacha Hory, CSc., ale podle Zalobce bylo ocenéni provedeno fnespravné, protoze podle
znaleckého ustavu Znalecka kancelai Dusek s.r.o. méla byt hodnota jedné akcie urcena éstkou
7250 K<. Ing. Hora pouzil v posudku pouze vynosovou metodu, zatimco Znalecki kancela:
Dusek s.r.o. metodu likvidaéni. Piedstavenstvo i dozord rada zanikajici spole¢nosti “ze
znaleckého posudku Ing. Hory védély, e majetkovd metoda urfuje cenu majetku Vyssi nez
Ucetni metoda, a mély tuto hodnotu akcionifim vyplatit. To se nestalo, a minoritnim
akcionafim tak byla zptsobena $koda ve smyslu ust. § 2201 obch. zak. Zalovan}'f musel védét ze
své pfedchozi ¢innosti v zanikajici spolecnosti, ze hodnota majetku této spoleénosti je mnohem
vyssi, nez jakou zjistil znalec Hora, ale piesto nepodnikl nic, co by vedlo k nipravé zjisténého
stavu. Zalobce nemohl vyuzit moznost napadnout nepfiméfené vypotadani podle ust. § 220k
obch. zik., protoze statutirni a dozoréi organy spolecnosti jednaly tak, aby se akcionafi
nedozvédeli o konani valné hromady a nemohli vyuzit 30 denni lhitu k podani Zaloby na
dorovnani. Orgény spolecnosti zatajily akcionaitim ve vyrocni zpravé i na valné hromadé konané
dne 30. 6. 2004, Ze nechaly ocenit spoleénost a e zahdjily kroky k jejimu zruseni. Na této valné
hromadé mély povinnost upozornit, e znalec ocenil majetek spole¢nosti na vyrazné nizsi
hodnotu, nez ktetrd odpovidi hodnoté téetni. Zalovany nejednal s pééi fadného hospodife a
v piimé piicinné souvislosti s tim byla Zalobci zptisobena $koda na jedné akcii nejméné ve vysi
5950 K¢, t. j. celkem 440 300 K¢,

Zalovany poptel, Ze by porusil jakoukoli svoji pravni povinnost v procesu ptevodu jméni a Ze by
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zalobci mohla vzniknout skoda. Zalobce nevyuzil privo na pfezkoumini vyse vypofidani
v penézich podle ust. § 220p obch. zak. Pravni Gcinky pfevodu jméni na spolecnika nastaly ve
smyslu ust. § 69b odst. 2 obch. zdk. ke dni 1. 1. 2005, kdy byly zapsiny do obchodniho rejstitku,
a nikoliv az ke dni 2. 2. 2005, jak tvtdi Zalobce (v jinjch vyjadrenich ovsem Zalovany pfipoustél
pro vznik pravaich ucinki pfevodu i datum 2. 2. 2005). Vyse ptiméfeného vypofadani byla
stanovena na zakladé fidného posudku Ing. Hory, nespravnost jeho posudku nebyla zjisténa
v zadném z probihajicich fizeni. Zaloba na ptezkum vyse vypofadani, kterou pod sp. zn.
43 Cm 17/2006 podal ke zdej$imu soudu jeden z minoritnich akcionafa Ing. FI 5

byla pravomocné zamitnuta. Nékolik dalsich akcionafi podalo u zdejstho soudu proti
zalovanému prakticky identické Zaloby o nihradu skody podle ust. § 220 1) obch. zak. (sp. zn. 43
Cm 27/2010, 42 Cm 18/2010, 43 Cm 29/2010, 44 Cm 27/2010 2 45 Cm 27/2010), ale viechny
zaloby byly pravomocné zamitnuty, tito akcionafi neméli uspéch ani v dovolacim fzeni a ani
v fizeni pted Ustavnim soudem CR. Zalovan}? dile poukizal na vazby mezi Ing. S- a
Ing. Duskovou, kterd zjevné za Znaleckou kancelif Dusek s.r.o. zpracovavala zalobcem
zminovany znalecky posudek.

Z provedenych diikaz bylo zjisténo, e ped pfevodem jméni zanikajici spoleénosti Lazné
Frantiskovy Lazné a.s. na hlavniho akcionife Prvni Lazenska, akciova spolecnost vydala
pfedstavenstva i dozotdi rady obou spolecnosti spole¢né zprivy. Ve spolecné zpravé
predstavenstev z 31. 5. 2004 bylo uvedeno, ze pfiméfené vypofidani bylo urceno na ¢astku 1 300
K¢ za kazdou akcii o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ podle posudku znalce Ing. Fustacha Hory,
mensinovi akcionafi byli upozornéni na pravo navrhnout pfezkum vyse vypotadani u soudu a na
Ihétu, v niz tak mohou uéinit. Stejné informace obsahovala i spolecna zprava dozoréich rad.

Podle notafského zapisu NZ 193/2004 ze dne 30. 7. 2004 rozhodla fidna valna hromada
spolecnosti Lazné Frantiskovy Lazné a.s. o zrudeni spolecnosti bez likvidace s pfevodem jmeéni
na hlavniho akcionafe. Notarka v zapisu konstatovala, Ze valni hromada byla zpusobild toto
rozhodnuti pfijmout, uvedené rozhodnuti bylo v jeji kompetenci, valna hromada byla fidné
svolina uvefejnénim oznimeni o jejim konini v Lidovych novinach dne 25. 6. 2004, na valné
hromadé byl pfitomen hlavni akcion4# disponujici vice nez 90% hlast a k dispozici byly 1
vsechny listiny uvedené v ust. § 220d odst. 2 obch. z4k. Na zacatku jednani byl objasnén navth
smlouvy o pfevzeti jméni a sdéleno stanovisko dozordi rady. Valna hromada po projednani
veskerjch potfebnych naleZitosti schvalila navth smlouvy o pfevzeti jméni i vysi vypofadani pro
minoritni akcionafe.

- Podle vypisu z obchodniho rejstiiku zanikla spolecnost Lazné Frantiskovy Lazné a.s. dne 1. 1.
2005, ke stejnému dni byl do rejstitku zapsan pfechod jméni této spolecnosti na hlavniho
akclonife.

Z nedatovaného protokolu o poskytnuti vytovnani bylo zjisténo, Ze Zalobci bylo za 74 akcii
vyplaceno vyrovnani v celkové vjsi 96 200 K&

Usnesenim ¢. j. 43 Cm 17/2006-41 ze dne 27. 5. 2008 zdejsi soud zamitl zalobu podanou Ing.

I S - i kum vyse vypotadani z davodu promléeni uplatnéného naroku,
toto rozhodnuti potvrdil odvolaci soud pod ¢. j. 7 Cmo 352/2008-58 dne 22. 1. 2009.

U zdejstho soudu byly vedeny spory daliich minotitnich akcioniia proti zalovanému o nahradu
skody podle ust. § 220 I) obch. zik., vsechny Zaloby byly pravomocné zamitnuty. Rozsudek ¢. ;.
43 Cm 27/2010-595 ze dne 16. 6. 2016 byl potvrzen Vrchnim soudem v Praze pod ¢ j.
6 Cmo 263/2016-652 dne 5. 4. 2017, dovol4ni bylo odmitnuto usnesenim Nejvysstho soudu CR
¢. j. 27 Cdo 4535/2017-676 ze dne 26. 6. 2018. Rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 42 Cm 18/2010-
1253 ze dne 25. 4. 2016 byl potvrzen usnesenim Vichniho soudu v Praze €. j. 6 Cmo 219/2016-
1308 ze dne 6. 4. 2017, dovolani v této véci bylo odmitnuto Nejvy$sim soudem CR pod ¢. ). 29
Cdo 6066/2017-1364 ze dne 7. 11. 2018, Rozsudek zdejstho soudu ¢&. J- 43 Cm 29/2010-514 ze
dne 16. 6. 2016 byl potvrzen usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 8 Cmo 256/2916—594 ze
dne 8. 12. 2017 a dovolani v této véci bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu CR 27 Cdo
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1695/2018-626 ze dne 19. 9. 2018. Zdejsi soud dile rozhodoval ve véci 44 Cm 27/2010,
rozsudek v této véci ze dne 14. 9. 2017 potvrdil odvolaci soud usnesenim & j. 6 Cmo 236/2017-
127 ze dne 31. 5. 2018. V uvedené véci rozhodoval také Ustavni soud, ktery usnesenim sp. zn. I
US 2927/18 ze dne 18.9. 2018 odmitl Gstavni stinost. Zaloba ve véci 45 Cm 27/2010 byla
zamitnuta rozsudkem v této véci z 27. 4. 2018, tento rozsudek byl potvrzen odvolacim soudem
dne 25. 9. 2018 podle €. j. 12 Cmo 168/2018, dovolani (zatim) nebylo podano.

Zalobce nepredlozil soudu znalecké posudky, jich? se dovolival, ale soud ze shora citovanych
rozhodnuti zjistil, Ze znaleckjm posudkem Ing, Hory byla stanovena hodnota jedné akcie ve vysi
1300 K¢ za kazdou akcii o jmenovité hodnoté 1000 Ké& Ucastnici v téchto Hzenich navrhli
k ditkazu jesté fadu dalSich posudki na zjisténi vyse vypofadani, Jejich zavery se od sebe znacné
lisily. Podle posudku ¢ 1398-036-2012 zpracovaného spolecnosti 1. Znalecka a.s. ¢inila spravna
vyse vypotadaciho podilu 3 039 K¢ na jednu akcii. Tento znalecky posudek byl oznaden za
nespravny posudkem & 610/45/ 2014, zpracovanym spole¢nosti ZNALEX, s.r.o0. Dalsi posudek
¢. 10/2008 podala spolecnost Znaleckd kancelaf Dusek s.t.o., podle n¢j byla hodnota jedné akcie
urcena castkou 7 250 K¢ V nasledujicim posudku ¢ 397/2013 pak Znaleckd kancelif Dusek
s.t.0. dospéla k zavéru, Ze hodnota jedné akcie ¢ini 10 990 K¢ Dalsi znalecky posudek ¢.
1953/2002 zpracoval Ing. Vladimir Smejkal, podle néj hodnota akcif ¢inf 1 714 K¢

Zalobce tyto posudky soudu nepfedlozil, ale soud mél o jejich obsahu dostatek poznatkd
z citovanych rozsudkd, a proto zamitl zalobcovy névrhy na provadéni dikaza témito posudky
(zalobce oznacil k dikazu jen nékteré z nich). Dukaz znaleckjm posudkem, ktery mél byt
zpracovan v souvislosti s Gvérovanim stavby Agqaparku ve Frantiskovych ILiznich, soud
povazoval za nadbytecny, tento posudek byl zpracovin pro jiny ucel a nemohl poslouzit jako
diikaz pro stanoveni spravné vyse vypofidan.

Dile bylo zjisténo z usneseni Krajského stitniho zastupitelstvi v Plzni €. j. 2 KZV 6/2009-16 ze
dne 3. 3. 2009, Ze nékteHi z minoritnich akcionafi podali trestni oznimeni na cleny
pfedstavenstva a Ing. Eustacha Horu, které bylo odloZeno, a citovanjm usnesenim byla stiznost
proti tomuto rozhodnuti zamitnuta jako nedtvodna.

Soud neprovedl k dikazu plnou moc, kterou udélil Ing. é-dne 28. 11. 2005 Ing. Duskové,
protoze s véci nesouvisela. Déle soud pro nadbytecnost neproved! dikaz dopisem Ministerstva
spravedlnosti CR ze dne 9. 10. 2009, ktery se tykal poruseni znaleckych povinnosti znaleckého
ustavu Znalecka kancelai Dusek s.t.o.

Na zakladé provedeného dokazovéni a nespornych tvrzeni stran vzal soud za prokizané, e valna
hromada zanikajici spole¢nosti rozhodla dne 30. 7. 2004 o zrugent spolecnosti s pfevodem jméni
na hlavniho akcionafe, pficem? piiméfené vyrovnani ve vysi 1 300 K¢ na jednu akcii o nominalni
hodnoté 1 000 K¢ bylo uréeno podle znaleckého posudku Ing. Eustacha Hory. Valni hromada
byla fidné svolana, ozndmeni o jejim svolin bylo ve stanovené Thité uvefejnéno v celostatnim
periodiku. Pfevod jméni byl zapsan do obchodniho rejstiiku dne 1. 1. 2005, stejné jako zanik
pvodni spolec¢nosti. Mezi ucastniky bylo nesporné, Ze oba tudaje byly zvefejnény v Obchodnim
véstniku dne 2. 2. 2005. Zalobce se nedomihal piezkumu vysSe vypofadani podle ust. § 220p a
220k obch. zak., zaloba jin¢ho akcionife Ing. _ byla zamitnuta pro promlceni. Znalecké
posudky, které byly postupné poddviny ke zjisteni vyse piiméteného vypofidani, dochazely
k riznym zivérim, vysledky se pohybovaly od ¢astky 1300 K¢ a3 po 10990 K¢. Zadny ze
soudd rozhodujicich o stejném niroku na nihradu skody proti stejnému zalovanému neshledal,
ze by byl znalecky posudek Ing. Eustacha Hory vadny, ani Ze by Zalovany poruil povinnost pfi
zruseni spole¢nosti s pfevodem jméni a byla by dina jeho odpovédnost za $kodu.

Dalsi skutkové poznatky soud neziskal, Géastnici jiné nez shora popsané diikazy, nepredlozili ani
neoznacili. Zalobce se netcastnil jednani, a nemohl byt poucen podle ust. § 118a odst. 12 3 o. s.
f. a vyzvan k doplnéni tvrzeni a ditkaznich névrhi.

Soud hodnotil provedené diikazy jako vérohodné, ostatné prabéh zrudeni akciové spolecnosti
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s pfevodem jméni na hlavniho akcionafe nebyl mezi stranami v zasadé sporny, stejné jako obsah
posudkd, které byly v souvislosti s timto procesem v pribéhu let vypracovany. Znalecky posudek
Ing. Hory nepovazoval soud za nespravny, ani piesto, Ze se jeho zavér lisil od jinych posudk.
Soucasti znaleckého posouzeni je i volba metody ocenéni, vhodnou metodu nelze pausilné urcit,
znalec proto musi jim udinénou volbu uréité metody fidné odiévodnit (NS CR 29 Cdo
4568/2016). Pokud rizni znalci dojdou po fadném postupu k riznému vysledku, neznamena to,
ze jsou jejich posudky vadné. Je-li znalcem zvolené fedeni v souladu s aktuilnimi a obecné
uznavanymi pravidly daného oboru, pak znalec postupoval fadné, a to laez ohledu na to, zda lze
uspésné obhgjit i feSeni jiné, vedouci k odlisnému vysledku (NS CR 29 Cdo 4803/ 2016).
Uvedené¢ podminky byly v daném piipadé splnény, a proto tu nebyl divod mit posudek Ing.
Hory za nespravny.

Podle ust. § 220 I) odst. 1 obch. zak. ve znéni platném do 30. 6. 2008 ¢lenové predstavenstva a
dozorci rady zacastnénych spolecnosti a znalec nebo znalci pro fuzi, ktef zpracovali znaleckou
zprivu pro tyto spolecnosti, odpovidaji spoleéné a nerozdilné za skodu, kterd vznikla porusenim
jejich povinnost pii slouceni zicastnéné spolecnosti jejim akcionafim nebo véfitelam podle
§ 373 az 386. Clen pfedstavenstva nebo dozord rady anebo znalec se zprosti odpovédnosti,
jestlize prokaze, Ze jednal s péci ¥adného hospodite. Ustanoveni § 194 odst. 5 posledni véty se
nepouzije. Ustanoveni § 66 odst. 8 2% 11 zde plati obdobné.

V dané véci bylo na Zalobci, aby tvrdil a prokazal poruseni pravni povinnosti Zalovaného, vznik
skody, jeji vysi a pficinnou souvislost mezi jednanim Zalovaného a vznikem $kody. Zalovany nesl
dikazni bfemeno k prokazani péce fadného hospodife.

Zalobce neprokazal, Ze by poskytnuté vypoiadani bylo nepfiméfené, nepiedlozil k tomu ani
neoznacil potfebné ditkazni prostredky, a proto soud vdaném smeéru vysel zdikaza
provedenych v ostatnich fizenich. V #4dném z téchto fzeni nebyla zjiSténa nespravnost
znaleckého posudku Ing, Eustacha Hory a nebyla zjiSténa nepfiméfenost vyporadani. Pokud
poskytnuté vypotadani nebylo nepfiméiené, pak Zalobci nemohla vzniknout $koda.

Potruseni pravni povinnosti zalovaného mélo podle zalobce spocivat v tom, ze zalovany znal
hodnotu zanikajici spolecnosti, musel védét, Ze tato hodnota je mnohem vyssi, nez jakou zjistil
znalec Hora, musel také védét, Ye metoda majetkova urcuje cenu majetku vyssi, nez je Gcetni, ale
ptesto nezajistil, aby hlavni akcionat tuto hodnotu vyplatil minoritnim akcionaitm.

Rozhodnuti o zruseni spoleénost s pievodem jméni na hlavniho akcionife je podle ust. § 220p
obch. zik. v kompetenci valné hromady, jejiz rozhodnuti je déno vili hlavniho akcionife,
disponujictho vice nez 90% hlasy. Uvedené rozhodnuti nenlesi do pusobnosti pfedstavenstva,
pfedstavenstvo jej v zdsadé nemtze nijak ovlivnit.

Povinnosti pfedstavenstva v procesu zrudeni spolecnosti s pfevodem jméni jsou vymezeny
vust.§ 220p odst. 3 a § 220b, § 220d a § 220e obch. zék. Podle téchto ustanoveni je
piedstavenstvo povinno zpracovat podrobnou pisemnou zpravu, ulozit do shirky listiny navrh
smlouvy o pievzeti jmén{ a jeden mésic pfed stanovenym dnem konini valné hromady, jez ma
rozhodnout o slouceni, zvefejnit ozndmeni o uloeni navrhu smlouvy do sbitky listin. Soudasné
mi zvefejnit upozornéni pro akcionife na jejich priva podle ust. § 220d odst. 2 a 4 (pravo
nahlédnout do listin a privo na opis nebo vytah z nich), dile pfedstavenstvo musi upozotnit na
jejich prava podle ust. § 220j obch. zik., pfipadné podle ust. § 220e téhoz ptedpisu. Uvedené
povinnosti miZe misto pfedstavenstva zanikajici spolecnosti splnit pfedstavenstvo nastupnické
spolecnosti. Dal$i povinnosti pfedstavenstva pak vyplyvaji zust. § 220e p# svolini valné
hromady, ktera rozhodne o pfevodu jméni.

Povinnosti, které mél Zalovany podle Falobce porusit, z citovanych zikonnych ustanoveni
nevyplyvaji, zalovany jako h]’e nemusel plnit, a nebyl ani povinen zajistit jejich

splnéni. Zalovany neporusil zadnou z povinnosti uloZenych shora vyjmenovanymi ustanovenimi,
alespon to Zalobce v fizeni netvrdil ani neprokazal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Hrdli¢kové.
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Zalobce dal neprokazal sva tvrzeni, podle nich? se akcionifi nedozvédéli o konini valné
hromady a orginy spole¢nosti akcionafim zatajili skuteénosti spojené s ocenénim spoleénosti a
s jejim zruSenim s tim, Ze tyto informace mély byt podany na valné hromadé konané dne 30. 6.
2004. K tomuto tvrzeni zalobce neoznadil ani nepfedlozil Zadny ditkaz, nicméné ze zapisu
z valné hromady ze dne 30. 7. 2004 vyplynulo, Ze viechny informacni povinnosti byly splnény a
valna hromada, na niz bylo rozhodnuto o zaniku spole¢nosti, byla svolana fadné.

Pokud zalobce neprokizal poruseni pravni povinnosti Zzalovaného ani vznik skody, nemohla tu
byt dana ani piicinna souvislost. Potom bylo nadbyte&né zabyvat se k obrané Zalovaného tim,
zda zalovany jednal s pédi fadného hospodate.

Zalobce nemél nirok na nihradu skody podle ust. § 220 1) obch. zik., ale i kdyby tu takovy narok
byl, tak by byl promlcen. Podle ust. § 220 1) odst. 3 obch. zik. se tento nirok promicel ve Ihaté
péti let ode dne, kdy se zapis slouceni do obchodniho rejstifku stal Gcinnym vadi tfetim osobam.
Soud si byl védom upravy ust. § 769 obch. zik. (povinnost ulozeni timto ustanovenim byla
nesporné splnéna), nicméné shledal, Ze ust. § 220 ) odst. 3 obch. zik. je tieba vyloZit
v souvislosti s ust. § 27 odst. 3 a § 69b odst. 2 tého¥ predpisu. Podle ust. § 27 odst. 3 obch. zik.
ve znéni platném do 30. 6. 2005 byly skutecnosti zapsané do obchodniho rejstifku Gdinné vidi
kazdému ode dne jejich zvefejnéni a podle ust. § 69b odst. 2 obch. zak. nastaly pravni ucinky
pfevodu jméni na spolecnika ke dni zapisu pfevodu jméni do obchodniho rejstiiku. Lhita pro
podani zaloby podle ust. § 220 1) odst. 3 obch. z4k. tedy zacala bézet jiz od zvefejnéni zapisu
v obchodnim rejstifku, nikoli a% od jeho zvefejnéni v Obchodnim véstniku. Ke stejnému zavéru
dosla 1 komentifova literatura, viz 8. vydani komentafe k obchodnimu zikoniku vydanému
nakladatelstvim C. H. BECK, v ném# JUDr. Ivana Stenglové k ust. § 220 ) odst. 3 uvadi:
»Ustanoveni odstavee 3 vylu€uje pouZiti obecnych ustanoveni obchodniho zikoniky o promlceci
dobé. Zapis slouceni do obchodniho rejstitku se stiva ucinnym viidi tietim osobam zvefejnénim
tohoto zipisu v obchodnim rejstifku; vaci osobam, kterjm je znimo provedeni zapisu do
obchodniho rejstiiku, je ucinny od tohoto zapisu.“ Pokud byl tedy zapis prevodu jméni zapsan a
zvefejnén v obchodnim rejstitku dne 1. 1. 2005 a zaloba byla podana dne 29. 1. 2005, pak se tak
stalo po marném uplynuti promléeci lhity.

Pro uplnost jesté soud dodavi, e nebylo podminkou uPIatnéného naroku, aby Zalobce musel
podat také Zalobu podle ust. § 220p obch. z4k. (viz NS CR 29 Cdo 4803/2016). Dile pak soud
dopliuje, Ze véci rozhodl usnesenim podle ust. § 200e odst. 3 o. s. £. ve znéni Géinném do 31, 12.
2003, které se s ohledem na datum zahdjen{ fizeni pouZilo i v projednivané véci podle clanku 1T
bod 2 zikona ¢. 293/2013 Sh. (NS CR 29 Cdo 4803/2016).

Protoze Zalobce neprokazal, e by mél proti zalovanému nirok na nihradu skody podle
ust. § 220 1) obch. zak., soud podanou Zalobu zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o. s. 1. tak, Ze privo na jejich
nahradu bylo pfiznino plné Gspéinému Zalovanému. Naklady na jeho strané zahrnuji osm Gkont
pravai sluzby po 10 060 K¢ a osm reijnich pausalii po 300 K¢, tj. celkem 82 880 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnéi ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost uloZeni timto usnesenim splnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon
rozhodnud.

Plzen 03.12.2018

Mgr. Miroslava JaroSova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Hrdlig va, /
PR AL






