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USNESENT

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDt. Hanou Sedlidkovou ve véci

#alobce: Spoletenstvi vlastniki domu &p. 504-505 Nové Sedlo, IC 71207767,
sidlem Revolu¢ni &.p. 505, 357 34 Nové Sedlo
zastoupeny advokatkou JUDr. Erikou Justovou,
sidlem Jiraskova 977, 356 01 Sokolov

proti

zalovanému: T-_, narozeny dne || IEGzzG
Bytem —

o zaplaceni 23 379 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
L. Rizeni se zastavuje.
II.  Zadny z Géastniké nemé pravo na nahradu nakladi tohoto fizeni.
IT1. Po pravni moci tohoto usneseni bude alobci vtacen soudni poplatek ve vysi 170 K¢
Oduavodnéni:

Zalobou doruéenou Okresnimu soudu v Sokolové dne 7.12.2011 se %alobce domahal vydani
tozhodnuti, jimz by soud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu &stku 23 379 K¢
s piislusenstvim pfedstavujici neuhrazené zilohy na sluzby poskytované s uiivinim bytu za
obdobi Cerven az fijen 2011 ve vj&i 5 x 3554 K& a nedoplatek cen sluzeb za rok 2010 ve vysi
5609 Kc.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.3.2013 ¢.j. Nep 3184/2012 — 17 bylo rozhodnuto,

ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou pifslusné v prvnim stupni krajské soudy a véc byla
postoupena k dalsimu fizenf soudu zdejsimu.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni & J- KSPL 52 INS 3215/2013-A-8 ze dne 26.3.2013 byl
zjistén tUpadek dluznika — Zalovaného a bylo mu povoleno oddlufeni, usnesenim ze dne
24.7.2013 ¢.j. KSPL 52 INS 3215/2013 — B — 8 pak bylo schvileno oddlufeni dlusnika plnénim
splatkového kalendife. Usnesenim Krajského soudu v Plzni & J- KSPL 52 INS 3215/2013-B-58
ze dne 1.10.2018 vzal soud na védomi splnéni oddluzeni dluznika plnénim splitkového kalendafe
a dluznik byl ziroven osvobozen od placeni pohledavek véfiteld zahrnutych do oddluZeni
v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny.

Podinim dorucenym zdejsimu soudu dne 23.1.2019 vzal Jalobce zalobu v plném rozsahu zpét a
navrhl zastaveni fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla vzata Falobcem zcela zpét, postupoval soud podle ust. § 96
odst. 2 o. s. . a fizen{ v plném rozsahu zastavil, aniz by vyzadoval souhlas zalovaného, nebot’
jeho nesouhlas by v této fizi fzeni nebyl 4éinny (§ 96 odst. 4 o. s. £.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Makovi.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 146 odst. 2 véta prvé o.s.i., podle néhoz jestlize
néktery z GcastnikG zavinil, Ze Hzeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady.
Zalobce svim zpétvzetim procesné zavinil zastaveni fizeni a privo na nihradu nakladd by tak
mél zalovany. Z obsahu spisu viak 7idné naklady vynalozené zalovanjm zjidtény nebyly, a proto
o nich bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vjroku II. tohoto usnesent.

Vyrok o vriceni zaplaceného soudntho poplatku je odivodnén ust. § 10 odst. 3 zikona &
549/1991 Sb., ve znéni Gdinném do 31. 12. 2011.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do patnacti dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného.

Plzedi 30. ledna 2019

JUDr. Hana Sedlackovi v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Maskovi., /
G b/ O
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