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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl JUDr. Vlastou Formankovou jako samosoudkyni ve véci

zalobee: F S, ©2rozcny dne I

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D.
sidlem Brafova tf. 52, 674 01 Ttebic

proti
zalovanému: Méstské kulturni stfedisko FrantiSkovy Lazné, pfispévkova
organizace, ICO 00073989
sidlem Ruska 102/16, 351 01 Frantiskovy Lazné
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Kutilkem
sidlem Sladkova 159/1, 350 02 Cheb

o zaplaceni 3 000 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I Zaloba, kterou se Zalobce domiha zaplaceni castky 3 000,00 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni od 21. 4. 2018 do zaplaceni, se zamita.

1I. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému na nikladech fizeni 8 296,81 K¢ k rukim
pravatho zastupce zalovaného do tif dntt od pravai moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Rohrsetzerova.
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou dorué¢enou dne 3. 5. 2018 k véené i mistné pifslusnému Krajskému soudu v
Plzni domahal po zalovaném zaplaceni ¢astky 3 000,00 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni
z titulu vydani bezdivodného obohaceni, jako dvojnasobku autorské odmény za uziti autorského
dila (divadelni rezie). Podle Zzalobce mezi Gcastniky nebyla uzaviena licencni smlouva, pfestoze je
dédicem autorskych prav a prav vykonnych umélct po otci Ljj ] SEEE 2 to v rozsahu
1/4 z celkového podilu. Otec Zalobce (Ll SEEE) by! spolecné se

(autorsky podil obou téchto autoru je stejny, tedy 50 %) autorem textu divadelnich her Jary
Cimrmana s vyjimkou textu ke hfe Akt, kterd je vyhradnim dilem ZJj] S 2 textv ke hfe
Vysetfovani ztraty tfidni knihy, ktera je vyhradnim dilem 1| ] SHE- " S b!
rovnéz rezisérem vsech pfedstaveni, ktera jsou dodnes souborem nazyvanym Divadlo Jary
Cimrmana hrina. Tl S byl rovnéz autorem divadelntho predstaveni (dila
dramatického — cinohry), které bylo na zakladé literarntho textu vytvofeno a zalobce povazuje
divadelni inscenaci za samostatné autorské dilo. Zalovany formou Zivého provozovani dila
provozoval mj. dne 4. 5. 2015 pfedstaveni Lijavec (hruba trzba 146 220 K¢) a dne 2. 5. 2016
pfedstaveni Posel z Liptakova (hruba trzba 146 240 K¢), aniz by mél k uvedenému provozovani
dila jevistntho udélen souhlas formou uzavieni licenéni smlouvy. Vysi autorské odmény Zalobce
vy¢islil symbolickou ¢astkou 3 000,00 K¢ a k thradé vyzval zalovaného pfedzalobni upominkou
ze dne 9. 4. 2018. Zalovany viak ¢astku nezaplatil a dostal se tak dle Zalobce do prodleni ode dne
nasledujiciho po datu splatnosti uvedeném v predzalobni upomince. Zaroven zalobce zadal i o
ptiznani zakonného uroku z prodleni z této dluzné c¢astky.

Zalovany se k zalobé vyjadiil pisemnym podanim ze dne 4. 7. 2018 tak, Ze s zalobou nesouhlasf a
zalobcem uplatnény narok zcela neuznava. Dodal, Ze neexistuje pravni titul, na zakladé kterého by
zalobci zalobou uplatnéna ¢astka pfislusela. Rezisér je osobou, ktera obvykle reziruje (uméleckym
nastudovanim provadi) dila urcitého autora, aniz by byla autorem ona sama. Pii dstnim jednani
pak doplnil, ze pfedmétem fizeni neni, zda a jaké castky zaplatil Zzalovany Agentufe ECHO,
zastoupené agenturou Aura — Pont s. r. 0., nicméné je schopen zprostfedkovatelské smlouvy 1
doklady o zaplaceni autorské odmény agentufe soudu k dikazu ptedloZit. Zalovany si nebyl
védom zadného poruseni autorskych prav zalobce a upozornil na konstantni judikaturu, podle niz
je divadelni rezie povazovana za vykon umélce a nikoliv za autorské dilo.

Podanim ze dne 18. 7. 2018 dorucenym zdejsimu soudu téhoz dne pak navrhl Zalobce pferuseni
fizeni do pravomocného skonceni fizen{ vedeného u Ustavntho soudu pod sp. zn. II. US
1862/18, nebot’ ustavni stiznost byla podina v obdobném sporu, ktety je i pfedmétem daného
fizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. 19C 20/2018-34 bylo fizeni

preruseno do pravomocného skonéeni fizeni vedeného u Ustavniho soudu pod sp. zn. II. US
1862/18. Usneseni nabylo pravni moci dne 17. 8. 2018.

Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. IL US 1862/18, bylo rozhodnuto tak, ze

se ustavni stiznost odmita jako zjevné neopodstatnéna.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. 19C 20/2018-43 soud rozhodl o
pokracovani v fizeni pferuseném usnesenim zdejstho soudu ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. 19C 20/2018-
34. Usneseni nabylo pravni moci dne 27. 3. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Rohrsetzerova.
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Zalobce pak v ramci repliky ze dne 9. 5. 2018 (dorucené zdejsimu soudu dne 10. 5. 2019) nejprve
navrhl rozsifeni zalobniho petitu tak, ze ,,urcuje se, ze L]l S ¢ 2vtorem divadelni
inscenace (koncepce) Lijavec a Posel z Liptakova, které vytvofil se souborem tzv. Divadla Jary
Cimrmana jako rezisér na zakladé zpracovani literarniho textu divadelni hry Lijavec a Posel
z Liptiakova, kterych je spole¢né se ZJ ] S spolvautorem®. Dile pak v podani
polemizoval s procesni obranou zalovaného. Doplnil, Ze pojmové je fazeni reziséra mezi vykonné
umélce nesmyslné, kdy odkazal na § 63 odst. 1 autorského zakona, ktery uvadi, ze autorem
audiovizualniho dila je rezisér, a neni tedy davod pro to, aby neplatilo, Zze autorem divadelni
inscenace je rovnez jeho rezisér. Rezisér divadelni inscenace nemuze byt pojiman jako vykonny
umélec, ale jako samostatny autor svébytného dila. Dilo vytvofené rezisérem pak zalobce nazyva
jako dilo jevistni, scénické, pfipadné rezijni koncepci nebo jenom inscenaci. Velmi podrobné se
zalobce zabyval terminologickou strankou pojmu dramatické dilo, divadelni inscenace, umélecky
vykon. Vzhledem k moznému rozporu mezi ¢eskym autorskym zikonem a Bernskou a Rimskou
umluvou navrhl Zalobce, aby zdejsi soud predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie k posouzeni
pfedbéznou otazku tykajici se pfedmétu tohoto sporu.

V replice uplatnéné tzv. rozsiteni zaloby soud posoudil jako zménu Zaloby, kterou vsak pfi tstnim
jednani za pfitomnosti zalobce a pravnitho zastupce zalovaného samostatnym usnesenim
nepfipustil. K ustnimu jednani se pisemné omluvil pravni zastupce Zalobce a prostfednictvim
pravnfho zastupce i zalovany, takze soud jednal v jejich nepfitomnosti. K uzavieni smiru mezi
ucastniky nedoslo, pficemz nespornou skutec¢nosti mezi tcastniky pouze bylo, Zze 1|} ] SN
je spoluautorem textu hry Lijavec a Posel z Liptikova, nesporné je také autorstvi 1|l
S k textu a skutecnosti, ze obé¢ hry byly provedeny, jak v Zalobé bylo tvrzeno.

V ramci dokazovani soud konstatoval pfedzalobni upominku ze dne 9. 4. 2018, vcetn¢ dokladu o
doporuceném odeslani zasilky, ze které je patrno, ze zalobce vyzval zalovaného k plnéni ve vysi
11 890 K¢, resp. 8 000 K¢ v pfipadé dhrady castky do 20. 4. 2018.

Z kopie Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1, ¢. j. 37 D 214/2010-98 soud zjistil, ze ve véci
projednini dédictvi po L} ] S by!la schvilena dohoda dédict s tim, ze Zalobci
nalezi podil v rozsahu %4 vzhledem k celku na autorskych pravech zustavitele. V této souvislosti se
soud k dukazu spokojil s kopii, nebot’ si mohl ovéfit a overil, Ze je shodna s origindlem zalozenym
v pfipojeném spise.

K zalobnim tvrzenim pfedlozil Zalobce k dikazu honorafovy list za mésic anor 2011 vystaveny
firmou Vil IR "N "THl 7 ~choz je zfejmé, ze byl DIl S vyplacen
honorat ve vysi 10 000 K¢. Z listiny ovSem nevyplyva, ze by slo o nadhradu za autorska prava
k rezii. Z rozactovani kolektivntho spravece Dilia za rok 2016 ze dne 20. 6. 2017 vyplynulo
vyuctovani autorskych odmén Tl SN 72 toto obdobi a jednotlivé polozky jsou
rozepsany tu jako autor divadelniho textu, tu jako autor divadelni koncepce. Soud konstatoval také
dalsi listiny pfedlozené zalobcem k dukazu jako screen shoty, licenéni smlouvu uzavienou mezi

2 72 S 2o poskytovateli a producentem AURA — PONT
s.r.0. (zalobce smlouvu v roce 2015 vypovedel). Poznamky k rezijnimu stylu T N SEEEEE
od Prof. PhDr. VI JHl CSc. seznam dél pro autora, jakoz i listinu ,,Pfipominky hercim
Divadla Jary Cimrmana®. K dikazu soud zaroven provedl ze spisu Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 16 C 1/2018 rozsudek ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. 16 C 3/2018 rozsudek ze dne
15. 3. 2018 a ze spisu téhoz soudu sp. zn. 16 C 6/2018 rozsudek ze dne 15. 3. 2018. Ve vsech
ttech sporech byly obdobné Zaloby soudem zamitnuty. K t¢émto provedenym dikazim je tfeba
souhrnné uvést, ze obdobné¢ ¢i shodné byly pfedkladany i v téch soudnich fizenich, jejichz
rozsudky soud k dikazu rovnéz provadél. Soud v této souvislosti nepovazoval i s ohledem na
jejich pfesvédcivé zavery vyckavat na skonceni dalsich obdobnych sporu, které zalobce vede

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Rohrsetzerova.
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nebot’, jak Zalobce pfi ustnim jednani potvrdil, tam, kde jiz bylo soudem rozhodnuto, napada je
fadnymi i mimofadnymi opravnymi prostiedky. S ohledem na zjiSténou podobnost zalobcem
vedenych sport (pfinejmensim pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové) a k zalobnim tvrzenim
pfedkladanym s tymiz dukazy povazuje nalézaci soud poznamenat jen tolik, ze z informaci o
hrach (webové stranky Zizkovského divadla Jary Cimrmana) a i z kopie ¢asti knihy Divadla Jary
Cimrmana, Hry a seminafe, uplné vydani, bylo prokazano tvrzeni Zalobce, ze obé pfedmétné
divadelni inscenace reziroval jeho otec. K obsahu rezisérské cinnosti Ljj ]l SEEEEE sovd
pfecetl “Pfipominky hercim Divadla Jary Cimrmana® ve kterych otec Zalobce shrnul své postiehy
spojené s ¢innosti divadla v duchu jeho inteligentnich a vtipnych textd. Ale ani tento text, ani
provedeni ,,Poznimky k rezijnimu stylu Tjjjjjj ] SEEE od Prof PhDr. Vi /I
nemohl soud povazovat za dikazy, majici relevanci k projednavané véci. Shodné soud hodnotil i
pfedlozeny obsah ucebnice ,,Zaklady divadelni cinnosti Ani k dukazu navrzené a provedené
vyuctovani kolektivntho spravce DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, z. s.
nepfineslo jina zjisténi, nez ze kolektivni spravce uziva stfidavé i termin ,autor divadelni
koncepce coz je ale pouze jeho vnitin{ nazor.

Za daného skutkového stavu véci soud tak dalsi dukazy navrzené zalovanym pro jejich
nadbytecnost jiz s vazbou na ust. § 120 odst. 1 o. s. f. neprovad¢l.

Po skutkové strance ma tedy nalézaci soud za prokazané, ze zalovany provozoval dne 4. 5. 2015
pfedstaveni Lijavec a dne 2. 5. 2016 pfedstaveni Posel z Liptakova, ta hral soubor Divadla Jary
Cimrmana. Rezisérem obou divadelnich inscenaci byl Il SN, pfedek Zalobce, ktery
zdédil Y4 autorskych prav zustavitele. Mezi ucastniky nebylo sporné, Ze byla vyrovnana autorska
odména za dilo spocivajici v sepsani textu divadelni hry (dila literarniho) sporné vsak je, zda méla
byt uhrazena 1 autorska odména za provedeni dila oznaceného zalobcem jako divadeln{ inscenace.

Dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zikon v platném znéni je pfedmétem prava
autorského dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tvarci
¢innosti autora a je vyjadfeno v jakékoli objektivné¢ vnimatelné podobé vcetné podoby
elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam (dale jen ,,dilo®).
Dilem je zejména dilo slovesné vyjadiené feci nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo
hudebné¢ dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadfené
postupem podobnym fotografii, dilo audiovizualni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné,
jako je dilo malifské, grafické a sochafské, dilo architektonické vcetné dila urbanistického, dilo
uzitého uméni a dilo kartografické.

Dle § 67 odst. 1 autorského zakona, umelecky vykon je vykon herce, zpévaka, hudebnika,
tanecnika, dirigenta, sbormistra, reziséra nebo jiné osoby, ktera hraje, zpiva, recituje, pfedvadi
nebo jinak provadi umélecké dilo a vytvory tradicni lidové kultury. Za umélecky vykon se
povazuje téz vykon artisty, aniz jim provadi umelecké dilo.

Predmétem sporu mezi Gcastniky byla otazka, zda tvurci ¢innost reziséra a divadelni inscenaci lze
povazovat za autorské dilo ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zakona nebo se jedna o vysledek
¢innosti vykonného umélce. Odpovéd’ na otazku je rozhodna pro to, zda zalobci nalezi narok na
uhradu autorské odmény nebo narok na vydani bezdivodného obohaceni dle § 40 odst. 4
autorského zakona nebo mu jako vykonnému umélci narok na odmeénu nevznikl.

Pokud se tyka pravntho hodnoceni, pak platna pravni uprava fadi v § 67 odst. 1 autorského
zakona reziséra mezi vykonné umélce. Vrchni soud v Praze svym rozsudkem ze dne 19. 11. 2001,
sp. zn. 3 Co 22/2001 (publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 9-10/2000 pod ¢.
R 70/2002 civ.) konstatoval, ze divadelni rezie nenf autorskym dilem, nybrz uméleckym vykonem.
Soud tedy vdané véci neshledal duvod odchylit se od stavajici judikatury. Divadelni rezii
nedochazi k vytvofeni dila, tak jak tento pojem vymezuje autorsky zakon. Je samoziejmé, ze
divadelni rezisér je pfi své c¢innosti nepochybné tvarcim pracovnikem, vnasi do své prace osobni

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Rohrsetzerova.
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napady a invence, provadi tak umeélecky vykon — divadelni rezii, proto tedy naroky divadelniho
reziséra nelze povazovat za naroky autora dila, nybrz za naroky vykonného umélce. Majetkova
prava vykonného umélce jsou upravena v § 71 autorského zakona, kdy v odst. 2 tohoto paragrafu
pravem uzit umélecky vykon je a) pravo na vysilani a jiné sdélovani zivého vykonu vefejnosti, b)
pravo na zaznam zivého vykonu, ¢) pravo na rozmnozovani zaznamenaného vykonu, d) pravo na
rozsifovani rozmnozenin zaznamenaného vykonu, e)praivo na pronidjem rozmnozenin
zaznamenaného vykonu, f) pravo na ptjc¢ovani rozmnozenin zaznamenaného vykonu, g) pravo na
sdélovani zaznamenaného vykonu vefejnosti. V piipadech pfedstaveni Lijavec (4. 5. 2015) a Posel
z Liptakova (2. 5. 2016) vSak soud neshledal ani to, Zze by v daném piipadé¢ doslo k uziti
uméleckého vykonu a tedy vzniku majetkovych prav vykonného umélce. Jakkoliv 1ze souhlasit
s nazorem zalobce, ze rezisér vtiskne divadelni inscenaci jedinec¢nou podobu, neni tento vysledek
tvarci ¢innosti autorskym dilem podle §2 odst. 1 autorského zakona. Rezisérova tvirci ¢innost ma
blize k ¢innosti vykonného umélce, rezisér literarni dilo (divadelni hru) provadi, obdobné jako
herec ztvarnuje konkrétni postavu. Tvarcem divadelni inscenace je kolektiv, ktery kromé reziséra
muze tvofit 1 dramaturg, scénograf, choreograf a dalsi (byt’ tyto funkce mohou i splyvat
v jednotlivych osobach). Ackoliv rezisér ma zpravidla dominantni roli, necin{ jej to autorem dila —
divadelni inscenace.

Za daného stavu véci, aniz by bylo nutné znovu podrobnéji se zabyvat zavéry zamitavych
rozhodnuti, s nimiz se nalézaci soud ztotoznil, je nepochybné, ze nalézaci soud neshledal zadné
davody, pro néz by se mél a mohl vdané véci odchylit od konstantni judikatury soudu.
S ohledem na provedené dukazy a vyse uvedené pravni nazory nemohl soud dat zalobci za pravdu
v jeho klicovém tvrzeni, ze vznikla autorska dila — divadelni inscenace (resp. dila jevistni, rezijni
koncepce) predmétnych her Lijavec a Posel z Liptakova a Ze autorem téchto autorskych dél byl
predek zalobce Il S V fizeni bylo sice prokizino, ze rezisér L] S bY!
rezisérem téchto divadelnich inscenaci, ale jeho rezisérskou cinnost nelze mit za ¢innost autora,
nybrz za cinnost vykonného umélce Majetkova prava vykonného umélce sestavaji z prava
umélecky vykon uzit formou prava na vysilani a jiné sdélovani zivého vykonu vefejnosti, prava na
zaznam zivého vykonu, prav na rozmnozovani zaznamenaného vykonu, prava na rozsifovani
rozmnozenin zaznamenaného vykonu, prava na pronajem rozmnozenin zaznamenaného vykonu
prava na pujcovani rozmnozenin zaznamenaného vykonu a prava na sdélovani zaznamenaného
vykonu vefejnosti (§71 odst. 2 autorského zakona). V piipadé predmétnych predstaveni vsak o
zadny z téchto pfipada uziti uméleckého vykonu vykonného umeélce neslo. Pro uplnost
oduvodnéni rozsudku soud jest¢ konstatuje, Ze nevyhovél podnétu zalobce k podani pfedbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,,SDEU®) a s divody seznamil ucastniky jiz pii
ustnim jednani, kdyz pro polozeni predbézné otazky soud nenasel davod. Opétovné a shodné
upozornuje, ze podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie ma SDEU pravomoc
rozhodovat v o pfedbéznych otazkach tykajicich se vykladu Smlouvy o fungovani Evropské unie a
Smlouvy o Evropské unii a platnosti vykladu aktd pfijatych organy, institucemi nebo jinymi
subjekty Evropské unie. Soudu neni znamo, ze by pfedpisy ¢i jiné akty evropskych organd,
instituci a subjektt upravovaly otazku autorstvi reziséra k divadelni inscenaci, natoz aby tak cinily
odchylné¢ od vnitrostatni ceské upravy. Sam zalobce dovozoval rozpor pravni Gpravy a dovolaval
se pfitom Bernské umluvy a Rimské umluvy, coZ viak nejsou pravni predpisy Evropské unie, ale
mezinarodni mnohostranné smlouvy, k jejichz interpretaci ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie predbézna otazka neslouzi. Uvedené mezinarodni smlouvy zavazuji smluvni staty,
nikoli vsak Evropskou unii jako celek a nejsou tak soucasti komunitarntho prava (¢emz svedci
napf. formulace odst. 6 preambule smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES ze
dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi). Z tohoto davodu neni na misté
polozeni pifedbézné otazky SDEU.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. ., kdy uc¢astniku, ktery mél ve
véci plny uspéch, pfizna soud nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatinovani nebo branéni
prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany byl ve sporu zcela uspésny, a proto
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mu byla pfiznana nahrada naklada fizeni spocivajici v odméné advokata celkem 4 000,00 K¢ dle §
7/3. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif za 4 dkony pravai sluzby po 1 000,00 K¢ (pfevzeti a
piiprava zastoupeni, vyjadfeni k Zalobé ze dne ze dne 4. 7. 2018, ucast na jednani dne 4. 6. 2019 —
2 dkony), v nahrad¢é hotovych vydaji advokata (rezijni pausal) 1 200,00 K¢ za 4 dkony pravni
sluzby po 300,00 K¢ dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, v ndhradé Zalovanym uctovanych hotovych
vydaju (cestovni vydaje — jizdné) 1 404,81 K¢ za cestu Cheb — Plzen a zpét osobnim automobilem
Skoda Octavia, celkem 216 km x 3,90 K& sazba zékladni nahrady a 1,48 K¢ sazba za palivo + 21%
DPH, nahrady za promeskany ¢as dle § 14 odst. 1, 3 AT za 6 ptalhodin v celkové vysi 600,00 a 21
% DPH z odmény a nahrad (tj. z ¢astky 5 200,00 K¢) ve vysi 1 092,00 K¢, celkem 8 296,81 K¢.
Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu naklada #izeni do tH dné od pravni moci
rozsudku dle § 160 odst. 1 o. s. f. k rukam pravnfho zastupce zalovaného (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné (§ 202 odst. 2 o. s. 1.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuci.

Plzen 11. cervna 2019

JUDr. Vlasta Formankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Rohrsetzerova.





