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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. PhDr.
Petra Kuchynky, Ph.D. a soudcti Mgr. Jany Kominkové a Mgr. Jaroslava Skopka V pravni
véci Zalobeir: a) RS SENENNN 2 b) SUNEEE SENEE oba byter
, oba zastoupeni JUDr. Ivanou Cadkovou, advokatkou se sidlem Modrinova 2,
326 00 Plzeri, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18,

306 13 Plzen, za ucasti osob zucastnénych na rizeni: 1) G ]I SEEER 0 ¢ IR
I 2) /B . e I )
SR, byt S © ©) ' . o I
B V iizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Plzefiského kraje, odboru
dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 28.3.2007 ¢.j. DSH/15039/06,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 28.3.2007 ¢.j. DSH/15039/06 a rozhodnuti Méstského uiradu
Stary Plzenec, odboru vystavby, ze dne 18.9.2006 &.j. Vyst/3184-1/04-Sul  se
zruSuji avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobcim naklady Fizeni ve vysi 9.320,- K&, a to
k rukam zastupkyné Zalobci JUDr. Ivany Cadkové do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

I1l.  Zadna z osob zucastnénych na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
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Oduvodnéni

Zalobou podanou k postovni piepravé dne 29.5.2007 a doruéenou zdejsimu soudu dne
30.5.2007 se zalobci domahali bud’ vysloveni nicotnosti rozhodnuti Krajského ufadu
Plzenského kraje, odboru dopravy a silnicnitho hospodaistvi, ze dne 28.3.2007
¢.j. DSH/15039/06 (dale téz ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jejich odvolani
proti rozhodnuti M¢stského uradu Stary Plzenec, odboru vystavby, ze dne 18.9.2006 ¢.j.
Vyst/3184-1/04-Sul (dale téZ ,prvoinstancni rozhodnuti) a prvoinstanéni rozhodnuti
potvrzeno, i vSech rozhodnuti, ktera predchazela vydani napadeného rozhodnuti na zaklad¢
podani druhého z Zalobcu ze dne 20.10.2004, ptipadné zruseni napadeného i prvoinstanéniho
rozhodnuti, vraceni véci zalovanému K dalSimu fizeni a pfiznani prava na nahradu nakladu
fizeni.

Problematika pozemnich komunikaci byla v rozhodném obdobi upravena zakonem
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném v letech 2006 a 2007 (dale téz
»Zakon o pozemnich komunikacich®).

Zalobci v obecné roving namitali, Ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti se dostatend
nezabyva vSemi namitkami uvedenymi v odvolani, a je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodt. Odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti fadné vysvétleni postupu a uvah, kterymi
byl rozhodujici organ veden, postrada zcela. Dle zalobcli postup obou organt nerespektuje
zakladni pravidla spradvniho fizeni a timto zpiisobem byla vaZzné poskozena prava zalobcl
jako ucastnikt fizeni. Z hlediska vécného zvlasté tim, ze nebyly vibec vzaty v Givahu zésadni
namitky Zalobcl k problematice ur€eni a charakteru dotéenych pozemkil, doslo k poruseni
pravnich ptedpist spravniho prava obecné (spravni fad) a zdkona o pozemnich komunikacich.
V souvislosti s posledné¢ uvedenou vytkou pak Zalobei vyjadiili pochybnosti o vécné
ptislusnosti spravnich organti rozhodujicich v této véci.

Zalobci konstatovali, Ze odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti bylo podano
pravni zastupkyni obou odvolateld, ackoliv pani R _ v té dobé prvoinstan¢ni
rozhodnuti nebylo doruceno, ani nebyla v rozhodnuti uvedena jako ucastnice tizeni, ackoliv je
spoluvlastnikem dotené nemovitosti. PInd moc byla k odvolani pfipojena. Odvolatelé, t.
zalobci, vznesli v odvolani fadu vyhrad, které 1 nadale povazuji za opravnéné, a pochybeni
spravniho organu prvého stupné, ktera nebyla zhojena v odvolacim fizeni a ani nebyla
pfezkoumana odvolacim organem, zptsobuji dle zalobci nezdkonnost rozhodnuti obou
stupiitl.

Piedevsim, prva Zalobkyné v odvolani prohlasuje, Ze je spolumajitelkou pozemku
C. . j¢Z je pfedmétem fizeni, ale nebylo s ni v fizeni jednano. Dale prohlasuje, Ze je
spolumajitelkou vrat, jejichz odstranéni je nafizovano, aniz by jako spolumajitelka méla
v fizeni postaveni Gcastnika fizeni. Ddle byly v odvolani vzneseny vyhrady vii¢i uziti zakona
¢. 135/1961 Sb. ve vyroku rozhodnuti, a¢ tento jiZ pozbyl platnosti, a vyhrady vici vyroku
rozhodnuti o ndmitkach Uc€astnikll. Tyto vady fizeni se pokusil prvoinstanéni organ upravit
rozhodnutim o opravé ziejmé nespravnosti. V odvolani odvolatelé dale poukazovali na fadu
nepravd a nedostatklli skutkovych zjisténi. PfedevS§im, vrata osazena na vjezdu na pozemky
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¢. parc. 2 @ byla vybudovana na zaklad€ ohlaSeni Méstskému tfadu Stary Plzenec,
jehoz odbor vystavby vykonava ¢innost jak obecného, tak silni¢niho stavebniho ufadu, v roce
2002. Z tohoto pohledu nemiize v soucasné dob¢ jit o Zadnou legalizaci téchto vrat, jelikoz
tato jsou vybudovana v souladu s ptedpisy stavebniho prava, a natizeni jejich odstranéni navic
dle zédkona o pozemnich komunikacich je v rozporu jak s timto zdkonem, tak se stavebnim
zékonem. K osazeni vrat zaujala kladné stanovisko i Policie CR — dopravni inspektorat a tzv.
ucelova komunikace slouzi k pristupu ke dvéma objektiim, s nimiz maji zalobci uzavienu
dohodu o pravu odpovidajicimu vécnému biemeni.

Prvostupiiovy organ na zékladé predeslych pravnich nazord orgénu odvolaciho (nebot
se nejednd o prvni rozhodnuti ve véci) své rozhodnuti konkrétné neodivodnil, predesié
namitky ucastnikl fizeni nezohlednil, ani nevysvétlil své stanovisko k nim. Odvolaci orgén se
namitkami vznesenymi v odvoldni vilbec nezabyval. Jeho rozhodnuti nezdivodiiuje postup
obou organd, ani diivody pro nerespektovani pfipominek ucastnikii - zalobcti. Spravni organy
nepiesvédCuji svym rozhodnutim a jeho odivodnénim, Ze by vzaly v tvahu zdkonné moznosti
dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, a vyfteSily véc ve prospéch ochrany prav
vlastnika pozemki a opravnénych uzivateli.

Dle Zalobct oba organy zcela zdsadnim zplsobem nerespektovaly procesni prava
zalobci. Prva zalobkyné se dozvidala o prubéhu fizeni v zésad¢ pouze diky tomu, ze ji druhy
zalobce o tomto informoval. Nebyla oslovena jako i¢astnik fizeni a nebylo ji dorucovano, a to
ani presto, ze rozhodnutim je ji ukladadna povinnost. Poté, co oba zalobci povérili zastoupenim
svou pravni zastupkyni, nebylo dorucovéno ji, ale pfimo obéma Zalobcim, a to v piipadé
rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti i v piipadé rozhodnuti o odvolani. Rozhodnuti
o odvolani k jejimu dotazu na stav fizeni ji bylo nakonec doruceno. Rozhodnuti Méstského
ufadu Stary Plzenec ze dne 18.10.2006, kterym byla opravena ziejma nespravnost ve vyroku
rozhodnuti (spo€ivala v pouZiti jiného zakona a vypusténi jednoho vyroku rozhodnuti),
nebylo pravni zastupkyni Zalobcll nikdy doru€eno, a¢ bylo vydano poté, co byla plna moc
predlozena spolu s odvolanim, a pfestoze - informovana osobné zalobci o jeho vydani - proti
nému podala pravni zastupkyné odvolani, o tomto odvolani nebylo nikdy rozhodnuto.

Oba organy dle zalobci nerespektuji povinnost projednat véc bezodkladné, resp.
nezdrZovat nediivodné fizeni. Prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo vydano 18.9.2006. A¢ povinen
do 30 dnt piedlozit spis k odvolacimu fizeni, ucinil tak Méstsky ufad Stary Plzenec az
29.11.2006. Odvolaci organ pak bezodkladn& rozhodl po &tyfech mésicich 28.3.2007. Rizeni
bylo zah4jeno 20.10.2004.

Zalobci rovnéz trvaji na své namitce ohledné uréeni ucastnikl fizeni, nebot pouze
vlastnici dot¢enych pozemku (zalobci) a vlastnici staveb, k nimz je pies parcely C. |
a N vV k0. Il vmoznén piistup (manzelé a pani Kl jsou osobami,
které mohou byt rozhodnutim dotceny a maji pravni zdjem na vysledku fizeni. Dal$i osoby ze
sousedstvi, kterym dotéené pozemky neslouzi k ptistupu ¢i piijezdu, jelikoz jejich nemovitost
je pfimo napojena na mistni komunikaci, nemaji pravo zasahovat do fizeni, které je vedeno
o soukromych vztazich mezi uvedenymi ucastniky fizeni.

Zalobci ve svém odvolani uvedli i davod, pro¢ podali zadost o omezeni vetejného
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pristupu na ucelovou komunikaci, pfestoze o charakteru pozemku nejsou presvédceni. Timto
divodem bylo doporuceni odboru vystavby Méstského uradu Stary Plzenec podat zadost, aby
timto krokem byly formaln¢ dotfeSeny stiznosti ze strany osob, které vystupuji v fizeni jako
ucastnici, ackoliv jim toto pravo dle nézoru Zzalobcl nepiislusi. Naopak osoby, kterym
pozemky slouzi jako pfistup k jejich nemovitostem, s uzavienim piijezdu zcela souhlasi.

Zalobci vyjadrili piesvédéeni, Ze vrata maji realizovana v souladu s ohlaenou stavbou
z roku 2002. Jestlize se nyni néktery z organii domniva, ze souhlas s ohlasenim nemé¢l byt
udé¢len, resp. odbor vystavby Méstského Gradu Stary Plzenec, ktery je jak obecnym stavebnim
ufadem, tak silnicnim spravnim organem, neposoudil véc z hlediska obou téchto funkci
spravn¢, nemuze trestat Zalobce za neprokdzané pochybeni né¢jakého organu. V roce 2002,
kdy bylo provedeno ohlaseni stavby vrat u pozemku ¢. JJjjjilij. Zidné pfipominky ke stavbé
nebyly. Tento pozemek byl zakoupen v roce 2001 od obce, aniz by kupujici byli upozornéni
na to, Zze by pozemek nemohli uzivat vyluéné pro svou potiebu, ale Ze se ma jednat o pozemek
vetejné pristupny jako komunikace.

Jelikoz byli Zalobci vyzvani k podani zadosti, u€inil tak druhy zalobce v roce 2004,
ackoliv nebyl pfesvédcen o tom, Ze by tato zadost byla skute¢né opravnéna. Domnival se, ze
v fizeni budou zkoumany podminky fizeni natolik, Ze mu bude kone¢n¢ sdéleno, na zaklade
jakého aktu je jeho pozemek - Cast zahrady - vetejné pristupnou komunikaci, a na zakladé
jakého aktu je tedy omezen (resp. s prvou Zalobkyni omezeni) ve svém pravu uzivat pozemek
ve svém vlastnictvi.

Zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti uvadi udaje evidenéniho charakteru
z katastru nemovitosti, totiz Ze pozemky jsou vedeny jako ostatni plocha - ostatni
komunikace, ale nezabyva se namitkou Zzalobcl, Zze neni znamo, na zaklad¢ ceho (lze
predpokladat, Ze spravniho rozhodnuti) k tomuto zapisu v evidenci doglo. Zadny ze zalobcii
nema zadné rozhodnuti, které by urcovalo zptisob uziti pozemkt pro ostatni komunikaci a ani
nevi o tom, Ze by takové rozhodnuti existovalo. KdyZ v roce 2004 Zadali o zménu ve zpisobu
vyuziti pozemk, bylo jim sdéleno, Ze v zadsad¢ nerozhoduje, zda je vyuziti jind plocha anebo
ostatni komunikace, a fizeni bylo zastaveno, ale faktické omezeni vyuZitim pro komunikaci
zustalo. Zalobci jsou tak v situaci, kdy bez fadného spravniho aktu jsou omezeni ve svém
pravu uzivat své vlastnictvi, jsou povinni strpét neomezeny pfistup na vlastni pozemek a je
jim branéno jakkoliv chranit své vlastnictvi pfed neopradvnénymi zasahy.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti Zalobci konstatovali pochybnost o vécné
pfislusnosti silni¢nich spravnich organii vést jakékoliv fizeni o uvedenych pozemcich, jelikoz
jejich pfisluSnost je odvozena v daném piipadé pouze z evidence charakteru pozemku bez
prokdzani spravnosti této evidence a bez prokazani aktu, na zaklade¢ kterého doslo k evidenci
pozemkil jako ostatni komunikace. Napf. pozemek €. parc. [Jjjjjij by! zakoupen v r. 1953
jako soucast stavebni parcely a pfilehlé zahrady. Z jakého divodu doslo k oddéleni a uréeni
vyuziti pozemku vlastnik nevi, zadné fizeni s nim vedeno nebylo, ani zadnou zménu
neodsouhlasil. Fakticky mu vSak byla touto evidenci odnata nékterd prava vlastnika, a to
pravo uzivat pozemek vylu¢né pro svou potitebu a pravo pozivat plody ze svého vlastnictvi,
jelikoZ je nejen omezen v uziti, ale navic je mu vnucovdna povinnost pozemek, resp.
pozemky, zpfistupnit vefejnosti bez moznosti omezeni pfistupu.
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Zalobci se proto domnivali, ze kdyz uz pod tlakem podali Zadost o néco, co by mélo
byt samoziejmosti na soukromém pozemku, mély pfislusné organy bud' prokazat
rozhodnutim ¢i jinym aktem, ze charakter pozemku byl uren v souladu s pravem jako
komunikace, anebo vyslovit svou nepiislusnost k fizeni, kdyz by nemohly piedlozit pfislusny
doklad o tom, Ze evidence katastralniho ufadu vychazi z fadného spravniho aktu o vyuziti
pozemku pro ucely komunikace, resp. zmeény ve vyuziti zahrady na tento ucel. Jelikoz zalobci
nemaji povédomost, ze by existoval takovy doklad, ktery by urcil charakter ¢asti jejich
zahrady jako komunikace, jsou pfesvédCeni, ze v fizeni rozhodovaly nepfislusné organy,
a tedy Ze rozhodnuti v této véci jsou nicotna.

Zalobci tak povazovali napadené i prvoinstanéni rozhodnuti bud’ za nicotné z divodu
nepfiislusnosti vykondvat vefejnou spravu k soukromé nemovitosti jako ke komunikaci bez
diavodu (spravniho aktu), pfipadné rozhodnuti i postup, ktery predchazel od roku 2004, za
nespravné a nezakonné, a to s odkazem na ustanoveni spravniho fadu platného v dobé
zahdjeni fizeni (§§ 3, 4, 14, 25 odst. 3, 32, 33, 46, 47 odst. 2, 3, 49, 57 odst. 2, 59 odst. 1

zakona ¢. 71/1967 Sb.). Navic, nad ramec § 7 odst. [oznaCeni odstavce chybi] zakona
0 pozemnich komunikacich bylo rozhodovano o odstranéni pevné piekazky, kterd je stavbou
ve smyslu stavebniho zékona, a tedy dle § 88 zakona €. 50/1976 Sb. bez vedeni fizeni
o odstranéni, bez uvedeni piislusného ustanoveni stavebniho zdkona, a o namitkach ucastniki
fizeni naprosto bez jakéhokoliv zdkonného divodu. Rovnéz formulace prvé casti vyroku, ze
se nepovoluje omezeni vetfejného pristupu ne zcela odpovidd zaméru zakonodarce a logice

rozhodovéni (z&dosti vyhovét, tj. omezit piistup, ¢i Zadost zamitnout).

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze pevna prekazka na tdelové
komunikaci v obci il j¢ SN _ osazena od roku 2002 bez povoleni
ptislusného silni€niho spravniho organu. Do roku 2002 byla komunikace od nepaméti vzdy
vefejné pfistupnd a vyuzivana jako vetfejna dopravni cesta a rovnéZ ve vypisu z katastru
nemovitosti je u zplisobu vyuziti uvedeno ,,ostatni komunikace*". Z téchto diivodl se dle
zalovaného jednd o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci dle ustanoveni § 7 zikona
o pozemnich komunikacich. Uéelova komunikace se nachézi na pozemcich parc. ¢&. [ E
B V<" B s/ovzi jako piijezd k nemovitostem Cp. [Jjj a Cp. JJj, které nejsou
rekreacnimi objekty. Osazenim uzamykatelnych vrat na ucelové komunikaci v piipadé
krizové situace neni k nemovitostem zajistén piijezd vozidlim RZS a HZS, coz mize mit
tragické nasledky. Ochranu pozemni komunikace musi zajistit pfislusny silnic¢ni spravni trad
prostiedky dané mu zékonem o pozemnich komunikacich, napt. dopravnim zna¢enim.

Zalovany poukézal na to, e i kdyz Krajsky soud v Plzni nevyhovél navrhu Zalobcii
a zalobé& nepfiznal odkladny ucinek, Zalobce toto rozhodnuti nerespektoval a k 10.8.2007
vrata odstranéna nebyla. K tomu zalovany poznamenal, Ze si na M¢stském tufadu Stary
Plzenec vyzadal informace o aktudlnim stavu véci a upozornil jej, Ze v piipad€ nerespektovani
rozhodnutim uloZzené povinnosti je tfeba jeji splnéni vymoci prostiedky podle spravniho fadu.

Zalovany trval na spravnosti a zdkonnosti napadeného rozhodnuti. Pfipustil, Ze kvalita
rozhodnuti Méstského ufadu Stary Plzenec neni na pozadované urovni, a doplnil, ze se jiz
nekolikrat vyjadril v tom smyslu, Ze z postupu méstského ufadu je spiSe nez snaha fadné véc
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projednat a rozhodnout, patrna tendence problémem se viibec nezabyvat. Vysledkem pak je,
ze relativng jednoduché véc je spravnimi organy projedndvana dlouhé roky a protipravni stav
stale trva, avSak pokud by m¢l Zalovany trvat na preciznosti rozhodnuti organu prvni instance,
meritorni rozhodnuti by v pravni moci zfejmé jeité dlouho nebylo. Zalovany piesto
konstatoval, ze prvoinstancni rozhodnuti, jakkoli je velmi stru¢né a nepftilis profesionalni,
nevykazuje takové zdvady, které by mély byt diivodem pro jeho zruseni (stejné se tyka
i procesniho postupu), kdyZz se zalovany snazil v napadeném rozhodnuti kusovitost
prvoinstan¢niho rozhodnuti napravit a celou véc dopodrobna vylicit. Piesto zalovany znovu
vyjadfil nad postupem prvoinstan¢niho orgénu zasadni nesouhlas s tim, Ze takovym zptisobem
se organ verejné spravy nemuze prezentovat, ma-li byt pro obCany zarukou kvalifikovaného,
nestranného a rychlého feSeni problému.

K otazce spravnosti pravni kvalifikace rozhodnuti prvoinstanéniho organu, resp.
ptipustnosti jeho vyroku, zalovany uvedl, Ze setrvava na spravnosti zavéru ve véci u¢inéném.
Ptislusna ustanoveni zdkona o pozemnich komunikacich jsou z hlediska vyli¢eni podrobnosti
postuptl organt statni spravy v danych skutkovych vécech pomérné stru¢na a silni¢ni spravni
ufad musi pii jejich aplikaci pouzit vyklad zakona za pomoci spravniho uvdzeni. To se
samoziejme tyka i formulace vyroku rozhodnuti, i zde nelze ¢erpat vyslovné z dikce zékona,
ale z jeho vykladu. Podobné se ovSem uplatiiuje ve spravnim fizeni bézné€ 1 jinych fizeni.
Specidlni zadkony napt. vyslovné nestanovi plisobnost spravniho organu k negativnimu
rozhodnuti (vesmés je stanoveno, Ze spravni organ schvali, povoli, natidi), ale v ptipadég, kdy
nelze vyhovét, je vyrok konstruovan pravnim vykladem ,,pozitivni normy“ (neschvaluje,
nepovoluje, nenafizuje), tj. nikoli vyslovnou dikci zdkona.

Zalovany k véci uzaviel, e pfedmétné vefejné piistupné Gidelové komunikaci, ktera byla
od nepaméti uzivana vefejnosti jako dopravni cesta, je tieba poskytnout pravni ochranu a
zajistit jeji vefejné uzivani. Silni¢ni spravni tfad timto plni své poslani, pokud by mélo byt na
tuto skutecnost rezignovano, tak existence silni¢nich spravnich Gradi de facto postrada smysl.
Zaloba by proto méla byt jako nediivodna zamitnuta.

Ze spravniho spisu se podava, Ze dne 20.10.2004 pozadal Sy _ o vydani
spravniho rozhodnuti, kterym bude v souladu se skutecnosti omezen vefejny piistup na
pozemky p.C. N 2 M VKo B (ddle téZz ,pozemky“). Méstsky ufad Stary
Plzenec, odbor vystavby (dale téz ,,méstsky urad), vydal dne 8.11.2004 oznameni o zahajeni
spravniho Fizeni (&.j. Vyst/3184/04-Sul), dne 19.11.2004 pak bylo ve véci provedeno mistni
Setfeni. Dne 9.12.2004 vydal méstsky ufad rozhodnuti o pteruSeni spravniho ftizeni (¢.j.
Vyst/3184/04-Sul). Jako diivod pferuseni fizeni byla uvedena potieba vyfeseni predbézné
otazky, kdyz méstsky urad konstatoval, ze v priibéhu fizeni bylo na zaklad¢é navrhu zahajeno
uzemni fizeni o zméné vyuZiti pozemkd. Dne 10.12.2004 byla Katastralnimu ufadu pro
Plzeiisky kraj, Katastralnimu pracovisti Plzen-jih (dale téz ,,KU*) dorudena zadost méstského
ufadu o poskytnuti informace, jakym zptsobem se provedl zapis vyuziti pozemkl do katastru
nemovitosti jako ostatni komunikace. Dne 20.12.2004 byla méstskému ufadu dorucena
odpovéd’ ze dne 16.12.2004 (sp. zn. PU-3165/2004-406-1), v niz KU sdéluje, Ze ,kultura
s vyuzitim ostatni plocha - komunikace pozemkové parcely parc. C. [Jjji] v katastralnim
uzemi | byla vySetiena pfi obnové operatu novym mapovanim v 70. letech
minul¢ho stoleti. Pozemkova parcela parc. ¢. Jjji] vznikla na zéakladé kupni smlouvy
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¢.j. V-1293/01 a geometrického planu €. 557-99/01 oddé€lenim z pozemkové parcely- —
ostatni plocha — komunikace, takze ji kultura s timto vyuzitim byla ponechana®. Dle KU jiné
doklady dolozeny nebyly, proto jsou uvedené pozemky evidovany jako doposud.

Dne 27.4.2005 byla méstskému ufadu dorucena vyzva zalovaného, aby méstsky urad
neprodlené¢ pokracoval v pferuseném fizeni a dokoncil ho vydanim spravniho aktu (¢.j.
DSH/3595/05-RK). Dne 6.5.2005 vydal mé&stsky ufad vyzvu a rozhodnuti (¢.j. Vyst/3184/04-
Sul), kterou vyzval SN SN > REEE S 2by ncipozdéji do 15.6.2005
doplnili pfedloZzenou zadost o pisemny dikaz, ze omezeni vefejného piistupu na ucelovou
komunikaci je nezbytné k ochrané vlastnickych prav _ Do doby doplnéni zadosti
bylo fizeni pferuSeno. Dne 30.5.2005 byla méstskému ufadu dorucena pisemnost manzela
_, kterou reagovali na vyzvu méstského uradu ze dne 6.5.2005.

Dne 11.7.2005 vydal méstsky ufad rozhodnuti (&.j. Vyst/3184/04-Sul), kterym podle
§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich povolil omezeni vefejného pfistupu na
ucelovou komunikaci na pozemcich parc. ¢. |l I V katastralnim Gzemi
I pomoci pevné prekazky-osazenim vrat za splnéni dvou podminek. Podle prvé z nich
vlastnik ucelové komunikace umozni uzivani této komunikace v§em opravnénym osobam,
tzn. vlastnikiim nemovitosti parc. C. |l ¢ I sto- ¢ Il 2 stp. ¢. ] Vv katastralnim
uzemi | z2 Ocelem piistupu a piijezdu ke svym nemovitostem a obci [Jjjjil] za
ucelem udrzby destové kanalizace. Druhd z podminek urcovala, Ze vrata budou odsazena
§,5 m od mistni komunikace. Jako ucastnici fizeni byli timto rozhodnutim oznaceni Syl
. AN CEEE . VN o VEEEE CEEEEN M <
Manzelé¢ SY podali proti tomuto rozhodnuti odvolani a Zalovany svym rozhodnutim
ze dne 20.9.2005 ¢.j. DSH/9252/05 rozhodnuti méstského uUfadu ze dne 11.7.2005 ¢.j.
Vyst/3184/04-Sul zrusil a véc vratil k novému projednéani a rozhodnuti. Jako G&astnici fizeni

byli v rozhodnuti Zzalovaného oznaceni Sy g-, N _, Al
a B - VI - VI FEE - VI \E

Dne 21.10.2005 vydal méstsky tfad vyzvu a rozhodnuti (&j. Vyst/3184-1/05-Sul),
kterou vyzval SEN N _, aby nejpozdéji do 15.11.2005 doplnil piedloZenou Zadost
o objektivni pisemny dikaz, ze omezeni vefejného ptistupu na ucelovou komunikaci je
nezbytné k ochrané€ vlastnickych prav. Do doby doplnéni Zadosti bylo fizeni pierusSeno.
Soucasti spisu je pisemnost manzelt Sl z¢ dne 7.11.2005, kterou reagovali na
vyzvu méstského ufadu ze dne 21.10.2005, avSak na uvedené pisemnosti chybi razitko
méstského tradu, které by prokazovalo, zda a kdy méstsky urad tuto pisemnost obdrzel.

Dne 7.2.2006 vydal méstsky ufad rozhodnuti (&.j. Vyst/3184-1/05-Sul), kterym podle
§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich povolil omezeni vefejného piistupu na
ucelovou komunikaci na pozemcich parc. ¢. |} I v katastralnim 0zemi
I pomoci pevné piekazky-osazenim vrat za splnéni dvou podminek. Podle prvé z nich
vlastnik ucelové komunikace umozni uzivani této komunikace obci ] za Gc¢elem udrzby
destové kanalizace. Druhd z podminek opétovné urcovala, ze vrata budou odsazena 5,5 m od
mistni komunikace. Uvedenym rozhodnutim bylo rovnéZ rozhodnuto o namitkach Gcastnik

fizeni AR a NN ¢ o tak, 7e némitka manzeli SENEEE

spoc¢ivajici v nesouhlasu s umisténim vrat se zamitd. Jako ucastnici fizeni byli timto
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rozhodnutim tentokrat oznaceni SENSSEN SHEEN- NEEEN EEEEEN NN > CEEEEN
. MV © VI CEE > MV KB Monzelé U podali proti

tomuto rozhodnuti odvolani a Zalovany svym rozhodnutim ze dne 24.4.2006 ¢,.
DSH/2969/06 rozhodnuti méstského ufadu ze dne 7.2.2006 ¢.j. Vyst/3184-1/05-Sul zrusil
a véc vratil knovemu projednani a rozhodnuti. Jako Gcastnici fizeni byli v rozhodnuti

zalovaného oznaceni S SEEEEN. RENEN SEEEEEN. NN > CEEEEEN SEEEN
VIl - VIl PEEEE : VI

Dne 10.7.2006 vydal méstsky ufad oznameni o zahajeni nového projednani (..
Vyst/3184-1/04-Sul). Jako uéastnici fizeni byli v oznameni oznaceni S S- AR
a DN S VI 2 a . Dne 18.9.2006
vydal méstsky Gfad rozhodnuti (C.j. Vyst/3184-1/04-Sul), kterym podle § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich nepovolil SN S_ omezeni vetejného pfistupu na
ucelovou komunikaci na pozemcich parc. ¢. | ] I v katastralnim Gzemi [N
I pomoci pevné piekazky-uzamykatelnych ocelovych vrat a nafidil odstranéni pevné
ptekazky, tzn. umisténych ocelovych vrat v terminu do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uvedenym rozhodnutim bylo rovnéZ rozhodnuto o namitkach ucastniki fizeni
ANl 2 B S @ o tak, Ze namitkdm manzeld Sy
spocivajicim v nesouhlasu s osazenim ocelovych vrat se vyhovuje. Jako ucastnici fizeni byli
timto rozhodnutim tentokrat oznaceni SNl SEEEN: BN 2 S
M 2 VI B - VI KBl Proti prvoinstanénimu rozhodnuti se odvolali
zalobei, Al 2 B Y - VI : VI BB Dnc 18.10.2006 bylo

méstskym ufadem vydano ,,Rozhodnuti-oprava ziejmé nespravnosti (¢.j. Vyst/3184-1/04-
Sul), kterym ,,sprdvni orgdn podle § 70 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni zdkona
¢. 501/2004 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim spravniho radu (dale
jen ,,spravni 7dd*“) opravuje v pisemném vyhotoveni rozhodnuti ziejmou nesprdavnost ve
vyroku rozhodnuti a to tak, Ze se vypousti vyrok tykajici se rozhodnuti o namitkach ucastnikii
rizeni mZz. S} NN Dale byl opraven text ve vyroku rozhodnuti, kdyz text
wprezkoumani podle § 7 odst. 1 silnicniho zakona* byl nahrazen textem ,,prezkoumani podle
§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich®. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobci
prostfednictvim JUDr. Ivany Cadkové odvolali podanim ze dne 24.10.2006 dorudeném
meéstskému Gfadu 25.10.2006. V bodu 2 tohoto podani je uvedeno, ze odvolani je podano
,»S navrhem na zruSeni usneseni, jelikoZ vypusteni jednoho vyroku rozhodnuti nelze povazovat
za chybu pri prepisovani, ale za zménu rozhodnuti, kterou lze ucinit pouze rozhodnutim
a pouze zdkonnym zpuisobem*.

Dne 28.3.2007 pak Krajsky uUfad Plzenského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodaftstvi, vydal napadené rozhodnuti, kterym odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti
zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,soudni 7ad spravni‘‘ nebo ,,s.7.5.%).

Podle § 65 odst. 1 soudniho tadu spravniho ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdacen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim 7izeni ukonem
spravniho orgadnu, jimz se zaklddaji, meéni, rusi nebo zdavazné urcuji jeho prdava nebo
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povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti ), muze se zZalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popripade vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.*

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho ,,Pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ,,Soud zamitne Zalobu, neni-li ditvodna.*

Podle § 78 odst. 1 soudniho tadu spravniho ,Je-li Zaloba diivodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdakonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezakonnost zrusi soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo jej zneuzil.*

Podle § 76 odst. 1 pism. a) - C) soudniho fadu spravniho ,,Soud zrusi napadené
rozhodnuti pro vady Fizeni bez jedndani rozsudkem a) pro neprezkoumatelnost spocivajici
V nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodit rozhodnuti, b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema
oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zdsadni doplnéni, C) pro podstatné poruseni ustanoveni
o Fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o veci
same.*

Podle § 76 odst. 2 soudniho tadu spravniho ,,Zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi
vadami, které vyvoldvaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud
se divody nicotnosti tykaji jen casti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto Ccast
rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, ze ji nelze oddelit od ostatnich casti rozhodnuti.*

Soud primarn¢ prezkoumadval, zda zalobou napadené rozhodnuti netrpi vadami
ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 a 2 s.t.s. a dospél k zavéru, Zze v daném ptipad¢ predstavuje
zakladni (nikoliv vSak jediny) problém pfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Soud povazuje za potiebné nejdiive osvétlit posuzovanou problematiku z hlediska
zakona o pozemnich komunikacich. Dle § 40 odst. 1 pravé zminéného zakona, ve znéni
ucinném v dobé€ vydani prvoinstan¢niho i napadeného rozhodnuti, vykonavaji statni spravu ve
veécech dalnice, silnice, mistni komunikace a vefejné ucelové komunikace silnicni spravni
urady, kterymi jsou Ministerstvo dopravy a spojl, krajsky ufad a obecni urad obce
s rozsirenou piisobnosti a celni ufad. Pisobnost silni¢éniho spravniho ufadu vykonavaji
v rozsahu stanoveném timto zdkonem téZ obce v prenesené piisobnosti. Podle § 40 odst. 5
pism. c) zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni i€¢inném v dob¢ vydani prvoinstan¢niho
1 napadeného rozhodnuti, obce ,,vykondvaji piisobnost silnicniho spravniho uradu ve vécech
mistnich komunikaci a verejné pristupnych ucelovych komunikaci. Do 31.12.2006 obce
rovnéz vykondvaly plsobnost specidlniho stavebniho ufadu ve vécech mistnich komunikaci
a vetejné piistupnych ucelovych komunikaci, pokud byly podle zvlastniho pfedpisu povéeieny
vykonem funkce obecného stavebniho ufadu [§ 40 odst. 5 pism. d) zédkona o pozemnich
komunikacich, ve znéni u¢inném do 31.12.2006]. Od 1.1.2007 vykonavaji pusobnost
specidlniho stavebniho Ufadu ve vécech silnic II. a III. tfidy, mistnich komunikaci a vetejné
piistupnych t€elovych komunikaci a pisobnost silniéniho spravniho Gfadu ve vécech silnic
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s vyjimkou véci, o kterych rozhoduje Ministerstvo dopravy a spoji nebo organ kraje
v ptrenesené pusobnosti, obecni tfady obci s rozsifenou pusobnosti [§ 40 odst. 4 pism. a)
zékona o pozemnich komunikacich, ve znéni a¢inném od 1.1.2007].

Utelovou komunikaci, jejiz urdeni je jednou ze spornych otazek v dané véci,
vymezuje ustanoveni § 7 zakona o pozemnich komunikacich. Podle jeho prvého odstavce je
ucelova komunikace pozemni komunikaci, ,,ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potieby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozembkii.
Prislusny silnicni spravni urad miize na navrh viastnika ucelové komunikace a po projednani
s prislusnym orgdnem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit verejny pristup na
ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zdajmii tohoto
viastnika.* Podle druhého odstavce zminéného ustanoveni je uc¢elovou komunikaci i ,,pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd slouzi potrebé vlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelova komunikace neni pristupna
verejné, ale v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného
prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny
prostor nebo objekt, rozhoduje prislusny silnicni spravni urad.*

Podle § 29 odst. 2 zadkona o pozemnich komunikacich 1ze pevnou prekazku ,,umistit na
pozemni komunikaci pouze na zakladé povoleni silnicniho spravniho uradu vydaného po
projednani s vlastnikem dotcené pozemni komunikace a se souhlasem Ministerstva vnitra, jde-
li o dalnici a rychlostni silnici, v ostatnich pripadech se souhlasem prislusného organu
Policie Ceské republiky. Povoleni lze vydat pouze za predpokladu, Ze nebude ohroZena
bezpecnost a plynulost silnicniho provozu a ze zadatel o vydani povoleni zajisti na sviij naklad
v§echna potrebna opatieni.* Co je ,,pevnou piekdzkou* lze dovodit ze znéni § 29 odst. 1
zédkona o pozemnich komunikacich, podle néhoz ,,Na vozovkach, dopravnich ostriivcich
a krajnicich dalnice, silnice a mistni komunikace mohou byt umistény pouze dopravni znacky
a zarizeni 2) kromé zabradli, zrcadel a hlasek,; ostatni predméty tvori pevnou prekdzku.* Pro
posuzovanou véc ma pak vyznam znéni § 29 odst. 3 zédkona o pozemnich komunikacich,
podle n¢hoz ,,Pevné prekdzky, na jejichz umisténi nebylo vydano povoleni, jsou jejich
vilastnici povinni odstranit na sviij naklad ve lhité stanovené silnicnim spravnim uradem. Po
marném uplynuti stanovené lhuty je vlastnik dalnice, silnice nebo mistni komunikace
oprdvnén odstranit pevnou prekdzku na ndklady jejiho vlastnika.“ Pozemni komunikace se
pak ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) — d) zakona o pozemnich komunikacich déli na kategorie a)
dalnice, b) silnice, c) mistni komunikace a d) ic¢elova komunikace.

Ve vztahu kuvedenému mé znaény vyznam judikatura Ustavniho soudu CR,
Nejvyssiho spravniho soudu CR i Nejvyssiho soudu CR.

Ptedné, Nejvyssi soud dospél k zavéru (napt. v rozsudcich sp. zn. 22 Cdo 1868/2000
ze dne 21.11.2000, ¢i sp. zn. 22 Cdo 2191/2002 ze dne 7.10.2003, oba dostupné na
www.nsoud.cz), ze ucelovou komunikaci je pozemni komunikace, ktera spliuje znaky
uvedené v § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, a to 1 v ptipad¢, ze o charakteru této
pozemni komunikace nebylo vyddno spravni rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.11.2007 ¢.j. 6 Ans 2/2007-128 (dostupny
na www.nssoud.cz) uzaviel, ze § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, ktery svéfuje
prislusnému silnicnimu spravnimu uUfadu pravomoc nafidit odstranéni pevné prekazky
z pozemni komunikace, se vztahuje i na vefejné ptristupné ucelové komunikace, pfiCemz vysel
z ptedpokladu, ze ,Ze jednim ze zakladnich ucelii zakona o pozemnich komunikacich je
poskytnout ucinnou ochranu obecnému uzivani pozemni komunikace, a to véetné obecného
uzivani verejné pristupné ucelové komunikace.* Z uvedeného rozsudku je rovnéz patrny nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, podle né¢hoz plsobnost obecniho ufadu jakozto silni¢niho
spravniho ufadu ,,ve vécech vefejné ptistupnych ucelovych komunikaci® dle § 40 odst. 5
pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich, v sobé zahrnuje i pravomoc tohoto silni¢niho
spravniho ufadu v pochybnostech posoudit, zda se jedna o vefejné ptistupnou ucelovou
komunikaci, ¢i o nevefejnou ucelovou komunikaci umisténou v uzavieném prostoru ¢i
objektu (§ 7 odst. 2 téhoz zdkona). Vyvstane-li otdzka charakteru ucelové komunikace
v fizeni o navrhu na odstranéni pevné prekazky z této komunikace, posoudi ji silni¢ni spravni
ufad jako otazku ptedbéznou a v zavislosti na tom o ndvrhu meritorn€ rozhodne. Ani ptipadny
zaveér silni¢niho spravniho uradu o tom, ze jde o neverejnou ucelovou komunikaci, nezbavuje
silniéni spravni Gfad pravomoci, a tudiz ani povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé, jez
muze byt pfedmétem dal§iho prezkumu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze méstsky urad vykondva na zakladé vefejnopravni
smlouvy pusobnost silni¢niho spravniho ufadu ve vécech mistnich a vetejné ptistupnych
ucelovych komunikaci namisto obce [Jjjjij- V souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 15.11.2007 ¢.j. 6 Ans 2/2007-128 tak méstskému tradu
jakozto prislusnému silniénimu spravnimu ufadu nalezi pravomoc natidit odstranéni pevné
ptekazky z pozemni komunikace, véetné vefejné pfistupné ucelové komunikace. Fakt, ze
o charakteru komunikace jakozto ucelové komunikace nebylo vydano spravni rozhodnuti, jak
namitaji Zalobci, neni ve svétle vySe uvedenych rozsudkli NejvySsiho soudu podstatné.
Dulezité je, zda ten ktery pozemek (komunikace) spliiuje znaky uvedené v § 7 odst. 1 zékona
o pozemnich komunikacich. Tuto otdzku vSak musi vyfeSit spravni organ, nikoliv soud.
Z hlediska namitané nicotnosti napadeného a prvoinstan¢niho rozhodnuti je ale podstatné, ze
V posuzovaném piipadé nelze takovy zavér v dané chvili vyslovit. K otdzce nicotnosti se
vyjadfil rozSiteny senat NejvySSiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 22.7.2005 ¢&.j.
6 A 76/2001-96 (rovnéz dostupny na www.nssoud.cz). Podle tam vysloveného nazoru je
nicotnym ten spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti
ani povazZovat nelze. Takovymi vadami jsou napft. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neptisluSnost rozhodujiciho spravniho organu, zdsadni nedostatky projevu viile vykonavatele
vetejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které
je trestné nebo absolutné nemozn¢, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava k nécemu, co
V pravnim smyslu vilbec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. Jak
je patrné, meze nicotnosti spravniho aktu jsou vytyCeny velmi striktné a zdejsi soud je toho
nazoru, ze napadené ani prvoinstancni rozhodnuti jako nicotnd oznacit nelze. Namitka, Ze
predmétna vrata osazend na vjezdu na pozemky byla vybudovana na zaklad¢ ohlaseni v roce
2002 ve smyslu tehdy tc¢inného zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, je jisté dulezita. Ukolem soudd ve spravnim soudnictvi viak neni vést vlastni spravni
fizeni a suplovat ¢innost k tomu povolanych spravnich orgénd. S ndmitkami u€inénymi ve
spravnim fizeni se musi vypotadat spravni orgadny ve svych rozhodnutich. Vzhledem k tomu,
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ze vdané véci bylo rozhodovano o odstranéni pevné prekdzky z komunikace, ve véci
rozhodovaly pfislusné silnicni spravni organy a v obecné rovin¢ se jednalo o zélezitost
podléhajici rezimu zakona o pozemnich komunikacich, nelze ptfijmout jednoznacny zavér, ze
se Vv piipad€ napadeného i prvoinstan¢niho rozhodnuti jednalo o rozhodnuti nicotna z divodi
absolutniho nedostatku pravomoci nebo absolutni nepiislusnosti rozhodujiciho spravniho
organu. S timto zadvérem ale Gzce souvisi nazor soudu, ze napadené i prvoinstancni rozhodnuti
jsou nepiezkoumatelné dilem pro nedostatek diivodi, dilem pro nesrozumitelnost, a zaroven,
ze ve spravnim fizeni doSlo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které mélo za nasledek nezékonné rozhodnuti ve véci samé.

Pfedné¢, soud nemohl nepostiehnout, jak svérazné si oba spravni organy vylozily
ustanoveni o Ucastnicich fizeni. Dle § 44 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich pokud
tento zakon nestanovi jinak, postupuje se v fizeni o vécech upravenych timto zdkonem podle
obecnych predpisti o spravnim fizeni. Obecné piedpisy o spravnim fizeni se nevztahuji na
fizeni podle § 25 odst. 8, 9, 10 a 11 a § 31 odst. 6 a 7. Zatimco zdkon o pozemnich
komunikacich G¢inny v dobé vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti odkazuje stran ,,obecnych
ptedpist o spravnim fizeni* na zdkon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale téz ,,spravni rad
1), pro zakon o pozemnich komunikacich ucinny v dobé vydani napadeného rozhodnuti je
,obecnym piedpisem o spravnim fizeni* zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale téz ,,spravni
rad 11°). Spravni tad I, pfesné jeho § 14 odst. 1 vymezuje GcCastnika fizeni jako toho, o jehoz
pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt v rizeni jednano nebo jehoz
prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim primo dotceny,
ucastnikem rizeni je i ten, kdo tvrdi, ze mize byt rozhodnutim ve svych pravech, prdavem
chranénych zdajmech nebo povinnostech primo dotcen, a to az do doby, nez se prokaze opak.
Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu I je ucastnikem fizeni i ten, komu zvlastni pravni ptedpis
takové postaveni piiznava. Uprava spravniho fadu II stran uastnika Fizeni je obsahlejsi, neni
vsak tieba ji na tomto misté zmitiovat. Dle § 179 spravniho fadu II, podle néhoz ,,Rizeni, kterd
nebyla pravomocné skoncena pred ucinnosti tohoto zdkona, se dokonci podle dosavadnich
predpisu. Bylo-li rozhodnuti pred ucinnosti tohoto zdakona zruseno a vraceno k novému
projednani spravnimu orgdnu, postupuje se podle dosavadnich predpisii“. A V posuzované
véci bylo fizeni podle zdkona o pozemnich komunikacich zahajeno v roce 2004, pravomocné
bylo skonceno vroce 2007, pfiCemz ucinnost spravniho fadu II nastala k 1.1.2006. Pro
uvedené fizeni se tak mél aplikovat spravni fad 1. Zcela podstatny je ale chaos, jaky oba
spravni organy vnesly do fizeni ohledné€ urceni jeho Gcastniku.

Ve vyzvé a rozhodnuti ze dne 6.5.2005 &.j. Vyst/3184/04-Sul vyzval méstsky ufad
S g— a RN _, aby nejpozdéji do 15.6.2005 doplnili Zadost
o pisemny diikaz, Ze omezeni vefejného pristupu na Ucelovou komunikaci je nezbytné
K ochran¢ jejich vlastnickych prav. Dne 11.7.2005 vydal méstsky tifad pod ¢.j. Vyst/3184/04-
Sul rozhodnuti, kterym podle § 7 odst. 1 zékona o pozemnich komunikacich povolil omezeni
vetejného piistupu na ucelovou komunikaci na pozemcich, pficemz jako Uc€astnici fizeni byli
omaceni S Y. AN o TN W VI -

a M KBl Zalovany rozhodnutim ze dne 20.9.2005 ¢.j. DSH/9252/05 rozhodnuti
méstského ufadu ze dne 11.7.2005 &.j. Vyst/3184/04-Sul zrudil a véc vratil k novému
projedndni a rozhodnuti. Jako Uucastnici fizeni byli v rozhodnuti Zalovaného oznaceni

T . I . ‘BN VI . VI 2 VI
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a . 'V ramci ,,druhého kola* predmétného tizeni vydal méstsky urad
dne 21.10.2005 pod &.j. Vyst/3184-1/05-Sul vyzvu a rozhodnuti, kterou vyzval tentokrat
_, aby nejpozdéji do 15.11.2005 doplnil ptedlozenou zadost. Dne 7.2.2006
méstsky ufad vydal rozhodnuti (&.j. Vyst/3184-1/05-Sul), kterym podle § 7 odst. 1 zédkona
o pozemnich komunikacich povolil omezeni vefejného piistupu na ucelovou komunikaci na
pozemcich. Jako uCastnici fizeni byli timto rozhodnutim tentokrat oznaceni SEN
. . AN N . VI 0 VI R

a M KBl Po odvolani podaném manZeli Syl Zalovany rozhodnutim ze
dne 24.4.2006 ¢.j. DSH/2969/06 rozhodnuti méstského ufadu ze dne 7.2.2006 ¢.j. Vyst/3184-
1/05-Sul zrugil a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti. Jako ugastnici fizeni byli

vtomto rozhodnuti Zalované¢ho oznaCeni Sy S- RN S_ AR
a , VI » VEEEES CEENEN M KENEEE A koneiné dne
10.7.2006 vydal mé&stsky ﬁf‘ad oznameni o zahajeni nového projednani (¢.j. Vyst/3184-1/04-
Sul), kdyz jako ugastnici fizeni byli v oznameni oznaleni S S-, Al
a B S B O EN B E . Dne 18.9.2006
vydal méstsky ufad prvoinstanéni rozhodnuti a jako ucastnici fizeni byli tentokrét oznaceni
S SEE. AN DI . VI o VI a M
K- Po podaném odvolani vydal Zalovany napaden¢ rozhodnuti, kdyz jako ucastniky
fizeni oznacil SN NN RN EEEEEN AN o CEEEEEE SEENNEN
VI 2 VI CEN o M <P

Jak je patrné, oba spravni organy se shodly na tom, ze Gcastniky fizeni v posuzované
véci jsou bezpochyby SN NN AN * PENEEEE SEEEENE. VI o VEEEE
DI > VI KBl Ovsem v piipadé ucastenstvi RN SEEE ic zjcjiho
pohledu situace znané nejista. Zalovany ji sice ve svych rozhodnutich povazoval za
ucastnika tizeni vzdy, avSak prvoinstan¢ni organ posupoval stylem ,,jednou ano, jednou ne*.
A pak je jedno, zda se stran Ucastenstvi fidil spravnim faddem I, ¢i spravnim fadem IL
Podstatnou se jevi naprosta nepiedvidatelnost, s jakou prvoinstanéni organ piistupoval
K ur¢eni ucastniki fizeni. Takovy postup je naprosto nepfipustny a vymyka se zasadam dobré
spravy. Jak mize kdokoliv hgjit ve spravnim fizeni sva prava, kdyz ho spravni organ jednou
za Ucastnika fizeni povaZuje, zatimco v jiné fazi téhoZ fizeni je tomu naopak? Nadto, spravni
organ svlj krok nalezité¢ neosvétlil. To, Ze Zalovany zachovaval ohledné ucastnikl fizeni
nazorovou kontinuitu, je sice chvalyhodné, avSak nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze to byl
pravé Zalovany, kdo me¢l, pifi znalosti sprdvniho spisu, ulinit patficné kroky smérem
K prvoinstanénimu organu ohledné jeho postupu pii urovani Gcastnik fizeni. Z uvedeného je
patrné, Ze fizeni ptfed spravnim orgdnem bylo zatizeno pochybenim, kter¢ ma vliv na
zakonnost rozhodnuti, protoze spravni organy se nedokazaly jednozna¢né vymezit
k tcastenstvi RN _ v daném fizeni, a zasadné ji tak ztiZily pfipadnou obranu
jejich procesnich prav.

Ze spravniho spisu je patrné, Ze méstsky ufad vydal dne 18.10.2006 pod c¢.j.
Vyst/3184-1/04-Sul  ,rozhodnuti-opravu zfejmé nespravnosti. 'V poudeni zminéného
rozhodnuti je uvedeno, ze ucastnik, ktery jim (rozhodnutim) mtize byt pfimo dotcen, se proti
nému muize odvolat do 15 dni ode dne jeho ozndmeni. Timto rozhodnutim, jak je uvedeno
vyse, spravni orgdn opravil v pisemném vyhotoveni rozhodnuti ,zrejmou nespravnost ve
vyroku rozhodnuti a to tak, ze se vypousti vyrok tykajici se rozhodnuti o namitkach ucastnikii
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rizeni mZ. SN Déle byl opraven text ve vyroku rozhodnuti, kdyz text
»wprezkoumani podle § 7 odst. 1 silnicniho zdakona‘ byl nahrazen textem ,,prezkoumani podle
§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich“. Zalobci se proti tomuto rozhodnuti
prostfednictvim pravni zastupkyné odvolali, a to poddnim ze dne 24.10.2006 doruceném
méstskému ufadu 25.10.2006. V bodu 2 tohoto podani je uvedeno, ze odvolani je podano
,,S navrhem na zruSeni usnesenti, jelikoz vypusteni jednoho vyroku rozhodnuti nelze povazovat
za chybu pri prepisovani, ale za zménu rozhodnuti, kterou lze ucinit pouze rozhodnutim
a pouze zdakonnym zpiisobem®. Ve spravnim spisu vSak neni k nalezeni nic, z ¢eho by bylo
patrné, jak zalovany ve véci tohoto odvolani rozhodl. V napadeném rozhodnuti je pouze
zminka o tom, ze odvolani ke zminénému rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti bylo
podéano, ale to je vSe. Lze tak prisvédCit ndmitce zalobcl, Ze o tomto odvolani nebylo
rozhodnuto viibec. Z toho je patrné, ze zalovany zatizil spravni fizeni dalsi podstatnou vadou,
protoze ignoroval povinnosti dané mu spravnim fadem I, konkrétn¢ ustanovenimi tykajicimi
se odvolaciho fizeni (§ 53 a nasl. spravniho fadu I). A protoze odvolanim napadené
rozhodnuti o opravé zifejmé nespravnosti razantné¢ vstoupilo do vyrokové ¢Easti
prvoinstanéniho rozhodnuti, které bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno, je zavér soudu
o vlivu takového postupu zalovaného na zakonnost napadeného rozhodnuti zcela namisté.

Zasadni nedostatky spatfuje soud nejen v fizeni, které pifedchizelo vydani
prvoinstanéniho 1 napadeného rozhodnuti, ale rovnéz v jejich prezkoumatelnosti. Ta je
zpusobena dilem nesrozumitelnosti, dilem nedostatkem divodd. Predné, vyrok
prvoinstanéniho rozhodnuti je nesrozumitelny. Ve vyroku je uvedeno, Ze se Sy
S_ nepovoluje omezeni vefejného piistupu na ucelovou komunikaci na pozemcich
pomoci pevné piekazky - uzamykatelnych ocelovych vrat. V dalsi casti vyroku se nafizuje
»odstranéni pevné piekdzky tzn. umisténych ocelovych vrat v terminu do 30 dnii po nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti“. Vyrok je vjeho Casti tykajici se odstranéni piekazky
nevykonatelny, protoze zn¢ho neni patné, komu je tato povinnost uloZena. V zihlavi
prvoinstan¢niho rozhodnuti je uvedeno, ze méstsky urad prezkoumal navrh S
Tomu také nebylo povoleno omezeni verejného piistupu na tcelovou komunikaci. Avsak ulozem
povinnosti odstranit pevnou piekazku neni adresovano konkrétni osobé. Kdo ma pevnou prekazku
odstranit neni patrné ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti, protoze tam je vagne konstatovano,
ze ,,Silnicni spravni urad z téchto ditvodu rozhodnutim nepovolil omezeni verejného pristupu na
ucelovou komunikaci na uvedenych pozemcich, dale naridil odstranéni neopravnené osazenych
vrat a stanovil termin pro jejich odstranéni. Odstranénim ocelovych vrat bude obnoven verejny
pristup na verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Neni-li z vyroku rozhodnuti patrné, komu je
ukladana povinnost, je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalobci
v odvolani namitali, Ze prvoinstanéni rozhodnuti neuréuje povinnou osobu. Zalovany se s touto
namitkou vypotadal tak, ze dle jeho nézoru ,,Z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyva, se
nepovoluje SR _ omezeni verejného pristupu na ucelovou komunikaci
a narizuje odstraneni pevné prekazky. Oba dva vyroky jsou ve spojeni s osobou - panem

S ¢ (udi povinnou osobou k odstranéni vrat je pan SR
S ¢ Ve vztahu k tomu, Ze zalovany odvolani zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdil, nelze neZz wuzavfit, Ze Zzalovany vlastné¢ potvrdil bezvadnost vyroku
prvoinstanéniho rozhodnuti a jaksi mimod¢k jej v odivodnéni napadeného rozhodnuti
pochybné dovysvétlil. Tim ovSem své vlastni rozhodnuti zatizil nesrozumitelnosti.
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Napadené rozhodnuti je ovSem nepfezkoumatelné i z nedostatku duvodt. Nalezitosti
odiivodnéni napadeného rozhodnuti jsou dany § 47 odst. 3 spravniho tadu I, podle n¢hoz
spravni organ v odtivodnéni rozhodnuti uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi uvahami byl veden pii hodnoceni dikazi a pfi pouziti pravnich predpist, na zaklad¢
kterych rozhodoval. Kromé vyse zminéného vysvétleni, kdo je vlastné¢ adresatem povinnosti
ukladané prvoinstan¢nim orgdnem, obsahuje odiivodnéni napadeného rozhodnuti k ndmitkdm
odvolatelit — zalobct (s vyjimkou obsahlé rekapitulace vyvoje udalosti) konstatovani, ze
vzhledem k tomu, Ze ocelova vrata omezuji vetejny ptistup na ucelovou komunikaci,
postupuje se v Fizeni podle zdkona o pozemnich komunikacich. Ze se jedna o Gelovou
komunikaci nema Zalovany pochyb, nebot’ pfes pozemky je jediny piistup a ptijezd k dvéma
nemovitostem — ¢.p i - nemovitost pani M ¥IEE 2 ¢.p- [l - nemovitost manzelt
a Vv katastru nemovitosti jsou oba pozemky (parc. ¢. |l 2 I v k0

B vedeny jako ,ostatni komunikace™ ve vlastnictvi Rl a SElEEE
S ¢ podle zdkona o pozemnich komunikacich se nemiize jednat o jinou

komunikaci, nez ucelovou*. V dalsi ¢asti odivodnéni zalovany uvedl, ze ,,Spravni
Fizeni je vedeno na zdkladé vlastnika iucelové komunikace - pana . tery Zdadd
dne 20.10.2006 o omezeni verejného pristupu na pozemni komunikaci. Vrata nebyla
povolena v souladu se zakonem o pozemnich komunikacich a jsou provedeny v rozporu
s vyjadienim Policie CR, OR DI Plzefi-jih, ze dne 6.10.2004, pod ¢j. ORPJ-15-452/DI-
2004. Ve vyjadreni je uvedeno, Ze , ,odsazeni vrat od probihajici mistni komunikace bude
5,5 m". Podle vyjadieni Policie CR by mély byt osazeny 0 5,5 m od mistni komunikace, aby
pri zajizdeni a vyjizdeni dopravni prostredky nestaly (neparkovaly) pri zamykani
a odemykani vrat na mistni komunikaci, ale na icelové.“ Zalovany je toho nazoru, Ze
»omezit pristup a prijezd na ucelovou komunikaci Ize provést pouze za striktniho splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni §7 odst. zdkona o pozemmich komunikaci. Nebylo
prokazano, Ze omezeni verejného pristupu na ucelovou komunikaci pevnou prekazZkou -
osazenim vrat je nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmii viastnika komunikace a
nebylo objektivné prokazano a zdokumentovano, zZe je komunikace poskozovana uzivanim
tezkymi nakladnimi vozidly, pro které mneni prizpiisobena. Rovnéz pro obé mnemovitosti
ucelova komunikace slouzi pri pripadném stéhovani, odvozu odpadkii a septikii apod. Je
treba pocitat s tim, Ze v pripadé krizové situace a nutnosti prijezdu k obéma nemovitostem
vozidly Rychlé zachranné sluzby a Hasicského zdachranného sboru mohou zamcena vrata
zpusobit nedozirné nasledky. Nemovitosti, ke kterym vede ucelova komunikace jsou
oznaceny cpJ} a cp. | z cehoz plyne, Ze se nejednd o rekreacni objekty, proto je tieba, aby
byla zajisténa priichodna prijezdova komunikace.*

S zalovanym lze jisté souhlasit, ze omezit pfistup na ucelovou komunikaci lze pouze
pfi splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 7 zakona o pozemnich komunikacich.
Z ¢eho ale Zzalovany dovodil, Ze nebylo objektivné prokdzano a zdokumentovéano, Ze
omezeni vefejného piistupu na ic¢elovou komunikaci pevnou piekazkou je nezbytné nutné
k ochrané opravnénych zajmu vlastnika komunikace a dale Ze je komunikace poskozovana
uzivanim téZkymi ndkladnimi vozidly, pro které neni pfizplisobena, neni z napadeného
rozhodnuti patrné. Zalovany se napiiklad nevyporadal s podanimi Zalobctl, kterymi se na
vyzvu vyjadiovali pravé k otazce ochrany opravnénych zajmu ve vztahu k osazeni pevné
ptekazky. Rozporuplny je rovnéz zavér zalovaného, podle né¢hoz jsou vrata provedena
v rozporu s vyjadienim Policie CR, OR DI Plzei-jih ze dne 6.10.2004 &.j. ORPJ-15-452/DI-
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2004. Zatimco v napadeném rozhodnuti toto vyjadieni Policie CR Zalovany akceptuje a
rozpor mezi nim a realizaci vrat Zzalobcum vytyka, ve svych vlastnich zruSujicich
rozhodnutich ze dne 20.9.2005 a 24.4.2006 stejné rozhodnuti Policie CR obsahové
zpochybniuje. Tento ndzorovy obrat vSak neni v napadeném rozhodnuti nijak vysvétlen.
V samém zavéru odiivodnéni pak zalovany konstatoval, Ze si v ramci odvolaciho rizeni
nemohl nepovsimnout velmi strohého oditvodnéni napadeného rozhodnuti [minéno
prvoinstan¢ni rozhodnuti], které sice v kontextu celé véci nelze definovat jako a priori
v rozporu se zdakonem, ale pro odvolaci orgdn je to opétovné vyrazem skutecnosti, ze
spravni organ I. instance po celou dlouhou dobu rFeseni této veci projevuje dosti
problematickou ochotu problémem se viibec zabyvat, coz je pro odvolaci organ jeden
z duvodu, proc rizeni probihalo tak extrémnée dlouhou dobu.*

Vzhledem k popsanym nedostatkim soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem jednak pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a
nedostatku divodid rozhodnuti, jednak pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim orgdnem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1
pism. a) a c¢) s.t.s.] a soucasné vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému (§ 78
odst. 4 s.f.s.). Vzhledem k vySe popsanym nedostatkiim fizeni pied prvoinstanénim organem
i vadam prvoinstan¢niho rozhodnuti, soud zrusil i rozhodnuti spravniho organu nizsiho
stupné, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s.i.s. — vSe vyrok L.
rozsudkuy).

V dal$im fizeni je sprdvni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Soud pftiznal uspéSnym Zzalobclim ndhradu naklada fizeni podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Naklady ftizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,-K¢, v odméné
advokata dle wvyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménéich advokétli a ndhradich advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen advokatni tarif), a to ve
znéni od 1.9.2006, kdy zékladni sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ve vécech Zalob
projednavanych podle s.t.s., jde-li o spole¢né ukony pii zastupovani dvou osob, ¢inila dle § 9
odst. 3 pism. f), § 7 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu 3.360,-K¢ a pausalni ¢éastka za jeden
ukon pravni sluzby dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300,-K¢&, zde za jeden ukon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) [pfevzeti a piiprava] a za jeden ukon podle § 11 odst. 1
pism. d) [sepis zaloby] a v pausalni astce za dva ukony. Uhrnna &astka odmény advokata za
pravni sluzbu spolu s nahradou hotovych vydaji (bez soudniho poplatku) ¢ini 7.320,-K¢
(6.720,- K¢ + 600,- K¢). Soud tak prisoudil zalobctim néklady fizeni v celkové ¢astce 9.320,-
K¢&. Ke splnéni uvedené povinnosti bylo Zalovanému stanoveno platebni misto podle § 149
odst. 1 o.s.F. ve spojeni s § 64 s.f.s. a uréena pari¢ni lhita podle § 160 odst. 1 Cast véty za
sttednikem o.s.t. ve spojeni s § 64 s.t.s. (vyrok II. rozsudku)

Na vyzvu soudu oznamili, ze v fizeni budou uplatiiovat prava osoby zicastnéné na

fizeni, PSS SN » AN SHSSEEEEN. ob: byter . N
a M G © VI SESS. oba bytcm . I Podlc § 60

odst. 5 véta prvni s.f.s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na ndhradu jen téch nakladi,
které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V této véci vsak soud
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0sobam na fizeni zG€astnénym zadnou povinnost neulozil a proto jim pravo na nahradu
nakladi fizeni nepfiznal (vyrok III. rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnit po jeho doruceni
kasacni stiznost ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a nasl. s.7.s.).
Kasacni stiznost se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Duvody kasacni stiznosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.7-.s.

Kasacni stiznost, ktera sméruje jen proti vyroku o ndkladech vizeni
nebo proti ditvodiim rozhodnuti soudu, je nepripustna (§ 104 odst. 2
s.1.s.). Kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné ditvody, nez
které jsou uvedeny v § 103 s.i.s., nebo o diivody, které stezovatel
neuplatnil v Fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno,
ac tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s.7.s.).

Stezovatel musi byt v Fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokadtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zdkonu vyzadoviano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
s.T7.S.).

V Plzni dne 30. dubna 2009

Za spravnost: Rojova

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
ptedseda sendtu





