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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Jefiabka a soudcu
JUDr. Evy Kotrbaté a Mgr. Jiffho Levého ve véci

alobkyi: ") RESE FE— r2:o-cni dnc I
bytem

b) EJ <. ©2x07cni dn I
bytem

ob¢ zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Mikyskou
sidlem Mala Skala 397, 468 31 Mala Skala

proti

zalovanému: ROTO Plzefi s.t.0., ICO 64357619
sidlem Folmavska 2876/4, 301 00 Plzen
zastoupeny advokatem JUDr. FrantiSkem Schulmannem
sidlem Valentinsk4 92/3, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto

o nahradu nemajetkové ajmy

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Plzeni-mésto ze dne 29. 3. 2018, ¢. j.
17 C437/2015-125

takto:

I Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I a II potvrzuje.
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II. Ve vyroku III se rozsudek soudu prvniho stupné meéni tak, Zze zalovany je povinen nahradit
zalobkyni a) na nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné 29 145,20 K¢ a zalobkyni b) na
nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné 24 345,20 K¢, vse do 30 dna od pravni moci
rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobkyn JUDr. Martina Mikysky.

. Zalovany je povinen nahradit na nakladech odvolaciho #zeni Zalobkyni a) ¢astku 9 407 K¢ a
zalobkyni b) ¢astku 9 407 K¢, vse do 30 dnu od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyn JUDr. Martina Mikysky.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni a)
castku 240 000 K¢ a zalobkyni b) ¢astku 240 000 K¢ do 30 dna od pravni moci rozsudku.
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkynim spole¢né a nerozdilné naklady fizeni ve vysi
122 862,60 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobkyn. Zalobu posuzoval
dle § 427 odst. 1 a § 11 a 13 odst. 1 obc¢anského zakoniku uc¢inného do 31. 12. 2013. Zjistil, Ze
k tragické udilosti, pfi niz dne 2. 9. 2012 zahynul divak Jjj KJjjjjilij; manzel zalobkyné a) a otec
zalobkyné b), doslo pfi Barum Czech Rallye Zlin, a to v disledku fidi¢ské chyby Vil
Kl ktery fidil vozidlo Zalovaného. Jelikoz nasledek byl vyvolin okolnostmi, které maji
puvod v provozu vozidla, je bez vyznamu, zda k nehodé doslo pii bézném silni¢nim provozu
nebo pfi zdvodech. Skoda byla zptsobena zvlastni povahou provozu spocivajiciho v pohybu
vozidla a v nasledném vyjeti ze silnice. Poukazal na judikaturu Nejvysstho soudu CR a Ustavniho
soudu CR a uzaviel, Ze odpovédnost alovaného jako provozovatele vozidla je dana i za
nemajetkovou Gjmu. Za ucinnosti pfedchoziho obcanského zakoniku nebylo jednorazové
odskodnéni dle § 444 odst. 3 obc¢anského zakonfku pfiabsenci kritérif zohlednujicich individualni
okolnosti konkrétniho piipadu dostate¢né, a proto nebylo vylouceno, aby se poskozeni domahali i
dalsi relutarni satisfakce podle ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 ob¢anského zakoniku. V daném pfipadé
se jednalo o hluboce vyvinuté rodinné vztahy, byly zpfetrhany silné citové vazby jak mezi
manzely, pro néz si zalobkyné a) do soucasné doby nebyla schopna najit dalsiho partnera, tak mez
otcem a dcerou. Smrt |l <IN 7pdsobila zisadni zmény v psychice obou zalobkyn, kdyz
zalobkyné b) byla tragickou udélosti postizena v citlivé dobé dospivani. Pfiznana satisfakce
nebude mit pro zalovaného zcela jisté likvidacni dopad, ale bude mit reparacni funkci pro obé
poskozené. Soud pfihlédl i k tomu, ze Jjj K_ byl v produktivnim véku, pficemz jeho
spoluzavinéni nebylo shledano. Soud tak dospél k zavéru, ze zalobce jako provozovatel vozidla,
které¢ usmrtilo poskozenc¢ho JJil] <IN jc osobou odpovidajici ve smyslu § 427 odst. 1
obcanského zakoniku za skodu vyvolanou zvlastni povahou provozu a podle § 13 odst. 2
obcanského zakoniku je tak povinen uhradit nemajetkovou ujmu, ktera byla Zalobkynim
zpusobena, kdy smrti ] <}l bylo zasazeno do jejich osobnostnich prav v podobé prava
na vedeni rodinného zivota ve smyslu § 11 obc¢anského zakoniku. Podle § 13 odst. 3 obc¢anského
zakoniku soud svoji uvahou pfiznal obéma Zalobkynim nahradu vzniklé Gjmy kazdé ve vysi
240 000 K¢. O nakladech fizeni rozhodl podle tspéchu ve véci dle § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany vcas odvolani. Uvedl v ném, ze soud prvniho stupné sice
pfipousti zvlastni ustanoveni daného sportovniho podniku, avsak z této skutecnosti nedovodil
zadny zavér. Mohl zjistit, ze sportovni podnik je vypsan ¢i urcen pro specialni vozidla, jejichz uziti
neni v bézném silni¢nim provozu dovoleno. Mél pak dospét k jinym pravnim zavéram. Zalovany
nikterak nepopira narok zalobkyn na ndhradu imaterialni 4jmy dle § 13 obc¢anského zakoniku.
Popira vSak, ze by k jeji nahrad¢é byl povinen z titulu odpovédnosti provozovatele motorového
vozidla podle § 427 obé¢anského zikoniku. Odkaz na rozsudek Nejvysitho soudu CR
30 Cdo 59/2013 je neptipadny, nebot” se skutkové i privné jednalo o zcela jinou situaci, kdy ke
skodé na zdravi se smrtelnym nasledkem doslo v disledku mimofadného poruseni obecné
zavaznych pravnich pfedpist, navic v bézném silni¢nim provozu. Soud mél vychazet z rozsudku
25 Cdo 1923/2002, v némz se konstatuje, ze samotné automobilové zdvody jsou provozem zv1ast’
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nebezpec¢nym ve smyslu § 432 obcanského zakoniku. Na skodni udalosti vzniklé v prabehu
zavodn{ jizdy a rychlostni zkousky tak nelze aplikovat ustanoveni o odpovédnosti za skodu
vzniklou z bézného provozu dopravniho prostfedku, tj. podle § 427 obc¢anského zakoniku, nybrz
nutno aplikovat specialnf ustanoveni o odpovédnosti reflektujici zvlast’ nebezpecnou povahu
zavodu (rychlostni zkousky) dle § 432 obc¢anského zakoniku. Tomu odpovida i samotna povaha
sportovnich podnikt, pokud se uskutecnuji v mistech, kde je vyloucen jakykoli bézny provoz
dopravnich prostredku. Pii zavodnich jizdach pak pochopitelné neplati pravidla bézného
silnicnfho provozu. Kazdy z ucastnika se snazi o dosazeni nejlepstho mozného casu a za tim
ucelem jede na hranici fyzikalnich zakonu, kdyz se pfedpoklada, Ze tyto zakony mohou byt a
pravdépodobné téz budou piekroceny a vozidlo vyjede z trati s vysokym rizikem vzniku Gjmy.
Toto vysoké riziko zahrnuje zejména lidsky faktor (chybu jezdce). Pravé pro tuto
nepfedvidatelnost vzniku skody se musi jednat o provoz zvlast’ nebezpeény. Pokud tedy ke skod¢
nedoslo pfi bézném provozu dopravniho prostfedku, nybrz pfi zavodnf jizdé, $lo o provoz zvlast
nebezpecny. Provozovatelem tohoto provozu je ovsem pofadatel sportovniho podniku, nikoliv
provozovatelé jednotlivych soutéznich automobild. Soud prvniho stupné mél na véc aplikovat
ustanoveni § 432 obcanského zakoniku a zodpovédnou osobou za vznik Gjmy mél shledat
poradatele sportovniho podniku. Navic pofadatel sportovniho podniku, resp. jeho pojist’ovna, jiz
poskozenym z titulu své odpovédnosti poskytl nahradu skody dle § 444 obcanského zakoniku.
Zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil a zalobu zamitl.

Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani vyjadiily nazor, Ze pravni konstrukce zastupce Zalovaného je
mylna. Provozovatel motorového vozidla odpovida za skodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto
provozu dle § 427 obcanského zakoniku. I v dobé rychlostni zkousky nepfestava byt
provozovatelem motorového vozidla, i $koda vznikla pfi rychlostni zkousce je $kodou vyvolanou
zvlastni povahou tohoto provozu. Nelze zpochybnovat zavér judikatury, Zze v dobé rychlostni
zkousky v ramci rallye jde o provoz zvlast’ nebezpecny dle § 432 obc¢anského zakoniku. To vsak
znamena jen tolik, Zze vedle provozovatele motorového vozidla odpovida za Skodu jesté i
provozovatel provozu zvlast’ nebezpecného, nikoli Ze provozovatel provozu zvlast
nebezpecného odpovida misto provozovatele motorového vozidla, jehoz odpovédnost je pro tuto
situaci vyloucena ¢i omezena. U pravniho institutu nahrady skody neni vyjimecné, ze za stejnou
$kodni udalost mohou nést odpovédnost rizné subjekty. Zalobkyné navrhly potvrzeni rozsudku
soudu prvniho stupneé.

K odvolani zalovaného odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212a
§212a o. s. ., a to vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Prihlédl k obsahu odvolani
zalovaného 1 k vyjadfeni zalobkyn k tomuto odvolani a dospél k zavéru, ze odvolani ve své
podstaté neni mozno povazovat za divodné.

Soud prvniho stupné provedl diakazni fizeni v rozsahu postacujicim pro zjisténi skutkového stavu
vécl. Ze spravne zjisténého skutkového stavu dovodil 1 odpovidajici pravni zaveéry, s nimiz se
odvolaci soud v podstaté ztotoznuje. Na vycerpavajici odivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné je mozno plné odkazat.

V posuzované véci se zalobkyné domahaji nahrady imaterialnf Gjmy dle § 13 obcanského zakoniku
ucinného do 31. 12. 2013, a to v souvislosti s tragickou nehodou pii rychlostni zkousce Barum
Czech Rallye Zlin dne 2. 9. 2012, pfi niz zemfel poskozeny Jjj KJjjjilj- manzel zalobkyné a) a
otec zalobkyné b).

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze uplatnéna nahrada zalobkynim naleZi, zpochybnéna nebyla
ani vyse této nahrady. Spornym pouze zustalo, zda v pfipad¢, kdy k tragické dopravni nehodé
doslo pfi rychlostni zkousce pii automobilovych zavodech, tedy ve fazi, ktera vykazuje znaky
provozu zvlast nebezpecného a spliuje pfedpoklady odpovédnosti dle ustanoveni § 432
obcanského zakoniku, se pferusuje odpovédnost z provozu motorového vozidla dle § 427
obcanského zakoniku a nastupuje pouze odpovédnost provozovatele zavodu jako provozu zvlast’
nebezpecného dle § 432 obcanského zakoniku ¢i zda vedle odpovédnosti dle § 432 obcanského
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zakoniku muze nadale stat i odpovédnost dle § 427 ob¢anského zakoniku.

K této otazce se judikatura vyssich soudd dosud nevyslovila. Odvolaci soud se ztotoznuje se
zavérem soudu prvnfho stupné, ze s nastupem odpovédnosti dle § 432 obcanského zakoniku
odpovednost provozovatele vozidla dle § 427 obc¢anského zakoniku nezanika a obé odpovédnosti
mohou stat vedle sebe. Tomuto zavéru napovida i1 skute¢nost, ze s ohledem na znéni § 7 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, podle néhoz
pojistitel nehradi skodu zpusobenou provozem vozidla pii jeho ucasti na organizovaném
motoristickém zavodu, provozovatelé vozidel uzaviraji specialni pojistnou smlouvu pro pojisténi
odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla, a to pro uziti vozidla jako vozidla
zavodniho. Z téchto pojistek, které ostatné uzaviel i zalovany, je hrazena skoda zpusobena tfetim
osobam pfi zavodech, kde nenf tfeba dodrzovat pravidla silni¢ntho provozu.

Vzhledem ke vsem shora uvedenym skutec¢nostem soud prvniho stupné nepochybil, pokud
dovodil odpovédnost zalovaného jako provozovatele vozidla, s nimz doslo ke vzniku skody, dle
§ 427 obcanského zakoniku. Protoze je dana odpovédnost zalovaného dle § 427 obcanského
zakoniku, prvoinstanéni soud s ohledem na ustalenou judikaturu vyssich soudd rovnéz spravné
uzavfel, ze zalovaného stiha i odpovédnost za nemajetkovou tjmu dle § 13 obcanského zakoniku,
jejiz vysi zalovany ani nezpochybnil a kterd nevybocuje z vyse nahrad pfiznavanych v obdobnych
pfipadech. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I a II jako vécné
spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Pii rozhodovani o nakladech fizeni soud prvniho stupné spravné vychazel z ustanoveni § 142
odst. 1 o. s. f. a uspéSnym zalobkynim pfiznal ndhradu nakladu fizeni, kterou vsak vycislil
v nespravné vysi. Pii uréeni odmény advokata za zastupovani zalobkyné nutno vychazet z tarifni
hodnoty urcené dle § 9 odst. 4 pism. a) o. s. £. (podpurné viz napt. 30 Cdo 3378/2013, 30 Cdo
4552/2014).0dména za jeden dkon priavni sluzby by tak c¢inil 3 100 Ké. S ohledem na to, ze
pravni zastupce zastupoval 2 zalobkyné, dle § 12 odst. 4 tuto odménu je tfeba kratit o 20 % a cini
tak ¢astku 2 480 K¢ za jeden tkon pravni sluzby pro kazdou ze Zalobkys. Ucelné vynalozené
naklady zalobkyneé a) sestavajize 6 ukonu pravni sluzby po 2 480 K¢, tj. 14 880 K¢, z nahrady za 6
rezijnich pausala po 300 K¢, tj. 1 800 K¢, z jedné poloviny cestovného ve vysi 2 440 K¢ a z jedné
poloviny ztraty casu 1 000 K¢, celkem 20 120 K¢. Po  piipocteni 21 % DPH ze souctu
uvedenych castek a zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 800 K¢ byly zalobkyni a) pfiznany
naklady #izeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 29 145,20 K¢. Ucelné vynalozené naklady
fizeni Zalobkyné b) pak sestavaji z odmény za 6 ukonu pravni sluzby po 2 480 K¢, z nahrady za 6
rezijnich pausala po 300 K¢, dale z vydaju ve vysi jedné poloviny za cestovné, tj. 2 440 K¢ a jedné
poloviny za ztratu ¢asu, tj. 1 000 K¢, celkem 24 345,20 K¢. Odvolaci soud vzhledem k naznacené
uvaze ve vyroku III rozsudek soudu prvniho stupné zménil zpisobem uvedenym ve vyroku
rozsudku.

Zalované byly tspéiné i v odvolacim #zent, proto jim byla pfiznana i ndhrada ndkladé odvolaciho
fizeni dle § 142 odst. 1 za pouziti § 224 o. s. f. Tyto byly pro kazdou ze zalobkyn pfiznany za 2
ukony pravni sluzby dle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu za pouziti § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu ,a to za vyjadfeni k odvolani a ucast u odvolaciho jednani, tj. celkem 4 960 K¢, 2 rezijni
pausaly po 300 K¢, tj. 600 K¢, jedna polovina cestovného, tj. 1 714 K¢ a jedna polovina ztraty
¢asu, tj. 500 K¢, celkem 7 774 K¢. Po piipocteni 21 % DPH byly kazdé ze Zalobkyn pfiznany
naklady odvolaciho fizeni ve vysi 9 407 K¢.

Poucdeni:

Pokud by rozsudek odvolactho soudu zavisel na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
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soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak, bylo by proti rozsudku odvolaciho soudu pfipustné dovolani, které by bylo
tfeba podat do dvou mésict od doruceni rozsudku odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR,
prostfednictvim Okresnfho soudu Plzen-meésto.

Plzen 17.1{jna 2018

JUDt. Zdenck Jetabek v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vavrova.





