Cislo jednaci: 4T 6/2008-1559

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 30. fijna 2008 v senaté
sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Pfemysla Spicara a ptisedicich Alzbéty Louzkové a Jany
Hrdinové, takto:

Obzalovani

1. M <E-
nar. I I bytcm

2. v

nor. I V. byt I {:kticky pobytem na adresc [N
-

jsou vinni, Ze
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poté, co obz. M P 2 obz. M} K] v pfesn¢ nezjist€né dob¢, piinejmensim jiz
V prib¢hu mésice prosilgce 2006, uzavieli dohodu, Ze obz. Mjjjj K] pii svych cestach do
Nizozemi obstara a do Ceské republiky doveze tablety extaze, v pribéhu prvni poloviny roku
2007, zejména pak v lednu, bfeznu, kvétnu a v ¢ervnu, opakované projednavali splnéni
dohody, aby obz. Mjjl] Pl mohl obstaranou extazi dodat svym odbératelim, kterymi
byl opakované¢ zadan o dodani této latky, poté obz. Mi] Kiil] v dVUChu téchto jednani dne 14.
¢ervna 2007 v odpolednich hodinach bez fadného povoleni do Ceské republiky pfivezl cca
2000 kust tablet extaze, které obstaral ve smyslu piedchozich ujednani dne 12. 6. 2007 od
REE B - da15ich osob nezjisténé totoznosti v Nizozemi, dovezenou extazi ukryl

v misté¢ svého pobytu na adrese | S bczprostiedné po dopraveni

tablet extaze obz. Mjjj KJjjj tuto skutecnost dal na védomi obz. Ml PEEEEE. ktery od
ne¢ho odebral v prubéhu dne 15.6.2007 nejméné 20 ks tablet extaze, aby zajistil u svych

odbératelii ovéieni kvality obz. Ml I dovezené latky a poté se piipadné postaral o
distribuci dovezené extaze v presné¢ nezjiSténém mnozstvi, k zajisténi distribuce zbylého
poctu tablet extaze nachazejicich se u Mjii] KJilij vZ nedoslo, nebot’ tento dne 16. 6. 2007
po zjisténi jeho jedndni vydal tuto latku na vyzvu organim Policie Ceské republiky;
kriminalistickou chemickou expertizou bylo zjisténo, Ze vydané tablety obsahuji v priméru od
17,3 % do 19,3 % 3,4 -metylendioxymetamfetaminu, ktery je zafazen do seznamu I podle
Umluvy o psychotropnich latkach piilohy &. 4 k zakonu &. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach a o zméné nékterych dalSich zdkond, k nakladani s nimz je tfeba zvlastniho povoleni,
Kterym nedisponovali,

tedy
obzalovany Miili] Kl

neopravnéné dovezl a jinému opatfil psychotropni latku, ¢in spachal ve vétsim rozsahu,
obzalovany My PN
neopravnéné jinému opatfil psychotropni latku, ¢in spachal ve vét§sim rozsahu,

¢imz spachali

obzalovani Ml KIllE M/I-ﬂ-

trestny ¢in nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. a

odsuzuji se
obz. Ml KIIN
podle § 187 odst.2 tr.zak. K trestu odnéti svobody v trvani dvou a piil (2,5) roku.

Podle § 60a odst.1, 2 tr.zak. se vykon trestu odnéti svobody za soucasného stanoveni
dohledu odklada na zkuSebni dobu t¥i roki.
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ovz. v R
podle § 187 odst.2 tr.zak. k trestu odnéti svobody v trvani dvou a pul (2,5) roku.

Podle § 60a odst.1, 2 tr.zak. se vykon trestu odnéti svobody za soucasného stanoveni
dohledu odklada na zkuSebni dobu tii roki.

Podle § 55 odst. 1 pism. b) tr. zdk. se obzalovanému M} Kl vklada trest
propadnuti véci a to tablet s obsahem 3,4 — methylendioxymetamfetaminu
Zpolozky ¢. 1/ 1 VvV mnozstvi 140,4 gramt
Zpolozky ¢. 1/2 V mnozstvi 19,4 gramt
Z polozky ¢. 2 V mnozstvi 176,3 gramt
Z polozky €. 3 V mnozstvi 24,2 gram,
které jsou ulozeny v rezimovém skladu Policie Ceské republiky, sprava Zapadoceského kraje,
odbor kriminalistické techniky a expertiz v bezpecnostni obélce ¢. 0112452, ¢.j. PZC-
4730/KT-E-2007.

Odiavodnéni

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni podal dne 1.7.2008 ke
Krajskému soudu v Plzni obzalobu na obv. Ml KIlll- Vil "EEE. 'UDr. "l h
pro trestny ¢in nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedii podle §
187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. c¢) tr.zdk.a V]l _ pro trestny &in
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 1
tr.zak., kterych se meli dopustit tim, Ze

pot¢, co Ml PEE- 'UDr. "R é- a Ml Kl v piesné nezjistén¢ dobg,
pfinejmensim jiZ v pribéhu mésice Rrosince 2006, uzavieli dohodu, ze Mjj] K] pii svych
cestach do Nizozemi obstard a do Ceské republiky doveze tablety extaze, v prib¢hu prvni
poloviny roku 2007, zejména pak v lednu, bieznu, kvétnu a v ¢ervnu, opakované projednavali
splnéni dohody, aby Ml Pl 2 'UDr. Pl S- mohli obstaranou extazi dodat svym
odbératelim, kterymi byli opakované Zadéani o dodani této latky, pot¢ Mjjl] Kjjlj v duchu
téchto jednani dne 14. ¢ervna 2007 v odpolednich hodinach bez fddného povoleni do Ceské
republiky pfivezl cca 2000 kust tablet extaze, které obstaral ve smyslu pfedchozich ujednani
dne 12. 6. 2007 od R K 2 dalSich osob nezjiSténé totoznosti v Nizozemi,
dovezenou extazi ukryl v mist¢ svého pobytu na adrese | H°

oznameni, Ze extdze se jiz nachdzi v Plzni, ale jde o latku se zatim neovéfenymi Ucinky,
odebrali od Ml <l
- M "HEE v prib&hu dne 15. 6. 2007 v Plzni nejméné 20 kust tablet extaze
- JUDr. PR} SEl v restauraci na kone¢né tramvajové linky €. 1 v Plzni ve veCernich
hodinach dne 15. 6. 2007 nejmén¢ 10 kust tablet extaze,
aby zajistili u svych odbératelii ovéreni kvality Ml Kl dovezené latky a poté se
ptipadné postarali o distribuci veskerého dovezeného mnozstvi tablet,

- VEEE S dne 16. 6. 2007 v rannich hodindch pied bydlistém Ml Kl
VI cimén¢ 15 kust tablet této latky,
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pii¢emzZ k zajiSténi distribuce zbylého poctu tablet extaze nachazejicich se u M} Kl vz
nedoslo, nebot’ tento dne 16. 6. 2007 po zjisténi jeho jednani vydal tuto latku na vyzvu
organtim Policie Ceské republiky;

kriminalistickou chemickou expertizou bylo zjisténo, ze vydané tablety obsahuji v priméru od
17,3 % do 19,3 % 3,4 -metylendioxymetamfetaminu, ktery je zafazen do seznamu | podle
Umluvy o psychotropnich latkach ptilohy ¢. 4 k zakonu & 167/1998 Sb., o navykovych
latkach a o zméné nékterych dalsich zakont, k nakladani s nimz je tfeba zvlastniho povoleni,
kterym nedisponovali.

V ramci dokazovani u hlavniho liceni byli vyslechnuti vSichni obZalovani, svédci (¢i
za souhlasu stran byly pfgéteny protokoly o vypovédi svédki) J. AJ- M- HIl. ). 'l M.
ONENEN. /- SN P- NN, P TN A VI M. WSS M. U, V. U R
HIl M. I Z- PE 2 Z. Hl}- Dale byly pieCteny zavery kriminalisticko chemické
expertizy, protokol o domovni prohlidce, protokol o vydani véci a osobni materidly
obzalovanych.

Soud mél vramci dokazovdni u hlavniho liceni k dispozici rovnéz protokoly
k zaznamtim telekomunika¢niho provozu z odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu z konkrétnich Gc¢astnickych stanic. Tyto dikazy byly opatieny jiz v ptfipravném fizeni
na zaklad¢ realizace piikazii k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu vydanym
pfisluSnym soudcem okresniho soudu. Byly kdikazu provedeny v ramci vyslechu
obzalovanych a pfed vyslechem svédki (kterym byly rovnéz v pfipravném fizeni tyto
predestieny).

Po provedeném dokazovani bylo prokazano, Ze poté, co obz. Ml P 2 obZ.
MEl KEll V piesné nezjiSténé dobé, piinejmensim jiz v prubéhu mésice prosince V2006,
uzavieli dohodu, Ze obz. Mjjj] K] pii svych cestach do Nizozemi obstara a do Ceské
republiky doveze tablety extaze, v prib&hu prvni poloviny roku 2007, zejména pak v lednu,
bieznu, kvétnu a v Cervnu, opakované projednavali splnéni dohody, aby obz. Ml VI
mohl obstaranou extazi dodat svym odbératelim, kterymi byl opakované Zadan o dodéni této
latky, poté obz. Ml Kl Vduc}m téchto ujednani dne 14. cervna 2007 Vv odpolednich
hodinach bez fadného povoleni do Ceské republiky piivezl cca 2000 kust tablet extaze, které
obstaral ve smyslu piedchozich ujednani dne 12. 6. 2007 od Rl K 2 dalsich
osob nezjisténé totoznosti v Nizozemi, dovezenou extazi ukryl v misté svého pobytu na adrese
I Dczprostiedné po dopraveni tablet extaze obz. Mjjj K} tuto
skutec¢nost dal na védomi obZz. Ml P ktery od nc¢ho odebral v pribéhu dne
15.6.2007 nejméné 20 kusi tablet extaze, aby zajistil u svych odbératelt ovéfeni kvality obz.
M KBl dovezené latky a poté se piipadné postaral o distribuci dovezené extaze
V pfesné nezjist€éném mnoZstvi.

RovnéZ bylo prokazano, Ze dalSich nejméné 10 tablet extaze piedal obz. JUDr. g-
a nejmén¢ 15 tablet obz. V. é_ (jejich véc byla v tomto fizeni postoupena piislusnému
organu k posouzeni jako prestupek — viz usneseni krajského soudu, sp.zn. 4 T 6/2008).
Z diivodu postupu soudu (tykajici se pravni kvalifikace véci obz. K] 2 PIl}) tato
skutecnost (pfeddni tablet extdze i témto osobam) jiz nebyla pifimo vyjadiena ve skutku
popsaného v tomto rozsudku.

K zajisténi distribuce zbylého poctu tablet extaze nachazejici se u obz. Ml Kl
uz nedoslo, nebot’ tohoto dne 16.6.2007 po zjisténi jeho jednani vydal tuto latku na vyzvu
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organtim Policie Ceské republiky. Kriminalistickou chemickou expertizou bylo zjisténo, Ze
vydané tablety obsahuji v priméru od 17,3 % do 19,3 % 3,4 - metylendioxymetamfetaminu,
ktery je zafazen do seznamu I podle Umluvy o psychotropnich latkach piilohy &. 4 k zakonu ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkadch a o zméné nékterych dalSich zédkont, k nakladani s nimz
je tteba zvlastniho povoleni, kterym nedisponovali.

Obz. Ml K (statni obcCan Ceské republiky a Nizozemi) v piipravném Fizeni
vypovédél, ze asi Ctyfi roky zna osobu Tjj, kdy pomahal s dovozem aut z Francie s dalSimi
osobami. Asi pfed pul rokem (obz. vypovidal v ¢ervnu 2007), kdyz se potkali, zacal jej
otravovat s tim, ze kdyz jezdi do Holandska, aby ptivezl néco od jedné konkrétni osoby. Sice
jiz predtim v nékolika ptipadech zadal o dovoz n€jakych nahradnich dild, ale nyni ten dovoz
néceho nijak nerozvadél. Pak jej jesté nckolikrat otravoval, ale on jej odbyval, nechtél nic
piiveézt a ani nechtél védét o co se jedna. Poté, asi pred dvéma ¢i tiemi mésici chtél T néco
privézt a fekl mu, Ze se ma jednat o n¢jaké prasky na cviCeni. Protoze dostal podezieni, Ze by
se mohlo jednat o drogy, tak s tim nechtél mit nic spolecného. Poté jej Tjj opét zacal
otravovat s témi prasky, az nakonec souhlasil, Ze je doveze. ProtoZze do Holandska jezdil
pravidelng, ekl Til]. aby ten, od koho to méa dovézt, se mu ozve. Na to mu T fekl, Ze ho
bude nékdo v Holandsku telefonicky kontaktovat (znal jeho holandské telefonické ¢islo).
V Holandsku pak byl skute¢né kontaktovan a bylo mu nezndmym muZzem feceno, Ze mu ma
néco predat. Kdyz pak byl u rodict v |jjiill. vvedeny muz jej opét telefonicky kontaktoval
a po zjisténi, kde se (obzalovany) nachdzi se domluvili, Ze na n¢ho pocka u svého kamionu.
Vecer, vutery dne 12.6.2007, ptiSel muz a bez néjakého ptani mu piedal Zlutocernou
igelitovou tasku, kdy uvniti bylo vidét, Ze je néco zabalené v alobalu a fekl mu, Ze v Cechach
se ozvou lidi, kterym to mé dat. Poté uvedeny muz odesel.

Dale vypovédél, ze sice mél néjaké tuSeni, Ze to neni normdlni zbozi, ale chtél mit od
TH pokoj. Igelitovou taSku pak dal do plechoveé skiifiky na navésu, odjel pracovné do
Belgie a pak se vratil zpét do Holandska (tasku m¢l stale sebou). Z Holandska pak odjel do
Ceské republiky, kam piijel ve Gtvrtek k vederu. Uvedenou igelitovou tasku si vzal k sobé
domul. Jest¢ ten den nebo v patek pak hovofil s T a fekl mu, Ze ma pro ného dobrou
zpravu. Jinak si nepamatuje, ze by o tom, ze néco ptivezl z Holandska, s jinym mluvil. Potom
v patek, kdyZ se nikdo neozyval, alobal rozbalil a uvnitf uvidél dvé igelitové taSky Zlutocerné
barvy (pozdé¢ji je dobrovolné vydal organlim policie). Vidél, Ze v igelitkach jsou rizoveé
tablety. Jeden safek rozdélal a vidél, Ze n€které tablety jsou rozlomené a protoze si myslel, Ze
to bylo zplisobeno tim, jak taSku hodil do skfinky na navesu, zacal tablety tfidit. Uvedl, ze
proto také policii pak vydal dva igelitové saCky s tabletami a jednu plastovou doézu
S poSkozenymi tabletami. JeSt€ v patek se domluvil s Tjilj. Ze se sejdou a piinesl mu 20
tablet. On mu podé€koval s tim, Ze mu fekne, co s tim bude dal. Na jeho dotaz, kolik toho
piivezl tekl, ze hodné. Dale obz. KJjj uvedl, Ze deset téchto tablet piedal panu _,
kterého znal z restaurace a cviceni. Pfedal mu je v patek, kdyZ se normdalné sesli na pivu a ekl
mu, Ze piivezl néco z Holandska a nikdo se na to neozval. ProtoZze m¢l u sebe deset téchto
tablet, tak mu je nabidl. On (h) si tablety vzal a ptal se jej, co to je, a na to mu (obz. K}
tekl, Ze nevi, at’ to vyzkousi co to déla. V uvedené restauraci pak dal dvé nebo tfi tablety
néjakym klukiim. Nikomu jinému uvedené tablety nedal. Sice mu v patek vecer volal n&jaky
muz, ktery se predstavil jako fanda, ktery ekl néco vtom smyslu, Ze jsem néco privezl
Z Holandska. On fekl, Ze ano, ale Ze nema zajem a muz polozil telefon. V sobotu byl zadrZzen a
pted domovni prohlidkou dobrovolné vydal uvedené tablety.
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Obz. Kl by! piedlozen k vyjadieni list papiru s napsanym textem a Cislicemi, ke
kterému uvedl, Ze jej dobrovolné vydal spolecné s tabletami dne 16.6.2007. Uvedl, Ze je zde
napsan Tj a poznamenano, ze mu dal 20 tablet, pak fanda+HJjjjilj. coZ je kluk z hospody a
fanda, o kterém se jiz zminil, ale u n¢j nema byt ¢islovka 10, ta ma byt u g- Pokud je zde
uvedeno i VI, jde o é_, ktery po ném nic nechtél, o nicem nevédél, ale o mu chtél néco
dat, ale zatim mu to nefikal. Déle uvedl, Ze rozhodn¢ nebyl na néjaké distribuci drog
domluven, to co piivezl, bylo viceméné nahodné. K dotazu uvedl, Ze pii prevzeti balicku
Vv Holandsku nepiedal nezndmé osob¢ zadné penize, nikdo je po ném nechtél. Stejné tak on
nepozadoval po T, é_ ¢i jiném finan¢ni prostfedky za piedané tablety. K dotazu, co
chtél d€lat se vSemi témi table‘Eami, které mél a které nakonec dobrovolné vydal obz. Kjjij
vypoveédél, ze dostal zpravu od S}, Ze prasky nic nedé€laji, a tak je cht€l hodit do kanalu.

V dalsi ¢asti vypovédi v podstaté zopakoval, ze T (obz. Pjjjjii}) n¢kdy pfed pul
rokem (vypovidal 11.7.2007) se jej telefonicky dotazoval, zda mu nechce pfivést néjaké zbozi
z Holandska a v dal$im telefonatu mu fekl, Ze by se jednalo o prasky na cviéeni. K dotazu
rovnéz uvedl, ze pokud jde o JUDr. Sy, ten si ty tablety vzal i stim vinem, jiz si
nepamatoval, zda se spolu o téch tabletach telefonicky ¢i osobné po jejich pfedani bavili. Vi,
Ze mu v kapse jeSt€ zbyly néjaké rozpilené tablety, ale kdyz piedaval sacek Tjjjjij a JUDr.
SEE ncvsiml si, Ze by n&jaké byly poSkozené. Pokud jde o ten papir s ¢islicemi, ma za to,
ze ho psal v patek rano, nebo mozna odpoledne. Pro¢ to psal nevi. Byl mu rovnéz piedestfen
protokol o sledovéani osob (u hlavniho liceni k dikazu ptecten), kde je zaznamenana jeho
schlizka s obz. é- dne 16.6.2007. K tomu uvedl, Ze se spolu skute¢né setkali a pokud
jde o igelitovy sacek, ktery on drzi v ruce, obsahem byly kousky syru. Toto nasledné potvrdil i

obz. S

U hlavniho liceni byla vypovéd’ obz. Kjjjij prectena podle § 207 odst. 2 tr.f. K dotazu,
co jej vedlo ktomu, ze si myslel, ze by se mohlo jednat o drogy (kdyz hovofil o svém
podezieni), uvedl, Ze to byl pouze jeho pocit.

K dotazu, pro¢ po svém piijezdu z Holandska ptevzatou igelitovou tasku neodevzdal
obz. P vypoveédél, Ze ve Ctvrtek odpoledne to nemohl odevzdat, protoze musel byt na
telefonu kvili své praci. ProtoZze mu nikdo v patek nevolal, tak to oteviel, nebot’ byl zvédavy.
K dotazu, pro¢ dal obz. Pl pouze dvacet tablet, uvedl, Ze nevi, vi, Ze to m¢l odevzdat
vSechno, ale nikdo nevolal. KdyZ sacek vyndal, zjistil, Ze je spoustu tablet rozbitych, tak je
tfidil, protoze mél strach, co se bude dit, kdyz zjisti, Ze jsou tablety rozbité. Neveédél, kolik
tam mé&lo byt tablet. Uvedl, ze pfebiral ty tablety, chtél je vyhodit, ale zrovna nékdo zazvonil,
kdyz to chtél vyhodit. K dotazu uvedl, ze JUDr. é_ predaval vino v taSce, kcvle byly i ty
tablety. Nevzpomina si, zda mu fekl, ze jsou tam ty prasky, nebo zda se JUDr. Sy dival.
Pokud diive vypovédél, ze obz. JUDr. Sy fekl, aby je vyzkousel, pak nyni pfipustil, Ze
mu to fekl. K dotazu na osobu Rl K vvedl, Ze tento pracuje v bezpeCnostnich
sluzbach a dalsi jeho Cinnosti je prodej aut. Zna ho asi 5 - 6 let, poznal ho pies krouzek ptatel,
které ma obzalovany v Nizozemsku. Nesouhlasi ale s tim, Ze by mu tento muz ptedal ty drogy.
K dotazu obhdjce uvedl, ze nevexistovala z4dna dohoda mezi nim, Pjjjjjilj a2 JUDr. g-,
jak je uvedeno v obzalobé. Zadnou cenu si za ten prevoz zbozi nepfedstavoval. Rovnéz
k dotazu obhdjce uvedl, Ze nevi, v kolik hodin ptedaval ty tablety obz. Pjjjjil§. bylo to na
Bolevci v hospodé nebo pizzerii.

K vypovédi obzalovaného Kjjjjij byla podle § 213 odst. 1 tr.f. ¢tena pfiloha - 1 ks
papiru s textem, ktery tento obZalovany dobrovolné vydal policejnimu organu. Obz. Kijij
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potvrdil, Ze se jedna o jeho pismo, nevi ale, co znamenaji ta ¢isla u jmen, nebot’ si zapisuje
spoustu veci. Nevi, jestli ten papirek psal v patek rano, odpoledne nebo vecer.

Obz. M PEE V piipravném fizeni k obz. K] vvedl, Ze jej zna dva az dva
a pul roku, v&d¢l, ze jezdi s kamionem a bydli na |l (W) Domlouval snim
zprostiedkovani ojetych skutri a motorek z Holandska a Belgie. Nékdy se jiz schylovalo ke
kontraktu, ale vzdy z n€ho seslo. Také obz. K] Zadal o dovoz ¢okolady nebo vina, nic
jiného po ném nechtél a on mu také dovoz jiného zbozi nenabizel. K dotazu uvedl, Ze obz.
Kl oslovoval M a on jeho T} nebo kamardde. Uvedl, ze pii telefonickych hovorech
s obZ. Kl vZzival telefonni cislo [ Tclcfonni Cislo na obz. K] m¢l ve svém
mobilnim telefonu v seznamu uloZeno pod jménem M| NL, ale osloveni M ve styku
s obZz. KJiill neuzival. Poptel, ze by od obz. K] pfevzal 20 ks tablet a mé&lo se jednat 0
extazi. Sam zadné odbératele uvedené drogy nemél a nikdy nic takového nenabizel. K dotazu
na osobu jménem Hjjj] ¢i H] vvedl, Ze zna osobu jménerzl HEl]- Tento muz za nim
jednou pfisel si vypujcit michacku a jednou v doprovodu pana Sy, ktery potieboval pujcit
véci na auto.

V ramci tohoto vyslechu byly obz. Pyl pifedestieny protokoly k zdznamim
telekomunika¢niho provozu z odposlechu uzivatelské adresy C. | - tcdy telefonniho
Cisla, které on dle svého vyjadieni uzival.

Protokol k zaznamu ze dne 20.1.2007 — volajici | (svédek SHEE. ke
kterému v dalSim vyslechu obz. Pjjjjij uvedl, Ze jej zna a méli spolu 1 telefonicky kontakt) —
21:07 hod. — volajici (2), volany (1):

2 —,,vem mi tam naky ty iaminky*
1 — ,,nemam, nemam nic vubec*
2 — ,ty kravo, ty mé seres, dobry tak jo*

Obz. Pl k tomu uvedl, Ze nevi o jaké telefonni ¢islo se jedna a na hovor si
nevzpomina.

Protokol k zaznamu ze dne 20.1.2007 — SMS zprava z ¢. | (svédkyne
Ol s textem :“malickej kamarad by chtél koupit 3 svatebni kolacky*. Obz. Pl
Kk tomu uvedl, ze nevi o jaké ¢islo se jedna a nevi, o co jde.

Protokol k zaznamu ze dne 27.2.2007 — volajici | I — 09:41 hod. — volajici
(2), volany (1):

2 — ,,jakpa né&jaky legrace?*

1—,, ty vole viibec Zadny*

2 —,, ty si délas prdel?*

1 — ,,az tak nejdiiv za 14 dni*

2 —,,jeziSmarja“

1 -, no to je bida kamarade*

2 — ,to je tragedie chlapce, hele, co ti na to mam fict, tak ja jsem se chtél dneska po praci
zastavit, tak tieba zejtra“
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Obz. P k tomu uvedl, Ze SYJl j¢ takovy blazen, pfimo si na tento rozhovor
nepamatuje, ale pokud zde SYJjjij hovoii o néjak¢ legraci nebo srandg, tak on cht€l po ném
puj¢it motorku a je tedy mozné, Ze se o této motorce v hovoru mluvilo.

Protokol k zdznamu ze dne 23.3.2007 — volajici | (1) — volany I
(2):
2 — ,,hele mysli na mé s né¢jakyma tima veselyma jestli mas*
1 -, nemam vubec ni*
2 — .ty vole ale jsou kamarade*
1 —,,jsou ale ne u mé vole*
2 —,,jak to ty vole*
1 —,,no ty ja nevidél tfi mesice*
2 — .ty vole tohle je nezajistény todleto to je nezajistény ten...*
1 — ,,ty vole ja to honim ti mGzu fict mé honi dvacet lidi ja to honim obden prosté
2 — ,,at’ jde do prdele dyt’ ted’ka to maj ty hovada
1 —,.tak mi to sezen
2 — ,,no tak ja se na to zeptdm j& myslel Ze se na tebe spoléham tak dobry ja to voséfuju se
pokusim néco jo*

Obz. PRl vvedl, Ze si na hovor nevzpomind, ale mysli si, ze se mohlo jednat o vino,
nebot” S po ném cht¢l ze zahranici, kam také jezdil, pfivézt vino.

Protokol k zdznamu ze dne 5.4.2007 — volajici | — vo!lary I KAy
volajici se mimo jiné pta na ,,dobroty*, o kterych volany fika, Ze ,,nevim, nemiizu slibit*. Obz.
PRI k tomu uvedl, Ze se jednd opét o SYJll 2 pokud mluvi o né&jakych ,,dobrotach®,
urcité se jedna o vino.

Protokol k zdznamu ze dne 22.5.2007 — volajici | EE (2) — volany I

():

2 — ,,a poslouchej mi, ..jakpa uZ jsi to pochystal tamto. Mfam, mnam*
1 —,,ne nemam vubec nic*

2 — .ty kravo, ty mi zlobis*

1 —,,jo budu to taky védét o vikendu*

Obz. PRl uvvedl, Ze se opét jedna o SR 2 o vino, nebot’ u SN kdyzZ ,,jste
mu dal jednu flasku, tak pak furt volal a chtél dalsi*.

Protokol k zdznamu ze dne 14.6.2007 — volajici | (1) — volany N
(2):

2 —,jochi*

1 —,, ahjochi, tak kone¢né¢ mam dobrou zpravu*

2 — .ty kravo, zaplat’ panbh*

1 — ,,ale nevim jak budou, protoze jsem ji vyzvedal vCera vecer eee kdepa jsem byl vCera ne
Vv utery vecer*

2—..

1—,, a byly tep byly jesté teply akorat™

2 — ,ty vole*
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1 — ,,akorat ji udélali, tak tam neni zddnej zndmku nic na to, jo?*

2 — ,.to je jedno*

1 —,to je v pohodgé, ale prej jsou dobry tak ja nevim no*

2 —, atyjsi doma ?*

1- ,,no Jsem doma, ale akorat jsem dorazil a ja musim jesté pryc*

2—

1- ,,a ze]tra zejtra mam volno asi‘

2 —,,jo no tak*

1 -, kdyz tak se ja se du, ja se du pocitat rano a ja ti to pfevezu kdyz tak*
2 — ,.kolipa toho mame ?*

1 —,,jeh mam toho dost, hele mam toho dost*

2 — ,,no dobry, dobry supr, tak mi de, ja budu po Plzni ik, tak se mi vozvi, prosim t¢ teda*
1 —,,v pohod¢ a rano pocitam, ja nevim kohpa chces ?

2 —,,0 ja nevim, tak se domluvime napted a*

1-,v pohode v pohodg, ja ti kdyz tak par pfinesu a uvidis*

2 — ,,no jasny*

1 —,,m4d médm to mam to mam to az na dost jo tak mam to asi na de*

2 —,.no tak®

1 —,,mam to az na deset let hele tak nak*
2 — ,,no nebyj ja t€ toho zbavim rychle*
1 —,,v pohodg, tak jo hele*

Obz. PR uvedl, Ze na tento hovor s KJjjii] si vzpomina a hovor se tyka skutrti, co
m¢l sehnat. Pokud v hovoru mluvi o tom, Ze ,,vyzvedal véera a byly jesté teply*, tim myslel
nabidku ojetin. Pokud hovoii o tom, Ze ,,akorét ji udélali, tak tam neni Zadnej zndmku nic na
to, jo?%, pak se jednd o to, Zze na skutry jest€¢ nejsou sehnané doklady, nebo Ze nejsou
odhlaSené. K dotazu na véty tykajici se ,,kolipa toho mame*, ,.kdyz tak se ja se du, ja se du
pocitat rano...“ uvedl, ze tim je mySleno, kolik je toho v nabidce a k vét€ ,,mam to az na deset
let ... predpokladal, ze mysli, Ze téch nabidek ma4 tolik, Ze to sem nestaci vozit.

Protokol k zdznamu ze dne 15.6.2007 — volajici | EEE (1) — volany N

(2), kde volajici sdéluje, Ze sehnal ,,néco na vikendy* a po dotazu volané osoby zda se jedna o0
,»Sroubky* uvadi, ze ne, ze ,, to na vikendy*. ObZ. PJjjjj] k tomu uvedl, Ze by to ponechal bez
komentafe a po dotazu vyslychajiciho na ,,Sroubky* uvedl, Ze se jedna o Sroubky do pfedni
masky VW Polo a vice se k tomu nechtél vyjadiovat.

Protokol k zaznamu ze dne 16.6.2007 — volajici | (2) — volany I
(1):

1-,¢us”

2 — ,,zdar tak vis ten pruser ?7*

1 —,,copa se zase stalo ?*

2 — ,,ja jsem z toho uplné v pici vole jo*

1—,,copa ?“

2 — ,,Mj ma az deset let kamarade jo*
1-—,coze 7

2—,,jo"

1 —,,coje to za kravinu ?7*
2 — ,,honem rychle se na to vyser kamarade jo*
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1 —,,co to a kdes to zase slysel ?*

2 — ,kde sem to slySel ted’ jsem mluvil s K] 2 byli u nich doma jo prost¢ a nasli to*
1 -ty fakt jo 7*

2—,j0“

11—ty kravo*

2 — ,,ja jsem Gplné z toho v piéi jo ty vole*

1 —,,a to je fakt jako jisty todleto ?*

2 — ,,to je stoprocentni jako*

11—ty kravo*

2 — ,,jsem uplné hotovej ty vole jako*

1 —,,no tak to je désn¢ supr, no hele nebudem to fesit po telefonu*

2 —,,hm*“

1 —,,ty jsi doma nebo ?*

2 — ,,jo ty vole za chvili pro mé jede S- ty vole ja s nim nékam to ty ja jsem tplné z toho
hotovej ty vole dyt’ je to mij nejlepsi kamarad ty vole

1 — .ty pico jak se to mohli dozvédéet nebo néco 7

2 — ,,no jak ty vole*

1 —,kravo fuk tak to je néco tedy*

2 —,no0

1 — .ty vole to ho musel n€kdo prasknout nebo néco*

2 —, to je stoprocentni no, ty vole*

1.ty pico*

2 —,,hmm*

1 — ,hele j& néco jdu, ja néco, ja néco zjistim ja mam nékde naky ty znamy taky, tam nékde
kde by to moh nékdo co zjistit co se d¢je*

2 —, ty pi¢o ja bych mu tak pomoh ty vole, ale nevim jak ty vole*

1 —,,no, no nic vole ja ted’ko pijdu nékam zavolat a néco zjistim ja té pak zazvonim, jo ?*
2 — ,,hm, dobry*

Obz. PRl k tomu uvedl, Ze si na hovor vzpomina, kdy mu VI volal, ze Kjjii]
ma né¢jaky problém a zfejmé se jednd o to ,,co nyni tady feSime®. Ze se Kjjjj dostal do
problémi ,,vi celd Plzen a vi se také, Ze je to kvili tomu, Ze zfejmé pfivezl néjaké Extaze.
Pokud W mu V telefonu fikal ,honem rychle se na to vyser kamarade, jo?“, tak

W by! hodné rozruSeny.

U hlavniho li¢eni obz. ] uvedl, Ze neobdrZzel 2édn0uv extazi, nic si nedojednaval a
nikomu nic nenabizel. Ze spoluobzalovanych nezna pouze obz. SYjjjj- Obz. Zna asi 3
roky, vidéli se asi 10x — 15x. a byl jsem s nim seznamen pies pana Wlll- Resili spolu
pofad nakup skutrti z Holandska, také néjaka auta. S panem K] si tykali, oslovovali se
kamarade, sam mu tak¢ fikal Mjjjjj a on jemu Tjj. K nakupu skutri nedoslo, vZzdycky mu
pfinesl Stos nabidek, on si z toho néco vybral a potom pfiSel zase s tim, ze ten obchod se
nemuze uskutecnit, Ze jsou na dovolené, nebo to nabidli nékomu jinému apod. Takhle to §lo
porad dokola. Sam byl pred péti roky v Holandsku a né&jaké skutry tam vyhodné nakupoval,
takze v&del, Ze ty skitry tam jdou nakoupit, proto to po ném chtél. Potvrdil, Ze v dané dobé
pouzival stejné telefonni Cislo |- Po obZ. Kl také pozadoval dovoz né&jakych
nahradnich dilii na BMW. Chtél po ném také piivést néjaké vino holandské, ale na tom nijak
zvIast netrval. Nechtél po ném, aby mu pftivezl tablety extaze, nechtél ani po ném, aby mu
piivezl néjaké praSky na cviceni, nebot’ tyto si mohl koupit tady. Nez byl obZalovany Kijjij
zadrZen, tak se s nim vidél den predtim u mé v kramu. Obz. KJjjj byl s panem Wil
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za nim v obchodu, fekli, Ze jdou n¢kam si koupit na Americkou Saty, tak Sel s nimi, protoze si
potieboval také néco koupit. Pak se rozesli a uz se nevidéli. Pokud se vyjadioval ve své
vypovédi k osob¢ jménem Hjjjj nebo Hl}, toho vidél asi 3x v Zivot¢, je to kamarad pana

W B > KIl- Nevi, jak se pfesné jmenuje, ale asi Hjjjj-

Vypovédél dale, ze obz. JUDr. é-vvidél parkrat, prodaval mu asi Ctyfi auta. Jde o
kamarada pana Wl S obz. JUDr. Syjl] piiSel do styku asi jednou za tfi mésice,
kdyz néco potieboval, tak se ozval. Piij¢oval si od néj rakev, tj. stfesSni box na auto, pijcoval
si ho na zimu asi loni i letos.

Obz. Pl by! seznamen s vypovédi obz. K] a k této uvedl, Ze pokud obz. K]
hovoiil ve své vypovédi o tom, ze mu predal dvacet tablet nékde v hospodé nebo v pizzerii,
pak je to lez, nebot’ se s nim potkal jen v obchod¢ a pak ho uz nevidél. Nemohl byt ani
v zadné hospodé, protoze byl v kramu do néjakych ctyfech nebo péti hodin, pak jel se svym
partakem do Stiibra pro motorky, ale v Ejpovicich mél bouracku, takze tam byl do vecera.
Ani tam nemél auto, protoZe to odvezla odtahovka, vySetfovala to policie. ObZalovany
V ramci své obhajoby soudu nasledné piedlozil protokol o dopravni nehod¢. Dale uvedl, Ze si
nedokaze vysvétlit, pro¢ obz. K] 1Ze. K dotazu statni zastupkyn¢ kolikrat si ze zahranici
piivezl vino a v jakém mnoZzstvi, obZ. P} uvedl, Ze urcité jednou za Ctrnact dni. Osobné
tam byl jednou, ale vozil ho pan Wil 2 vozil ho po kartonech. Pan Wl jezdil
vEtSinou jeho autem a to VW nebo jezdil Renaultem. Obz. PR} dale uvedl, Ze to vino pak
rozdaval svym zndmym, hodilo se to i jako uplatky, kdyz nékdo néco udélal, nebo néjake dily
sehnal, dal mu za to lahev vina. Daval jim francouzské vino, které tam stoji asi 50 K&, protoze
kdyby daval kazdému 50 K¢, tak to neni nic, ale kdyz da to vino, tak to vypada dobre. To vino
daval napt. slecné _, panu K. pak lakymikim, do Peugota, kdyz mu
zjistovali n&jaky kod na radio apod. Byl mu rovnéz predestien list papiru s textem psanym
obz. KIll. kde se uvadi jméno T a u tohoto jména je Cislovka v rdmecku 20 a pak jeSté
60. ObZ. PR} uvedl, Ze tento papir vidi poprvé a nic mu to nefika.

Obz. Kjjj nemél k vypovédi obz. Pl piipominek s tim, Ze fekl, co chtél a
skute¢né mu piedal onéch dvacet tablet. Obz. P uvedl, Ze trva na své vypovédi.

Obz. JUDr.Pyl é- V pfipravném fizeni odmitl veSkera obvinéni, ktera mu byla
kladena za vinu v pfedmétném usneseni o zahajeni trestniho stihani. Z obvinénych zna pouze
M. P = M. KIl- M. PR zn4 v souvislosti s dovozem automobilti ze zahranici,
prodejem motocyklu a piislusenstvi. Na ptelomu zimy a jara 2007 mél moznost nakoupit
¢tyikolky v USA a proto pozadal M. P}, zda by mu ze svych zkuSenosti pomohl
vyhledat veskeré podstatné okolnosti. Sice mu néjaké informace poskytl ale nakonec se
rozhodl, Ze motocykly dovazet nebude. Obz. Kjjjij zna z posilovny a dalSich sportovnich
aktivit. Obcas mu pujcoval nebo daval DVD, aby se mohl na né koukat na svych cestach
v kamionu a on mu na oplatku pfivezl ze zahrani¢i potraviny.

Popiel, Ze by se s obz. Kl ¢! PRI bavil o obstarani jakychkoliv drog. Neni
pravdou, Ze by se dne 14.6.2007 setkal s obZ. Kjjjjjjilij 2 Ze by od n¢ho néco pievzal. Uvedeny
den mu sice obz. K telefonoval s tim, Ze ma pro n€ho vino, které pro néj (obz. JUDr.
g-) poslala jeho matka a domniva se, Ze mu obZz. K] ekl, ze pro n¢j jesté néco dalsiho.
Nevi ale, jestli fekl, co to mélo byt, nebo mu nerozumél, protoze s nim hovotil za jizdy v aut¢.
Déle uvedl, Ze se mu Kjjj parkrat v posilovné zminil, Ze by mohl mit néco na vydrZ.
Vypovédél, Ze v navaznosti na telefonat ze dne 14.6.2007 se dne 15.6.2007 seSel s Kyjjjiil] ve
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vecernich hodinach pted restauraci v Plzni, na konecné tramvaje ¢. 1 v Bolevci, kde sed¢l
s dalSimi osobami. Chvili se s nimi bavil, KJjjj mu sd¢€lil, Ze ma pro n¢j to vino a ze ma néco
na vydrz s tim, Ze o tomto hovofil a idajné to snad 1 v restauraci rozdaval. Nabizel to i jemu a
on mu fekl, at’ to vezme nékdy do posilovny. V té dob& zde byl 1 Hjjjl], ktery jej pozadal, zda
by ho neodvezl do centra. Po cest¢ mu pak Hjjjjj fekl, ze dostal od K v restauraci n€co na
vydrz a pozd¢ji, kdyz zastavil u restaurace Potrefena husa, mu Hjjjj iekl, Ze to co dostal od
K. je n&jaké slabé. Nasledujici den mu telefonoval W}, zdal se mu zmateny a
fikal, Ze byl do rana v baru, Ze mél néco dostat v restauraci na kone¢né tramvaje, ze to snad
nic ned¢la, ze to samé mél dostat Hj a jestli s nim o tom nemluvil. Volal mu Kjjjj a cht¢l
vE&d¢t, jestli néco vi a tak mu fekl, Ze mu Hjjjj] tikal, Ze je to néjake slabé a Ze s nim jesté
bude mluvit. Vypovédél, ze se mu to celé zdalo divné, proc vsichni volaji, ale stadle tomu
nerozumgl. S vé&ci necht€l mit nic spole¢né¢ho a Kl napsal, Ze je to slab¢, ale ze by mél
byt on néjak s tou véci spojovan se prvné dozveédél od manzelky K]

K dotazu uvedl, Ze pfi telefonickém kontaktu s Kl pouzival telefonni Cislo
B Dilc k dotazu uvedl, Ze tehdy pfed restauraci dostal do Kjjjij taSku s vinem,
zadné tablety od néj neobdrzel. K piedestfené casti V}'Ipvovédi Kl z piipravného fizeni, kdy
uvedl: ,,vim, Ze jsem tak¢ ten patek mluvil s PRl SE ---at’ ty tablety Vyzks)uéi, nebot’
vim, Ze chodi v sobotu rano a v ned¢€li cvicit s dal$imi osobami®. K tomu obZz. Dr. Sjjjj uvedl,
ze si neni védom toho, Ze by mu Kjjjj n¢co piedal a do taSky s vinem se nedival. Vypoved¢l,
ze s K s o zadnych tabletach nebavil.

V ramci tohoto vyslechu byly i obz. Dr. S- ptedestieny protokoly k zdznamlim
telekomunika¢niho provozu z odposlechu uzivatelské adresy C. | tcdy telefonniho
Cisla, které on dle svého vyjadieni uzival.

Protokol k zaznamu ze dne 9.3.2007 — volajici | (2) — volany N
(1), kdy se volajici pta, zda volany ,,néco nema“ a volany odpovida, Ze ,,v pond¢li jedu do
Holandska a zkusim néco shanét“. K tomu obz. Dr. g- uvedl, Ze se jednd o hovor
S KEE. hovor se netykal zadnych tablet extdze ani jinych drog a pokud by od n¢ho néco
chtél, KJjj mu v té dobg sliboval dovézt I. sérii dili serialu Prison Break.

Protokol k zdznamu ze dne 11.4.2007 — volajici | (2) — volany N
():

2 — ,,pak jsem se chtél jesté zeptat druha véc jak pak se§ na tom nemas néco
1 -, vibec*

2 — vibec Ze jo no tak nic tak ja sem véd¢l Ze pilka bude ptilka

1 —smich

2 — ,.tak ja se zejtra ozvu*

1—

,kdyby néco bylo sam bych vzal ty vole*

Obz. Dr. é- kK tomu uvedl, Ze hovor se netyka drog, od Pjjjjiij chtél pijcit stieSni
box na auto a bavili se o filmech. Pokud jde o vyjadfeni ,,pulka bude ptlka®, tim je mysleno,
ze PR} mohl vyhovét pouze v jedné ze dvou véci, o které jej zadal, kdyz tou prvni bylo
pujceni ,,rakve®.

Protokol k zdznamu ze dne14.6.2007 — volajici | (1) — volany I
(2):
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1 — ,hele ja jsem piijel z Holandska a mam to*

2 — , fakt?“
1—,jo adost*
2—..

1 —,,a dost taky*

2 — ,.to je super, tak zejtra se§ doma ?*

1 — ,,zejtra jsem doma, ale nevim jak sou, protoze ja jsem pro né jel a byly jeste teply*
2 — ,,ja ti to feknu v sobotu hned jaky jsou*

1 —,,v pohodg, ja ti par téch dam a v pohod¢ hele*

2 — ,tak ja se zejtra“

1 —,,vi$ co, j& ti dam ja sou hodn¢ pé€ ja mam hodné a ptivezl jsem to dost jo jako*

2 _ ,,jo“
1 —,,ale jsou hodné¢!
2—..

1 — ,,ale jsou hodné pilky, tak ja to fam ty ptlky sebou zejtra naky, jo?!

2 — ,.no klidné¢, klidné*

1 —,,no, proto j& aspoii toho zbavim nék, tak to vem sebou a mas to vode mé, zkus to hele*
2 — ,tak zejtra odpoledne ja pfijedu z Prahy, tak se to vozvu a zastavim se za tebou nékde!
1 —,,v pohodé hele, aspoti to vis hele, je to tu, jo?!
2 —,,0K, super*

1 — ,tak se zastav, protoze mas vem mn¢ ty filmy*
2 —,, vemu, mam to pro tebe pfipraveny
1-—,, ty vole, vy ste banda pitomci taky, ty vole to je neskute¢ny*

2 —,,no, ty mas co fikat*

1—,, proto mam zékaz ty vole KJjjjjij to vid¢la, co sem pfitéah, to vole ta mi malem zabila“

2 —,, no vidis*“

1 —,,vona fikala“

2 — ,,jednou za ¢as*

1 —,, a vona fikala to nebudes zkusit sam, ja fikdm no neboj, ja fikam ja to zkusim z Hjjj a
zbytek. Von tika, jo tak mas zékaz, uz pfijd’ domi, ja fikdm jo, to mi je jasny*

2 —,,no uvidime, j4 se ti zejtra ozvu a zastavim se*.

Obz. Dr. S- k tomu uvedl, Ze v dobé hovoru v&d¢l, Ze Kjjj n€co piivezl, nevédél
ale o co jde, predpokladal, Ze se jedna o véci, o kterych spolu diive mluvili, v Zadném piipadé
nepiedpokladal a ani jej nenapadlo, ze by se jednalo o tablety extdze nebo jiné drogy. Pokud
zminuje ,, ", tim mysli pana Hjj], o kterém jiz hovofil. Véta ,,..ty vole, vy jste banda
pitomci..”, pak se podle obZalovaného jednd ,, o rozhovor po fliamu a jeho nasledcich
spojenych s pitim alkoholu®. Obz. Kjjjj pak u hlavniho li¢eni uvedl, Ze si nepamatuje o co
Slo.

Protokol k zdznamu ze dne 15.6.2007 — volajici || N — vo!'a»y I
obz. S k tomuto uvedl, Ze hovofil s KJjjjjiij a2 pfedmétem hovoru byla dohoda o to, kde se

za nim zastavi, védé€l, Ze ma pro néj lahev vina a KJjjjjj se ho ptal, zda ma pro néj néjakeé filmy.

Protokol k zaznamu ze dne 16.6.2007 — volajici |l (2 - volany
L [OF

2 — ,,H] mi to fekne za chvili“
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1—,jo, protoZe ja jsem m¢l M na telefon®

2—,j0“

1—,,a M mi tikal viibec nic*

2 — ,,hm, ja kdyZ jsem byl vCera s nima ve mésté, tak fikal, Ze se mu to zda slaby, ale pak ja
jsem vodesel brzo, takze ja ti to fe ja to bude védét za p*

1 —,protoze*

2 — ,,za pul hodiny*

1 — ,,protoze ja jsem volal ten holand’an rovnou ted’ko*

2 —,no0
1 —,,a ten prej v€era m¢ mél vCera taky dva a prej supr*
2—,,jo 7

1 —,,v pohodé¢, protoze ja uz ja jsem na prasky uz z toho*
2 —,,no to ti vérim*

1 — .ty vole, ja uZ nemtizu ani*

2 — ,,jo, za pul hodky se ti vozvu, jo ?*

1—,jo, nech nech mi ti to védét P, co ?*

2 — ,,jasn¢ hele*

Obz. Dr. g- potvrdil sviij hovor s K] s tim, Ze tento nasledoval po tom, co se
bavil s W kdy mu W sd¢lil, Ze mél néco dostat, Ze to samé co mél mit
Hll a jestli nevi, co na to Hjjjjj fikal. Obzalovany dale uvedl, Ze v&d¢l, ze Hjjj néco
dostal, to mu sam fekl, ale nevi, co na to Hjjjj] fikal. Pofad nev&d¢l, o co se ma jednat.
Protoze KJjj asi nem¢l spojeni na Hjjjlj, volal jemu, nebot’ on byl s Hjjjjij domluveny, Ze
pUjdou plavat do bazénu. Proto ziejmé uvedl, Ze mu da védét. Pokud v hovoru uvadi , fikal, ze
se mu to zda slaby*, pak uvedl, ze kdyz mu Hjjj v Potrefevné huse o tom fikal, vice se o tom
nebavili. Nevédé€l, o ¢em se vSichni bavi, co mu (obz. Dr. SYJil]) KJiij v restauraci nabidl,
»tedy vjaké to méa byt formé, jak to ma vypadat, jaké maji byt ucinky, pfipadné jak se to
jmenuje®. Bylo mu sdéleno, Ze se jedna o néco na vydrz.

Protokol k zdznamu ze dne 16.6.2007 — volajici | — vo!any — I -
volajici sd€luje, ze ,,strasné slaby*. Obz. Dr. g- k tomu uvedl, ze tuto SMS zpravu odesilal

on a zprava byla odesldna v navaznosti na sd¢leni Hjjjij. Zopakoval, Ze ale nevédél, ¢eho se
to pfesné tyka.

Dale byly obz. Dr. g- predestfeny 3 SMS zpravy ze dne 16.6.2007 — 13:41, 13:43
a 13:52 hod.:
,»-ahoj PP} j¢ u nas policie. M bude potfebovat obhajce, nevim, co mam délat, mizeS mi
poradit, diky Kl Kl
- odpovéd’ — ,,ahoj, zavolam ti za chvili, ale miZes Fici, ze se toho ujmu, PR
,»,mas asi odposlouchéavany tel. ju pa“

K téchto SMS zpravam obz. é- uvedl, Ze se na n€ho obratila manzelka K s tim,
ze bude potiebovat obhajce a obratila se na n¢ho, protoze védéla, Ze je Jjil]- V t¢ dobé¢ ale
nevédel, pro¢ by meéla potfebovat obhijce. Pokud mu psala, Ze ma asi odposlouchavany
telefon, tak nevi pro¢ mu to psala, nepfikladal tomu zadny vyznam.

Protokol k zdznamu ze dne 16.6.2007 — 14:08 hod. — volajici || I (2) — volany
L JOF
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1—,,n6 ahoj*

2 —,.Cau, mam se zastavit ?!

1—,hm ja nevim*

2 —,.no jestli se jestli se nakej problém fesi tak ja se tam zastavim*

1 —,,hm, ja nevim jestli je to dobrej napad zase voni, voni o vo tob& vi

2 — ,,no jak chces mé je to jedno*

1 — ,,hm abys nem¢l ty nakej prasvih*

2 — ,,ale toho bych se nebal“

1—,né ? No tak jo, kdyz tak ptijed ja nevim no ja zase nechci abys mél néjakej prasvih*
2 —,,n¢ ViS co, ja se zastavim ja piijedu na il 2z budu u vas pfed bardkem tak ti zavolam,
jo?*

1 —,,dobfe tak jo*

Protokol k zdznamu z téhoz dne — 14:48 hod. — volajici | (1) — volany
I (2) :

, prosim

,,no ahOJ PEIN

2 -
1-
2 -
1- ,,_]a Jsem jé jsem jim to fikala, Ze bys jel na ten vyslech*

2 -

1- ,,om prej, ze ty ne, Ze prej si sam podezielej, ze stejn€ budou od tebe chtit n¢jaky
vysvétleni®

2 — ,,jo, no tak kdyz bude tfeba tak ja n¢koho s nékym jinym se domluvim*

1 —,,jo tak jestli nékoho jinyho teda mas!

2 — ,,jo urcité ja nékomu zkusim zavolat jo*

1 —,,dobfe diky*

Obz. Dr. é- potvrdil, Ze se jedna o jeho hovory s pani Kjjjjjil]- N4sledn€ se za ni
dostavil a poprvé se dozvédél, Ze by se snad mélo jednat o n¢jaké tablety extaze.

K SMS zpravé ze dne 21.4.2007 s textem ,,ti wole to sem dopad co pa ti jak te je*,
kterou poslal obZ. KJjjj obz. Dr. g-, obz. Dr. é- uvedl, ze jde zfejmé o ,.kocovinu®,
kterou mél K] po oslavé, ktera probihala v Sokolovné v Boleyci, kde on také byl ale se
skupinou jinych osob. V SMS zpravé z t€hoz dne pak obz. Dr. SYjj v reakci na piedchozi
SMS odpovédél ,,ja docela v pohodé€. Jen trochu kocovina. J& Sel domt ve 2.

K dalsi, navazujici SMS zpravé z téhoz dne mu obz. Kjj] sd€luje ,,fakt ja nevim ani
kdepa se vratil pre v 7 rano s hjjjjij a naSla néco v kapsu tak mam valka doma®, obz. Dr. Sjjij
uvedl, Ze si tuto zpravu nevybavuje a nevi co méla znamenat.

Protokol k zdznamu ze dne 16.6.2007 — 15:01 hod. — volajici || | I (2) — volany
L JOF

1 —,,no ahoj*
2 — ,Cau, ja ted prosim té, nemlzu vibec nikoho sehnat, vSichni jsou mimo Plzen, tak to
zkousim, co to da*
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- V hovoru jsou uvadéna 1 jména Kl 2 g— Obz. Dr. h k tomu uvedl, ze tento
hovor s pani Kl se¢ tykal jeji zadosti, jestli by nemohl zajistit obhdjce pro jejiho
manzela.

) K predestiené vypovédi obz. K], kdy tento vypove&d¢€l, ze mu predal 10 tablet, obz.
Dr. S} uvedl, Ze si toho neni védom, ten den mu K} pfedal pouze lahev vina v tace na
vino. Zda n¢jaké tablety daval nebo rozdaval K] v hospod€ nevi, ale od Hjjjj vi, Ze mu
Kl néco m¢l dat.

U hlavniho liceni odmitl veskera obvinéni, ze by se Snékym z obzalovanych
domlouval na obstarani extaze nebo jinych drog, ze by kdy obdrzel extaze od obz. K| a
nasledné je dal predaval, nebo je zkousel. Podle jeho minéni doslo k nesprdavnému vykladu
nékterych okolnosti a okamZikii, zejména z kontaktii s panem PR @ panem KR
Potvrdil, ze oba dva zna, kontakt s nimi udrzoval, ale netykalo se to zddnych dohod ohledné
drog nebo podobnych véci. Obz. Pjjjjl] zna asi 5 — 6 let a to pouze z jeho Cinnosti a
to dovozu automobild ze zahrani¢i. Vi, Ze prodava motocykly i pfislusenstvi k motocyklim,
jednou od n&j koupil dopln€k na motorku. M¢I jsem kontakt 1 s obz. Kjjjjilij- zna ho asi 3
roky a tykalo se to pfevazné sportovnich aktivit. Potkal ho v posilovng, kam pfisel s jejich
spole¢nym znamym s panem Wl Obcas se v posilovné bavili, ale ty rozhovory byly
ohledné filmii. Pak mu také ze znamosti poskytl néjaké pravni rady, poskytl je i jeho matce,
kdyZ se na n&j obratila. Na oplatku mu pfivezl saldm ze Spanélska, Sunku, syr apod. Obz.
JUDr. é- dale vypovédél, Ze si vybavuje, Ze po cviceni sam uzival energetické napoje a jiné
piipravky. Kupoval si tyto bézn¢ na baru a je mozn¢, Zze K se v t¢to souvislosti jednou
nebo dvakrat zminil, ze vi o né¢em lepSim, ale nic konkrétniho. Vice se o tom nebavili. Pokud
jde o udalosti, které se mély odehrat od 14. do 16. ¢ervna loiiského roku, obz. JUDr. S-
uvedl, Ze je pravda, ze mu obz. K] 14. 6. telefonoval a tvrdil, ze pro néj néco ma, vi, Ze to
melo byt vino od jeho matky za poskytnutou pravni pomoc, vi také, ze se zminil i o nécem
dal$im, ale tomu nepftikladal vétsi pozornost. Dohodli se, ze az bude v Plzni, Ze se sejdou a on
mu da to vino. 15.6. vecer se s nim skutené seSel, bylo to v zahradni restauraci nebo pred
restauraci na kone¢né tramvaje ¢. 1 v Bolevci, kde mu ptedal tasku s vinem a domluvili se na
n&jakych filmech. Zminil se (obZ. Kjjjj) o né¢em na vydrz, on na to reagoval tak, aby to vzal
do posilovny, az pijdou nekdy cvicit. Obz. JUDr. S- uvedl, ze netusil, o co se jednd a
nepiikladal tomu vétsi vyznam. Netusil, Ze by se mélo jednat o drogu. Cestou, kdyz jel za obz.
K do restaurace, potkal pana Hjjjj, ktery se jej zeptal, kam jede, kdyz mu fekl, Ze jede
do centra, cht¢l jet s nim a tak mu vyhovél. Hjj] tikal, Ze se potiebuje jesté zastavit doma, Ze
se potiebuje prevléci, tak zajel k nému domil, vysadil ho tam a odjel do té restaurace, kde mé¢l
pievzit do vino. Potom se vratil pro Hjjjjjj, nalozil ho a odvezl smérem do centra, kde ho
vysadil a sim Sel na vecefi s pfitelkyni. Druhy den jej kontaktoval pan Wjjiilij. potom obz.
Kl a vyptavali se jej jestli mluvil s Hjjjili], jestli nefikal, Ze m¢l néco dostat. Hjjjj se mu
svétil, ze dostal néco od obZ. K}, Ze to mélo byt néco na vydrz, Ze byl predtim cvicit a ze
se mu zd4, ze to nic nedé€la. Obz. JUDr. S uvedl, Ze tuto informaci ekl t€m, co se jej ptali
a potad tomu nepfikladal néjaky vyznam. VSe mu doslo az v okamzZiku, kdy dostal usneseni o
zahgjeni trestniho stihdni, do t¢ doby viibec netusil, ze by se mélo jednat o néco jiného, nez o
néjaké povzbuzeni pfi cviceni.

K dotazu uvedl, Ze kdyZ to vino doma vypil, taSku vyhodil pfi¢emz si nevSiml, zda
jesté€ néco bylo v taSce, ani netusil, ze by tam mélo néco byt. ObZ. KJjjj ani nefikal, ze by tam
néco m¢élo byt. K predestiené vypovédi obz. K}, ktery uvedl, Ze v dobé kdy piedaval obz.
JUDr. g- tasku s vinem mu také déaval tablety s tim, aby je vyzkousel, obz. JUDr. m
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uvedl, Ze je pravdou, ze obz. Kjjjj sedé€l tehdy venku u stolu s jinymi osobami a fikal, Ze mu
to da, nabizel mu to, on o to nem¢l zajem, fikal mu, at’ to vezme s sebou, az pijdou cvicit.
Tablety ale nevid¢l, ani nevédél, Ze jsou to tablety, nevédél, v jaké formé to ma byt, jestli
prééek,vnépoj apod. Nedokaze si vysvétlit, pro¢ obz. Kjjj tik4, Ze mu tablety pfedal. Obz.
JUDr. Sl byl t¢z pfedestien list papiru, kde mimo jin¢ u jména SP bylo napsano 70.
K tomu uvedl, ze vibec nevi, co to znamena, nedoved si to vysvétlit. K dalSimu dotazu
vypoveédel, ze H_ mu fikal, ze dostal n¢jaké tlomky tablet od Kjjjij na vydrz nebo na
doplnéni energie. Rikal, ze si to da vecer. Potvrdil, Ze se s nim potkal jesté v ten patek vecCer a
Hll s¢ zminil o tom, ze to skute¢né vzal, ale Ze viibec neciti, Ze by to néco d€lalo. Kdyz
potom na ném (na obz. JUDr. _) vyzvidali W 2 pak i Kyl jestli mluvil s
H. jestli néco fikal, Ze mél néco dostat, tak jim fekl, ze mu fikal, Ze je to asi slabé a jestli
chtéji , Ze se ho na to jeSt¢ zepta, protoze na 16.6. byl s Hjjjjjij domluveny, Ze ptjdou plavat
do bazénu. Ky mu pak telefonoval a ptal se ho na to osobné¢, tak mu fekl, Ze nevi, Ze s
Hll bude mluvit a az pot¢, co se s Hjjji sctkal, napsal SMS zpravu, Ze je to slabé¢, ze je
slaba reakce.

Obz. K] k vypovédi obz. é_ uvedl, Ze co chtél, jiz tfekl a k vypovédi
spoluobZzalovaného nic nema. Obz. JUDr. Sgj] uvedl, Ze netusi, pro¢ obz. Kjjjj uvadi, ze mu
néco dal.

Obz. VNI _ Vv ptipravném fizeni piedev§im popiel, ?e by od Ml Kl
dostal néjakou extazi, pokud jde o Ml P 2 'UDr. PR SEl. tyto nezna. ObzZ.
Kl zna od détskych let, kdy se vidavali o letnich prazdninach, kdyz Kjjjjl] jezdili
z Holandska na svoji chatu ve Jiil]- V&dél o tom, Ze pozdéji K] jezdil s kamionem mezi
Holandskem a Ceskou republikou a pak se zde i oZenil. I poté se nejenom oni dva, ale 1 jejich
rodiny stykali. O tom, Ze by m¢l Kjjj pfivézt dne 14.6.2007 z Holandska extdzi nevédél a on
mu nic takového nefikal. K dotazu na osobu jménem T uvedl, Ze nevi o koho jde. Ke
svému setkani s Kl dne 16.6.2007 uvedl, Ze asi pfed dvéma dny se mu Kjjjjj zminil o své
teté, kterd bude mit narozeniny a protoze véd¢l, Ze on dé€la v pekarné, zadal po ném Cerstvy
chléb. Proto se domluvili na den 16.6.2007 na dobu mezi 08.00 — 09.00 hod. Pak skute¢né¢ mu
ten chléb dovezl a predal. K dotazu uvedl, Ze od KJjjjjij nikdy neobdrZzel néjakou drogu nebo
oranzov¢ tablety. K pfedestfenému ,,Protokolu o sledovani ze dne 16.6.2007 a k pofizenym
fotografiim uvedl, Ze pii setkani s K] si nevSiml, ze by mél néco v ruce a nevidél, Ze by
néjakou véc ulozil do kufru jeho osobniho automobilu a ani nasledné nic v zavazadlovém
prostoru vozidla nenasel. K dotazu uvedl své telefonické Cislo, které uzival, kdyZ hovofil

s K - I

Poté mu byl ptedlozen protokol k zaznamu telekomunika¢niho provozu z odposlechu

uzivatelské adresy C. | BB (1), kdy volany je telefonni ¢islo | N (2) datum
zaznamu 14.6.2007 — 19:22 hod.:

1 —,,a byl jsem v Holandsku a mam to*

2 —,,jo ? Hele prosim t&*

1- ,,v pohod¢ hele, takZe taky ptfemesli kolik jich chces téch téch, j4 mam nemam to zeleny ale
mam ty vis co*

2 —,,jo, no*
1 — ,tak p prepejsli kolik ti jich chces, proto zejtra jsou na zkousku, jo, tak v sobotu vim jak
jsou

2 —,,coze mas ?*
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1-.,j0,ja
2-,,v sobotu ?7*
1 —,.co ? Ne v sobotu ja to zejtra vecer nékomu par téch dam
2—,no 7
1 —,,a von to de zkusit a fe fekne me v sobotu jak jsou vi§ ?*
2 — ,,a tys to jest¢ nem¢l 7
1 — .ty si blbej, ja ...ja jsem utery vecer pro ni jel, vole, byly jesté teply a sem ji piivez, ty
vole*
2 — smich
1 — ,ty kravo ty vole, to se nechtél vidét ten pytel co mam ty vole*
2 — ,,no a kdepa si ted’ko 7
2 — ,,no hele no tak az pojedes na parkovisteé*
1—,no ?
2 —,,jo ? Nez tam pojedes tak mi, tak mi jenom prozvon a ja tam piijedu
1 —,,n0 ja je nemam v sobg¢, ja jsem s osobakem prave
,,J0 takhle aha“
,»J& uz jsem byl, ja uz jsem byl doma“
»takhle jo aha. A ty to mas doma ?*
,J& to mam doma*
,aha*
,,tak to potom se domluvime co a jak hele*
,dobry tak jo*
»kdyz tak kdyz tak ji chces kdyz ji ¢ hces zejtra, tak ja ti zejtra dam, kdyz ji chces neska
neska az tam nejedu jako jo*
2 — ,,no, to je v pohod¢&*
1 — ,,nespéchas né, tak kdyz ji chces§ zejtra a nebo ...s nebo mam ji mam ji dost hele*
2 — ,hele zejtra zejtra j& jsem celej den v praci az do vecere, takze to jsem mimo, jediné Ze by
si 000 to je zbyte¢ny*
1 — ,,no, no no kdyz tak zejtra kdyZ tak zejtra se domluvime nékde ja se zastavim tieba za
tebou hele*
2 —,,zamnou v praci ?*
1 —,,no, a nebo neco takovydleho, v pohod¢*
2 — ,,no jak chces jako za mnou v préci to neni problém jo se tam zastavit chvili
1
2
1

2—
1-
2—
1-
2—
1-
2—
1-

— tak se zejtra tak se zejtra domluvime jesté hele*
— ,,tak mi zavolas zejtra, nebo ti cinknu ?7*
—,,no mée je to jedno, ja ti zavolam kdyZ tak*

Obz. é- uvedl, Ze si na hovor pamatuje a vedl jej s K] 2 myslel si, Ze se
domlouvaji na syru, ktery mu K] vozil z Holandska. Poté, po poradé se svym obhdjcem
uvedl, Ze se k dalSim protokolim k zdznamim telekomunika¢niho provozu z odposlechti
nebude vyjadiovat a vyuZiva pradva nevypovidat a ani nebude reagovat na Zzadné dotazy
policejniho organu. Stejné se vyjadfil i v dalsim vyslechu v ptipravném fizeni. Rovnéz obz.
Kl u hlavniho liceni uvedl, Ze Slo o syr.

Dalsi protokol k zdznamu ze dne 15.6.2007 — 14:02 hod. se tykd zdznamu hovoru mezi
timto obzalovanym a obz. Kl kdy volajicim byl Syl (2) a volanym K (1):

2 — ,,copa d¢las 7
1 —,,méam e e zatim nic, ale asi du vykoupat, ale protoze stejné piijdes zejtra rano, ne sem?*
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2 — ,,no, to vis ze jo*

1 —,,no, tak to mam uz spocitany a mas to tady hele*

2—,jo?,,

1—,jo, tak ja ti to mizu dat klidn¢ rano, kdyz uvidim*

2 — ,,no a procpa bys me¢ nevidél ? Ty tam nebudes, nebo copa?*
1 —,ne, ja t&€ nékam neujedu...”

2 — ,,jo, prosim t¢, kolipa jich je?
1 — ,,patnact, patnact*
2 — .ty kravo*

1—,.dobry ?*

2 — ,,no, to vis ze jo*

1 —,,no udélal jsem ti dobrou cenu*

2 — kolipa jsi chtél za jednu?*

1 —,,no, to si potom promluvime hele*
2 — ,,dobry, tak jo*

K tomuto se obz. é- JiZz nevyjadioval.

V ramci vyslechu obzalovanych v pribéhu piipravného fizeni byly témto piehrany a
pfecteny zaznamy telekomunikacniho provozu z odposlechu a zédznam telekomunikaéniho
provozu a nasledné se k obsahtim téchto zaznamu vyjadrovali.

Krom¢ jiz shora uvedenych napt. i hovor ze dne 11.12.2006 uskute¢nény v 15.06 hod.,
ve kterém se obz. PJji] dotazuje obz. K|l Jakpa ty nase véci, kdypa to privezes taky uz?
A kdy mu obz. Kjjl§ sd€luje, Ze azZ na novej rok. Obz. KJjjjj u hlavniho lieni k tomu uvedl, Ze
si nepamatuje, co mél piivézt a obz. P} uvedl, Ze se jednalo o to samé, co predtim,
nahradni dily, skutry a zbytek penéz. V dalSim hovoru ze dne 16.1.2007 se obZ. K|} sv&fuje
W ic jedu do Holandska zajtra tam miZu byt, musim jesté schanét Tj} zboZi ty
Vole...jsem zvédavej kdyz to schanim protoze ten kluk mi viitbec nebere telefony...mam takovy
tuSent, je priiser zkusim jesté dalsiho kluka. Obz. K] k tomu uvedl, Ze si jiz nepamatuje co
shanél za zbozi a nevi, o jakého kluka se jednalo. V hovoru ze dne 26.1.2007 uskute¢nény ve
14.50 hod. obZ. Kj§ hovoii s obz. Pl 2 sd¢€luje mu, Ze nevi, kdy pfijede a Ze stejné
nema nic sebou, tikd, no protoze ten kluk, co déla, co s nim delam ty ksefty, tak asi sedi, na
coz obz. Pl reaguje slovy tak to je pékny, uz mi volalo 20 lidi ...Obz. Kjjjj u hlavniho
li¢eni k tomu uvedl, Ze si nevzpomind, o co Slo. Obz. P uvedl, Ze hovor byl ohledn¢
skutr.

Dalsi pifedestfeny hovor mezi obz. Kl 2 obZ. PR s¢ uskutecnil dne
16.2.2007 v 10.42 hod., kdy obz. K} sd€luje obZ. PR Ze toho kluka nemiize nikde
sehnat a kdyz se jej obz. PRjjjij dotazuje, zda nema 7idkyho nahradnika, sdéluje, ze to zkusi.
Obz. K si na uvedeny hovor nepamatoval a obz. Pjjjjjij uvedl, Ze se opét jednalo o skutry.
Hovor ze dne 21.3.2007 uskute¢nény v 14.35 hod. byl uskutecnén opét mezi témito
obzalovanymi, kdy obZ. Kjjjj k dotazu obZ. Pjjjjjii] sd¢luje, Ze nemd nic a na dotaz, zda
bude, sdéluje, ze mluvil na vikend se spoluzakem, a mi zjisti naky novy cenu, protoze ten
druhej vitbec neni. Obz. PR} uvvadi, Ze mé furt vola ty vole tiicet lidi ja uz jsem z nich uplné
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vyrizenej. ObZ K] po pfehrdvce uvedl, Ze nevi, o co Slo a obz. Pjjj] uvedl, Ze z jeho
strany $lo o skutry, kdy Kjjjj slibuje, Ze uz néco ma a ze uz jen zjistuje ceny.

K piedestiené SMS zprave ze dne 2.4.2007 s holandskym textem ano to vim ano a
ano dnes mizerny den ale uz to tak bude a jesté nic nevim o tvych pilulkach ale bude to dobry,
jejimz adresatem byl obz. K], tento uvedl, Ze nevi, 0 co jde. K piedestiené SMS zpravé ze
dne 21.4.2007 s textem psanym obz. KJjjil] v holandském jazyce ahoj kamarade, jak je a
SKIEE c/lape zase od tebe néco potiebuju zavolej potiebuji jich zase 1000 mozna i vic,
dostal jsem se ted mezi a adresovanou na holandskou uzivatelskou adresu obz. Kjjjj uvedl, Ze
si nepamatuje, ze by takovou zpravu posilal. Dalsi SMS zpravy s textem v holandském jazyce
ze dne 21.4.2007, kdy z telefonniho ¢isla || (vzivatelka Kl je zaslana zprava
na holandské ¢islo | S textem objednej ty véci prosim tady je to Silené miiZes je
jeste objednat je reagovana textem miizu objednat co chces, ale zrovna jsem piijcil 2 Cervené,
ty nejdriv potrebuju zpdtky, do dvou tydnii ? a nasledna odpovéd’ to je dobré protoze ja jsem
ted’ bez Svagra a mam ty kontakty protoze tech 1000 jsem se uz zbavil, tak zase nejaky obchod.
Obz. K§ k tomu uvedl, Ze nevi, o co jde, nic v poctu 1000 v Holandsku neobjednaval.
Telefon uzivala manzelka a syn, ale manzelka vlamsky neumi a syn jen par slov.

Dalsi ptedestieny hovor byl ze dne 14.6.2007 uskuteCnény mezi obz. K] 2 obz.
PRI v 17.56 hod., kdy obZz. K] sd€luje, Ze ma konecné dobrou zpravu a kdy fika ale
nevim jak budou, protoze jsem ji vyzvedal véera vecer...a byly teply byly jesté teply...akorat ji
udelali, tak tam neni Zadnej znamku. Na to obz. PJjjjjij reagoval slovy to je jedno...a ty jsi
doma...kolipa toho mdamé, na coz obz. KJjj sd€luje, Ze dost toho mam. ObZ. P na to
fika, Ze je to supr, Ze bude v Plzni a aby se mu KJjjj ozval. Ten se ptd PJjjjjiij kolik toho
chce, PRl] reaguje, ze se domluvi a Kjj] ik4, Ze jich par pfinese a uvidi....uvadi, ze mam to
az na deset let hele tak nak, na coz P} reaguje slovy no, nebuj ja té toho zbavim rychle.
Obz. Kl k tomu uvedl, Ze si jiz nepamatuje, co mél tehdy pfivést a obz. P opét uvedl,
ze se jednalo o skutry, Ze veze Stos nabidek, Ze jsou teplé o tom si myslel, ze fo nékdo vyjel
Z kopirky a to, ze ho toho rychle zbavi myslel tak, ze ma spoustu zdjemcii, Ze ty skutry rychle
proda. V tomto sméru soud povazuje za nutné uvést, Ze v zadném piipadé neuvétil tvrzeni
obz. PR stejn¢ jako pfedchozimu tvrzeni, Ze Slo vzdy jen o skutry a povazuje v tomto
sméru tvrzeni obZ. PYJl] za ucCelové, kdyz obZalovany muZe na svoji obhajobu uvadét
skutecnosti 1 nepravdivé, hranicici s absurditou a pohrdani soudem, ale zdkonem v piipadé
procesniho postaveni obzalovaného povolujicim.

Hovor ze dne 15.6.2007 byl veden v 9.11 hod. mezi obz. K] a Ucastnikem
holandského ucastnické stanice () kdy obz. Kl sd€luje, Ze jestli jsou ty veci
top, tak se vseho zbavim...a to kazdé tri tydny. Déle tika, Ze protoze vcera jsem natrefil na
toho spravného. Ten mi ¥ikad, chtél vedet cenu, tak Fikam 2,20€ za kus ... on Fikad, Ze je to
presné ta cena, za kterou to mam tady...jestli jsou dobré, tak to muzeme udélat za 2,20€ ...to
muzeme klidné udélat a za 2€ také jeste...kdyz tahle odebere dodavku kazdé tri tydny. Déle se
dohaduje o cené 3.500, 4.000, 4.500€ za jeden. ObZ. Kjjj uvedl, Ze hovofil on a volanou
osobou byl Rjjij- K obsahu se odmitl vyjadfit s tim, Ze nevi, k cemu se ty Castky vztahuji.

U hlavniho liceni byli vyslechnuti svédci:

Svédek J. AR Vvypoveédél, Ze z obZzalovanych zni pouze PR}, kdyZ v ramci
svého zaméstnani fidi¢e odtahové sluzby dovazi pro ného vozidla z ciziny, zejména z Francie.
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Obcas se také ale setkaji mimo, zajdou si na pivo. Svédkovi byl pfehran zdznam
telekomunikacniho zafizeni z odposlechu ze dne 21.1.2007 a potvrdil, ze hovoftil s obz.
PEEEE 7 obsahu hovoru plyne, ze svédek volal PJjil] s dotazem ,jakpak to tam
vypada“ a dostalo se mu odpovédi ,,no, dobry no, ty vole, ale nikdo nema*. Volajici reagoval
slovy ,,nejsou jo*“ a dostalo se mu odpovédi, ze nejsou. Sveédek k tomu uvedl, Ze Slo o penize,
které m¢l jako pujcku sliben¢ od PRil]- K dalsimu hovoru ze dne 23.2.2007, kdy obsahem
byl dotaz PJjjjl] na sv¢dka, zda ,,byly n&jaké dobroty nebo jenom alkoholismus® se mu
dostalo odpovédi, ze ,,byla drobet ...co by se za nehet veslo®. Svédek uvedl, ze pokud hovotil
o dobroté, myslel tim marihuanu a ze ji bylo malo. K hovoru ze dne 21.5.2007 uvedl, Ze
telefonoval s Pll- Z obsahu hovoru plyne, Ze svédek na dotaz Pjjjll. jak bylo
odpovédél, ze by to nazval ,krasn€ profetovanym vikendem* a kdy mu M} dala ,nakej
urychlovac®“. I vtomto ptipadé¢ svédek uvedl, Ze se jednalo o marihuanu, kterou koufil.
Khovoru ze dne 26.5.2007 potvrdil sviij telefonicky hovor s Pjjjiiiill- Z obsahu hovoru
plyne, ze PRl s¢ ptal svédka, co bude délat a odpovédi mu bylo, Ze jede sluzebné do
Holandska. Pjjjjij mu fekl, aby néco pfivezl s tim, Ze to tam asi nesezene. Bavi se ,,500
gumach na gumovani® s tim, ze¢ Pjjj] iik4, Ze ,,na to asi nemame Sanci, radsi nic ani
takového nevymejslej, aby si se vratil zav€asu. Svédek k tomu uvedl, Ze Pjjjjij pokud mu
tik4, aby néco pfivezl, myslel tim zfejmé marihuanu.

U hlavniho li¢eni téz vypovédé€l, Ze si pamatuje, Ze mu na policii byly pfehravany
hovory. Od Pjjjil] ale nikdy nedostal drogy ani Zadné latky na povzbuzeni. Nepamatuje si,
co mély byt ty dobroty, na které¢ se ho Pjjjjij v jednom hovoru ptal. Ke své vypovédi
z piipravného fizeni, ktera mu byla ¢asteéné piedestiena uvedl, Ze pokud v telefonu s
PEEE n2zval vikend krasné profetovanym vikendem, to bylo asi mySleno tak, Ze si
zakoufil marihuanu. V Holandsku byl pro auta, Pjjjjjil] nic z Holandska nikdy nepfivezl a
marihuanu od néj nikdy nedostal. Pokud v telefonatu hovofili o 500 ks gum na gumovani, tak
to bylo mysleno ze srandy, protoze Holandsko je zndmé marihuanou. Nepamatuje si, Ze by se
bavili o spizirné. P} vozil vino z Francie, byl to vzdycky karton za penize, které mu
P dal. K tomu obZalovany P uvedl, Ze telefonat, kdy mél panu AJjjiil fikat, aby
mu néco piivezl, tak v tom telefonatu jsme si skocili do reci a pan AJR se ptal mé, jestli
chci néco privezt.

Svédek M. Hjl vypovédél, ze z obzalovanych zna pouze P, s¢ kterym se
seznamil pies motorova vozidla, obc¢as se potkavali v restauraci ¢i na n€jakych oslavach, méli
spolu 1 Casty telefonicky styk. Svédkovi byl ptehran hovor ze dne 18.5.2007 a potvrdil, Ze zde
hovoii s Pl Obsahem hovoru byl dotaz svédka na Pjjjji]. zda jde na party a
s naslednou odpovédi PRl Ze asi ne. Dale se ptal PJjjilij. zda jsou ,koule* a odpovédi
mu bylo, Ze nejsou. Svédek reagoval slovy ,, nejsou, no tak asi nejdu, to nemé cenu®. Svédek
ke ,koulim* uvedl, Ze tim byly minény penize, které¢ mu Pjjjjjj dluzil za opravy vozidel.
Svédek u hlavniho li¢eni pak vypovédé€l, ze nevi o tom, ze by Pjjjjj byl uZivatelem drog, ani
mu nic takového nenabizel. Na policii mu byly ptehravany hovory. Pokud pouzil v hovoru
slovo koule, tak to znamend to, Ze mu Pjjjj v t¢ dobé& dluzil penize a protoZze mluvil s
PEEE v piitomnosti svého otce, ktery nemél védét o tom, Ze mu jesSté ty penize nezaplatil,
tak s nim hovotil takovou mluvou, takze koule znamenaly penize.

Svédek J. Jj] uvedl, Zze zobZzalovanych zna pouze PJjjjjij. s¢ kterym mél i
telefonické hovory. K pfedestfenému hovoru ze dne 20.1.2007 uvedl, Ze se jedné o jeho hovor
s PHEEE 2 rokud v ném P hovoii o tom, Ze ,jdeme chlastat a zdsoby nejsou, jsou
vyZrany“ a ze ,,spizirna je prazdna®, jedna se urcité o vino. K hovoru ze dne 26.1.2007, kdy
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volal PR 2 kdy se ptal ,taky spiZirna furt prazdna, jo* a odpovédi mu bylo sd¢leni, Ze
Hfurt”, jako jestli, tak néco bude ted’ka o vikendu, mozna zejtra®, svédek uvedl, ze se opét
hovofti o vin¢.

Svédkyné M. Ojiiiill vypovedéla, Ze se seznamila s obZ. Pl Casto se vidaji a
jsou v telefonnim kontaktu. K pfedestfené SMS zpravé ze dne 20.1.2007 s textem ,,malicke;j
kamarad by chtél koupit 3 svatebni kolacky*, kterou adresovala PYjjil] uvedla, Ze si na to
nepamatuje. K dalsi SMS zpravé ztéhoz dne stextem ,nemam nic malicka, spizirna je
prazdna®, kterou Pli] odpov&d¢l, svédkyné rovnéz uvedla, Ze si na to nepamatuje. Stejné
tak si nepamatovala na SMS zpravu ze dne 10.4.2007 s textem ,,napeceS nam kolace na
patek®, kterou odeslala PJjjjiiill- K dotazu pak uvedla, ze Pl ji ¢asto kupoval buchty,
kolacky, kolace a prave proto si délali srandu, ze to pekl sdm. Tato svédkyné v podstaté 1 na
dalsi predesttené SMS zpravy odpovidal stejné, bud’ si na nic nepamatovala, nebo §lo o
,kolace* nebo ,,Sroubky*, které potiebovala k opravé vozidla. U hlavniho liceni vypovédéla,
ze z obzalovanych zn4 jen PJiilij- Zn4 ho z prodeje z mototechny, kde si kupovala néjaké
nahradni dily a seznamila se s nim pfes Ml VI S "EEEE sc sctkavali spiSe
osobné, chodili spolu na vecete. V telefonickém styku spolu byli. Nevi, ze by byl uzivatelem
néjaké drogy. Nestalo se nikdy, ze by ji PJjjjjij ncbo Wl nabidl drogy. Na policii ji
byly ptehravany zaznamy o telefonickém hovoru, ke kterym se vyjadiovala. Pokud v hovorech
uvadéla, Ze po PR chtéla n¢jaké svatebni kolacky, tak on ji kupoval v Tescu néjaké
sladkosti a délali si z toho srandu, Ze ji jako néco napekl. Témi Sroubky bylo mysleno to, ze
méla rozbity predni naraznik a PJjjji] ji shan¢l na to né&jaké véci. To zasmakovani bylo
v souvislosti s témi sladkostmi.

Svédek J. SY vvedl, Ze zna pouze obz. PR, ktery mu dluzi penize, které mu
pujcil za Gcelem zhodnoceni téchto penéz, ale odmitl fici vySi dluzné Castky. Potvrdil, Ze
spolu byly i v telefonickém kontaktu, kdy se bavili o ,,vinu, zenskych, motorkach a autu“. Na
dotaz, zda sam uziva drogy, odpovédél, ze tuto otdzku povazuje za osobni a odmitl na ni
odpovédét. K predesttenému telefonickému hovoru ze dne 20.1.2007, kdy telefonoval
PEEE 2 obsahem hovoru bylo ,,vem mi tam fiaky fiaminky* a odpovédi mu bylo ,,nemam,
nemam nic viibec” svédek uvedl, Ze se jednalo o vino, kter¢ PJjjji] vozil z Francie.
K dalSimu hovoru ze dne 23.3.2007, kdy se fikal PJjjjjill --.hcle mysli na m¢ s néjakyma
tima veselyma jestli mas* a odpovédi mu bylo ,,nemam viibec ni*“ a na kterou reagoval slovy
,»ty vole ale jsou kamarade* a odpovédi mu bylo ,,jsou, ale ne u mé®, ja to honim, ti mizu fict,
me honi dvacet lidi, ja to honim obden®, svédek uvedl, Ze se opét jedna o vino, které je zfejmée
u jin¢ho. Déle byl svédkovi piedestien hovor ze dne 5.4.2007, kdy hovotil s Pl 2 ktery
mu fekl ,,prachy nemam®. Dale se ptal Pl jestli bude vecer doma a uvedl ,,sem myslel
néco ohledné té&ch dobrot, vi§s*“ a odpovédi mu bylo ,,ty vole zavolej mi, nevim, nemizu
slibit®. Svédek k tomu uvedl, Ze po Pl chté¢l ziejmé opét vino, kdyZ nebyly penize.
K ptedestienému hovoru ze dne, kdy volal PYjiil] 2 ptal se ,,jakpa, uz jsi to pochystal
tamto. Milam, miam* a odpovédi mu bylo ,,ne, ne, nemam nic viibec*, svédek uvedl, ze se
op¢t jednd o vino. U hlavniho li¢eni k dotazu tykajiciho se dluznych penéz svédek uvedl, Ze
nevi kolik uz mu z t€ch penéz P vratil, mozna 350.000 K¢. Vracel mu to po ¢astkach, on
(sv&dek) si ned€lal Zadné poznamky, kolik mu ma jeSté vratit. Vypovédél, Zze P mu
nenabizel Zadné drogy. S Pl chodil na zabavy, nevid¢€l, Ze by se v jeho pfitomnosti
pozivaly néjaké drogy. K dotazu téz uvedl, ze v soucasné dobé¢ je proti nému vedeno trestni
stihani, nechtél uvést, pro jaky trestny ¢in (pozdé&ji z predloZzeného ditkazu statnim zastupcem
zjisténo, Ze pro trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedi). Obz. PRl k vypovédi svédka uvedl, ze je pravdou, Ze mu dal vétsi karton vina, ktery
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z toho dluhu odecetli. Je pravda, Ze mu Sy pujcil 400.000 K¢, ale nebyl to dluh, protoze
S V<del, jak s témi penézi nalozi, védél, komu ty penize jdou a co se s nimi stane, to
byla spiSe investice, nez dluh. Pokud Syjjjjiij fikal, ze lahev vina stéla jedno euro, tak to neni
pravda, zrovna to vino, které mu vozil, stoji ve Francii dvé eura. Takze kdyz mu piivezl
karton, kde je Sest flaSek, tak mu odecetl ti1 stovky. Kdyz mu dal jedno nebo dv¢ vina, tak to
mu jen dal.

Svédkyné P. _ vypovédéla, Ze zna pouze obZ. PRl kdyz si diive u n¢ho
kupovala motorkatské obleceni a prodavala motorku. Vi, Ze dovazi ojeta vozidla z Francie a ji
dovazi 1 vino. Svédkyni byly ptedestteny SMS zpravy ze dne 3.2.2007 adresované obz.
PEEE s textem ,,ahoj M, jak jsem se t¢ ptala na schiizi, Ze by mij znamej chtél 5
kouski, bylo by to mozny na piisti vikend ?* a odpovédi bylo sd€leni ,, nebylo zlaticko,
spizirna je prazdna“. Svédkyn¢ uvedla, Ze s odstupem cCasu si na to nepamatuje, ale Slo urcité
o dovézku vina, protoze od n¢j odebirala pouze vino. I k dal§im predesttenym SMS zpravam
ze dne 14.5.2007 s textem ,,cus M, jdes v patek? A ptal se mi ten mij znamy, jestli bys mél
47! Odpovédi PRl bylo sdéleni ,jestli pijdu nevim, ale stejné¢ nic pjjj nemam®,
svédkyné uvedla, ze podle obsahu se jedna o vino.

Svédek P. Tl ke jménim obzalovanych uvedl, Ze tyto osoby nezna.
K predestienému telefonnimu Cislu | vvedl. Ze toto on uziva. Na dotaz, zda zna
osobu jménem TJj uvedl, Ze ano, obcas spolu zajdou na pivo, nebo ho vidi, Ze tam je. Vi o
této osobé, Ze jezdi do Francie pro motorky a automobily a Ze vozi 1 vino. Sdm mu posilal
SMS zpravy, zda nepijde na pivo. Sam byl asi 3x u né¢ho doma. I tomuto svédkovi byly
pfedestieny zaznamy telekomunikaéniho provozu z odposlechu a SMS zpravy. K SMS zpravé
ze dne 17.2.2007 s textem ,,piijedes na jedno, jak to jinak vypada“ svédek uvedl, Ze se jedna o
to, zda pfijde na pivo a jak je to s vinem. K SMS zpravé z t€hoz dne s textem ,, pfijedu, zatim
nic®, kdy PJjjjij odpovidal na pfedchozi SMS zpravu, svédek uvedl, Ze je to odpovéd’, Ze
vino jesté neni. I v SMS zpravé ze dne 24.3.2007 s textem ,,jak to vypada pane* se svédek dle
svého vyjadfeni ptd PJjjjjjiij na vino. Stejné se vyjadiuje i k SMS zpravé ze dne 8.4.2007,
21.4.2007 a 28.4.2007 (dotaz na vino a odpovéd’). V SMS zpravé ze dne 14.6.2007 mu
PR oznamuje ,,uz to mam* a podle svédka mu Pjjjji] oznamuje, Ze ma vino a on mu
SMS zpravou odpovida ,,OK ozvu se, Cus®, tedy, Ze se mu ozve. V dal§im se k dotazu na cenu
za vino uvedl, ze platil T (PHEEE) v rozmezi od 200,- do 600,- K¢, nékdy mu dal
vino i zadarmo.

Svédek A. VIll| vypovedel, ze zna obZ. PR} 2 to pod jménem TJj. V té dobé
PRI stavél dim a tak se zastavil u nich ve firm¢ (Jilll) 2 ptal se na rizné zlevnéné
zboZi s tim, Ze kdyby by néco dohodil, tam by on zase sehnal francouzské vino ¢i jiny alkohol.
Nabidky na dovoz vina ale nevyuZil, nebot” ho neQije. Chtél také od Pl koupit skutr.
K dotazu uvedl, Ze znd Hjill. /- SEEE 2 S By! mu pfedestien ziaznam
telefonického hovoru, ktery uskutecnil dne 26.1.2007, kdy volal Pyjjjjiilj- Obsahem hovoru
bylo sdéleni Pjjjilj -,hm, a ani nic nemam®, ,,bude, bude néco pfisti tejden, bude uz jo ale
ted’ka nemam prosté*. Svédek k tomu uvedl, Ze se jednalo asi o néjakou ,,chlastacku‘ a pokud
PR vvadél, Ze nic nema, myslel tim zfejmé né&jaké listky do Sazka arény, které¢ po ném
tehdy chtél, nic jiného ho nenapadd. Déle byly svédkovi ptedestteny SMS zpravy ze dne
21.3.2007 kdy se svédek tazal Pl a ten odpovidal : ,Nazdar pane, chci se optat, jaka je
situace?* — ,,Cus, cekam to kazdym okamzikem, ozvi se, neboj*; ,,Takze do soboty by to mélo
byt ok?! — ,ted’ jsem mu volal, asi aZ pfisti sobotu, n¢jak se to komplikuje®. Svédek k tomu
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uvedl, Ze se jednalo o skutr. K dotazu uvedl, ze drogu extazi sice zna, ale nikdy s touto drogou
nem¢él nic spole¢ného.

Svédek M. W ro zdkonném pouceni odmitl vypovidat s tim, ze by si svoji
vypoveédi mohl zptsobit trestni stihani.

Svédek M. Ljj] vypoved¢l, ze z obzalovanych zna pouze P 2 Dr. é- Vi, vie
PRI jczdil do Francie ohledné nakupu aut nebo motorek a jezdil s nim i M. Wl Z¢
by zde kupoval i jiné zbozi, o tom svédek nevi. Sam s nim byl ve Francii pro vozidla
V jednom ptipad¢. Po predestieni ,,Protokolu o sledovani“ ze dne 15.6.2007 uvedl, Ze se setkal
s W : dalsim muzem, kterému fikaji ,,Hjj " VI v mist¢ kde bydli
WHEEE- Svidek uvedl, Ze mu tehdy Wl piedal penize za auto nebo technické
priikazy. Bavil se i s ,, Hj . 2le jiZ nevi o ¢em. Dr. é- zna z doby, kdy byl s nimi
ve Francii a zde si chtél pro sebe vybrat néjaké vozidlo. O tom, ze by Pjjjjji] piivezl z cest
z Francie né&jaké vino svédek nevi, ale sam si ho kupoval.

Svédek V. Hjjl] K osob¢ obz. K] uvedl, Ze h(3 poznal v posilovné v Bolevecké
navsi v Plzni a zna ho pod jménem ,,Mjji] H- Dr- Sl zn4 rovnéz z posilovny a vi,
ze se znal s ,,Mjj]*. Obz. Kjj] vid¢l pied jeho zadrzenim dne 16.6.2007 asi na konecné
tramvaje ¢. 1 v Bolevci v hospodé. Kdyz chtél odejit, vidél pfed restauraci, jak ,,Mj]“
diskutuje s dalsimi, kteti sed€li u stolu. Byl zvédavy, co se tam dé&je a Sel se podivat. Uslysel,
jak ,MJ|“ ik, Ze ma néco na povzbuzeni a uvidél na stole, jak se povaluji rozlamané
kousky praskt oranzové barvy. Rikal, ze je to na ,,nakopnuti®, Ze to ¢lovéka probere. Pulku
veéci mu ale nerozumél, protoze mluvi nesrozumitelné. Svédek uvedl, Zze si sam vzal ze stolu
dvé pulky, dal si je do kapsy a odeSel. Odkud ty véci ,, Mjj]* mél, to pfed nim nefikal a nic za
to nechtél. Nevidél, Ze by si prasky bral i nékdo jiny. Po cesté domu se stavil 1 V. K|l
ktery ale nebyl doma a tak pokracoval dale a potkal Dr. S}, ktery jel vozidlem a tak jej
pozéadal, aby ho odvezl domt, kde si vzal mobilni telefon a jel s nim do mésta. Cestou mu
fekl,vie dostal od ,, M dvé pulky ,,néCeho k nakopnuti“ a zminéné pulky t%blety mu ukazal.
Dr. S na to reagoval slovy, Ze je ,,vil“. Ve mést¢ ho Dr. S} Vylgiil. Sel do restaurace
Potrefena husa, kam asi po dvou nebo tfech hodinach pfisel i Dr. SYjj (udrZoval s nim
predtim telefonicky kontakt) a ptal se jej, zda ty prasky jiz snédl a on mu odpovédél, Ze ano,
ale Ze to s nim nic neudélalo, ze je stejn¢ unaveny jako pfedtim. U hlavniho li¢eni zejména
vypovedél, ze z obZalovanych zna pana g-, zna M jako H- pana PR vid<l
jednou v zivoté. M} poznal asi tak pfed rokem a pil v posilovné. Pana g- znéa hodné
davno, uz si nepamatuje, kde se seznamili. Pana PJjjjjjij zn4, protoZe byl k nému poslan,
aby mu odvezl néjaky stavebni stroj. S Ml I s¢ vidaval jen na cviceni a jednou ho
potkal Vv hospod¢. Telefonicky kontakt spolu neudrzovali. S JUDr. _ udrzoval
telefonicky kontakt, s PJJjjiilj si nikdy nevolal, nem¢l ani jeho Cislo. Pana Kjjjj vidél
naposledy v ten den, co se to stalo, kdyz byl na té policii. Vidél ho v hospodé na kone¢né
tramvaje ¢. 1 na Lochoting. Vidél ho v hospodég, sedél tam s néjakymi lidmi. Vypovedél, Ze
Vv patek vecer mél spicha s kamaradem na kone¢né v hospod¢, ze si daji par piv. Kdyz tam
piiSel, tak kamarad tam nebyl. Vidél sedét venku u stolu Hijl lllll 2 M VI
Pozdravil se s nimi a Sel jsem dovniti. Dal si pivo a chtél volat kamaradovi, protoze nesel.
Zjistil, ze nema telefon, tak se rozhodl, Ze plijde k nému domd, protoze jeho telefonni ¢islo si
nepamatoval. KdyZz vychéazel zhospody, tak Hjjjjiij tam néco tou svou hatmatilkou
vypravél, Ze ma néco na nakopnuti, bylo tam u néj spousta lidi. Zastavil se u n¢j, on m¢l néco
vysypaného na stole, byl tam né&jaky bordel a v tom néjaké kousky néceho, o ¢em fikal, ze je
to néco na probrani, na nakopnuti. Vzal si tedy asi dvé pulky a odeSel. Cestou potkal Pjli



pokracovani 25 4T 6/2008

é-, ktery jej nalozil do auta a odvezl domi. To bylo naposledy, kdy D] vid<l.
Cestou mluvil s panem é- a ptal se ho, jestli jede do mésta. On fikal, Ze jdou se svou
holkou na vecefi. Domluvil se s nim, ze jej vysadi doma, ze se koukne, jestli neztratil ten
telefon. KdyZ telefon naSel vratil se zpatky k Pl g-, ktery jej odvezl do mésta. Iv’ak Sel
do Potrefené husy, kde potkal dalSiho znamého. Chvilku tam pa#ili, bavili se a pak Syl
jeste volal, protoze poiad neSel, jestli pfijde. Vecer ho potkal a fikal mu, Ze dostal od
HE ncco na nakopnuti a Ze je to Gplna blbost. K dotazu téz vypovédél, Ze ty prasky
m¢ély oranzovou barvu. Sam pouzival legalni prostiedky pro sportovce, extazi také uzival, ale
to uz je hrozné davno. Nepamatuje si, jakou barvu tehdy ta extaze, kterou uzival, méla. Snédl

™

to v Potrefen¢ huse, ale nic to nedé€lalo, fekl o tom jen panu SYjjij, nikomu jinému to nefikal.

Ma za to, ze to panu SYJjjij o téch praskach fikal cestou domi, kdyZ jej vezl. On mu na to
fekl, Ze je viil. Obz. S potvrdil pravdivost tvrzeni svédka vzhledem ke své osobg.

Svédek R. Fl] vypovédél, ze obzalované zna, do hospody chodil pouze s obz.
KIE Neni mu nic zndmo o tom, Zze by uvedeni uzivali drogy nebo s nimi
experimentovali.Byl mu ptehran zaznam telekomunika¢niho provozu z odposlechu ze dne
21.4.2007, ke kterému svédek uvedl, Ze hovoiil s obz. KJjjili]. ktery mu fekl, Ze se zfetoval a
on se ho ptal, zda m¢l extazi protoZze mu K} fikal, Ze kdyz byl v mladi v Holandsku, ze ji
zkouSel. Kl mu odpov&d¢l, ze ne, ze mél ceskou vyrobu, co tim myslel ale nevi.
K zaznamu: ,,a jezi§, no jo to vi§, kdyz s timhle souborem (Hjjjij a SJi}) to asi jinak nejde,
no jo* svédek uvedl, ze tim myslel, ze kdyz s nimi byl i Hjjjj}, tak to bude urcité sranda a
néco si daji. Myslel si, ze si dali extazi, protoze o Hjjjjij j¢ znamo, Ze si obCas néco
takového da a Ze chodi na technoparty, na kterych je bézné, ze se konzumuje extéaze.
K zaznamu ze dne 22.4.2007 — SMS zprava — ,,tva manZzelka je pro mne tabu az do té doby
neZz, nedej boze, se ti néco stane Hj. Nefetuj bracho!* svédek potvrdil, Ze zpravu odesilal
S tim, Ze z minul¢ho dne védél, ze K] fetoval a tak mu psal, aby uz nefetoval.

Svédek M. Hjll vypovedél, Zze z obzalovanych zna pouze K], s¢ kterym se
osobn¢ nikdy nesetkal, ale z pfedchoziho zamé&stnani znal jeho manZelku. Byl mu ptehran
zaznam z telekomunika¢niho provozu z odposlechu ze dne 16.6.2007, ke kterému potvrdil, Ze
telefonoval manzelce obz. K}, které mu pfedtim zavolala a pozadala jej, aby ji zavolal.
Z obsahu hovoru plyne, ze mu manzelka obZ. K] sd€lila, Ze jeji manZel byl zadrZen a na
jeho dotaz, zda néco vezl,mu fekla, Ze to po telefonu nebude fikat. Na jeho dotaz, zda to mél
nalozeny v kamionu, uvedla, Ze nemé¢l. Na jeho dotaz, zda nejde fici nebo to n€jak udélat, Ze o
tom nevédel, mu fekla, Ze byla provedena domovni prohlidka a tam to vSechno bylo a v§echno
nasli. Svédek k tomu uvedl, Ze se domnival, ze ptevazel drogy v kamionu, ale Ze by mél drogy
dovazet do Ceské republiky, mu nebylo znimo. Domnival se, Ze Kl m¢l piivést drogu
extazi a usuzuje tak proto, protoze z Holandska se extdze vozi a dnes uZ nevi, zda mu o té
extazi nékdo nefekl. ManZelka obZz. KJjjij o tom, ze by mé¢l jeji manzel vozit drogy ze
zahranici, se mu nikdy nezminila.

Svédek Z. Pl vypovedél, ze zna obz. PJjjjjij. nebot od ného oblas chtél
soucastky na vozidlo, nebo ho kontaktoval, kdyz kamaradi potfebovali néco na svoje vozidlo,
nebo nakup motorky nebo skutra. Sv€dkovi byl predestien zdznam telekomunikacniho
provozu z odposlechu ze dne 16.6.2007, ke kterému sveédek uvedl, Ze jej kontaktoval obz.
PR Z obsahu hovoru plyne, Ze obz. Pjjjjij poZadal svédka o osobni setkani. Svédek
vypoveédél, ze k setkani doslo jesté téhoz dne do 17.00 hod., kdy mu obZz. P tikal, Ze
policie zadrzela néjaké lidi, mozna rikal i néjaka jména, a chtél po ném, aby k té osobé néco
zjistil, co se stalo a pro¢ byl zadrzen. Ptal se ho proto, ze o ném (sv€dkovi) védél, ze je
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zaméestnancem policie. Odpovéd€l mu, Ze nemulze nic délat ani zjistit, ze mu informace
nemuze poskytnout a s tim obZ. ] odjel. K osob¢ obZ. Pjjjil] vvedl, ze v&d¢l, Ze jezdi
do Francie, kde nakupoval asi motorky nebo vozidla, ze by dovazel alkoholické napoje, o tom
nic nevi, sam od né¢ho zadny nedostal.

Svédek Z. HEl] vypovedél, ze z obzalovanych zna pouze K], s manZzelkou Kjjiili
se znal odmalicka. Pozd¢ji se seznamil s K] v restauraci v Bolevci a zde se také pozdéji
nahodn¢ setkavali a sedavali s kamarady u stejného stolu. Svédkovi byla piedestiena SMS
zprava, kterd mu byla zaslana dne 14.6.2007 (s textem :* zdar sem tady napi§ co a jak
HE ) 2 pichran navazujici telefonicky hovor, kdy telefonoval K] @ domlouval si
s nim schizku. Svédek po opakovaném pouceni svédka uvedl, ze si nepamatuje, zda se s
K po tom telefonatu setkal, nikdy K] nikdy nedaval svoje telefonni Cislo a uZz si
nevybavuje s kym tehdy hovofil. K textu SMS zpravy uvedl, Ze nevi, co je tim mysSleno.
K dalSimu obsahu telefonického hovoru ze dne 15.6.2007 potvrdil, ze volal obz. Kjiiill-
Z obsahu hovoru plyne, ze opét domlouval s obz. K] osobni schiizku. Svédek k tomu
uvedl, Ze uz nevi, co bylo diivodem, ze volal a nepamatuje si, zda se schiizka uskutecnila.
Dale k dotazu uvedl, Ze od K] nikdy nedostal zidnou omamnou latku, drogu nebo
povzbuzujici prostiedek.

Z uvedenych svédeckych vypovédi je ziejmé, ze zadny ze svédki pfimo neusveédcuje
nckterého z obzalovanych ze zazalované trestné cCinnosti. Pfesto je tfeba ale zaroveil
poznamenat, ze soud nevéii tvrzeni shora konkrétné jmenovanych svédki ohledné dobrot,
naminek, kolackii, Sroubkii, vina a podobné, Ze by se jednalo skutecné o tyto produkty, ale
souCasn¢ nelze s jistotou tvrdit, Ze by se pod témito vyrazy skryvaly pravé konkrétni
psychotropni latky, zejména extize. Obz. Pjjjjij v ramci dokazovani predlozil soudu faktury
vystavené dodavatelem — Ml Bl — I (cbZ- PR dotazu uvedl, Ze jméno B je
zde uvedeno proto, protoze do kvétna se vse uctovalo pres tuto osobu, pak piekrocili obrat a
stali se platci DPH) podle n¢ho svéd¢ici o prodeji motorek. Lze piedeslat, ze toto vSak podle
nazoru soudu nemiiZze tohoto obZalovaného zbavit trestni odpovédnosti, nebot zejména
z kontextu obsahu provedené projekce odposlechu jasné plyne, Ze o Zadné motorky se
nejednalo.

Kriminalistickou chemickou expertizou bylo zjiSténo, Ze ke zkoumani byly
predloZeny tii uzaviené bezpecnostni obalky s obsahem neznamé latky:
1. bezpecnostni obalka ¢. 0049079 s obsahem Zzluté plastové tasky s potiskem s obsahem
oranzovych tablet o celkové hmotnosti 177,60 grami — tablety oznaceny v ramci zkoumani
jako polozka €. 2.

2. bezpecnostni obalka ¢. 0049080 s obsahem 1 ks plastové Zluté tasky s potiskem s obsahem
dalsi taSky s oranzovymi tabletami o celkové hmotnosti 144,40 gramil vedle volné uloZenych
oranzovych tablet o celkové hmotnosti 19,80 gramli — tablety oznaceny v ramci zkoumani
jako polozka ¢. 1/1 (144,40 grami) a polozka €. 1/2 (19,80 gram).

3. bezpecnostni obalka ¢. 0049081 obsahujici plastovou krabicku a plastovy sacek s obsahem
oranzovych tablet o celkové hmotnosti 24,55 gramli — tablety oznaceny v ramci zkoumani
jako polozka €. 3.
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Prohlidkou tablet bylo zjisténo, ze ve vSech ptfipadech se jednd o kulaté vypouklé
tablety oranzového barevného odstinu bez dé€licich ryh a loga o priméru 0,7 mm a tloustky
0,5 mm. Primérnd hmotnost tablety ¢ini 0,18 gramu. Tablety vykazuji zjevnou nehomogenitu
materidlu ve form¢ bilych shluk v oranzové matrici. Chemickou analyzou téchto bilych
shlukii byly vyhodnoceny jako 3,4 — methylendioxymethamfetamin (extdze), nerospustny
podil tablet tvofi pievazné skrob.

Kvantitativni stanoveni 3.4 — methylendioxymethamfetaminu (ext4ze) v tabletach. V ptipadée
vzorkli oznacenych €. 1/1; 1/2 a €. 2 bylo vzdy nahodné vybrano 25 kusi tablet a tyto
zhomogenizovany k dal$i analyze. V ptipadé vzorkl ¢. 3 vzhledem ke zna¢nému poskozeni
tablet bylo navazeno alikvotni mnozstvi odpovidajici 25 kustim tablet jako v ptipad¢ ¢. 1/1;
1/2ac.2:

vzorek ¢. 1/1 — 17,3% extaze
vzorek ¢. 1/2 — 18,1% extaze
vzorek €. 2 — 19,2% extaze
vzorek €. 3 —19,3% extaze

Statni zastupkyné KSZ Plzen ve své zavérecné feci se prfedev§im zaobirala obsahem
zaznamu telekomunikaéniho provozu z odposlechu ucastnickych stanic a uvedla, Ze obhajobu
obzalovanych na zdklad¢ provedenych 1 dalSich dikazl nelze posoudit jako vérohodnou. Po
zhodnoceni téchto diikazli ma za to, ze bylo prokazano, ze obz. Kjjjj a obZz. Pjjjij vzavieli
dohodu o dovozu tablet extdze z Nizozemi, opakované tuto dohodu projednavali, aby obz.
PR mohl obstaranou extdzi dodat svym odbérateliim, kterymi byli opakované zadani o
(10déni této latky a pak obz. Kjjlj v duchu téchto ujednani tuto drogu dne 14.6.2007 dovezl do
Ceskeé republiky a ukryl v misté svého bydlisté. Bezprosttedné po dopraveni tablet extaze tuto
skutecnost dal na védomi nejen obz. Pl ale 1 obz. JUl?r. g-, které soucasné
informoval o tom, Ze ,toho pfivezl dost*, takze obz. JUDr. Sy byl pfinejmensim od
14.6.2007 informovan o extazi nachazejici se v dispozici obZ. KJjjij a projevil zajem o jeji
ziskani. Bylo prokdzano, ze obz. Pl pfgvzal v prib¢hu dne 15.6.2007 od obz. Kjjill
nejméné 20 kusi tablet extaze a obz. JUDr. Sy t¢hoZz dne ve veCernich hodinach nejméné
10 kusi téchto tablet. Obz. Sy pfevzal od obz. KJjj] tyto tablety dne 16.6.2007 v rannich
hodinach pied bydlistém obz. Kjjjj. ObZzalovani neméli k nakladani psychotrvopni latky
zadné povoleni. Dale navrhla, aby jednani obZz. Kjjll. P 'UDr. SE bylo
kvalifikovano podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.zdk. (kdyZ mnoZstvi dovezené extaze
bylo pii ptipadné distribuci zpisobilé ohrozit zdravi zna¢ného mnozstvi dalSich osob), nebot’
na zéklad¢ provedeného dokazovani neni moZno ulinit zavér o tom, ze jednani téchto
obZalovanych dosahuje takového stupné organizovanosti, aby mohl byt vysloven zavér, Ze
vytvofili organizovanou skupinu se vSemi jejimu znaky, které zdkon u tohoto pojmu
predpoklada. Nejsou tedy splnény vSechny zdkonem stanovené podminky k posouzeni jednani
téchto obzalovanych i podle odst. 4) § 187 tr.zak. Pokud jde o obz. _ navrhla uznat jej
vinnym ve smyslu podané obzaloby. Soucasn¢ navrhla (a zdiivodnila), aby obzalovanym byli
ulozeny podminéné tresty odnéti svobody s vyslovenim dohledu podle § 60a odst. 1 tr.zak.
Dale navrhla ulozit obz. K trest propadnuti véci — tablet extaze, které predtim jiz
dobrovoln¢ vydal organiim Policie CR.

Obhajce obz. K] ve své zavérecné feCi pfedevSim uvedl, Ze zavér o naplnéni znaku
spocivajiciho ve spachdni trestného c¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedd ve vétSim rozsahu podle § 187 odst. 2 pism. a) tr.zak. je nutné
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opfit pfedevSim o mnozstvi omamné nebo psychotropni latky s nimiz obzalovany nakladal
zpusobem piredpokladanym v ust. § 187 odst. 1 tr.zak., a to i s ohledem na druh a kvalitu této
latky. Uvedl, Ze z pravniho hlediska sice doslo k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty
sméiujici k vétSimu rozsahu, ale je nutno zvazit i to, Ze se jednalo o cca 2000 tablet, kdyz pro
ucinek na osobu by bylo nutno pouzit daleko vétSi mnozstvi téchto tablet s tak malym
mnozstvim latky (cca 18%). I poCet zasazenych osob by se tak zdsadnim zplsobem ponizil.
V dalsim poukézal na osobu obzalovaného, jeho zaméstnani i dosavadni soudni beztrestnost a
navrhl, aby mu soud ulozil podle § 187 odst. 1 tr.zak. podminény trest odnéti svobody, byt by
mohl byt umocnén uloZenim dohledu proba¢niho tfednika.

Obhjjce obz. JUDr. S- navrhl, aby jeho klient byl obzaloby podle § 226 pism. b)
tr.f. zproStén. Ve své zaverené feCi zminil, ze obZzaloba dovozuje, ze obz. Kjjj dovezl drogu
k dalsi distribuci, na niz se mél podilet obz. Pjjilj- Z takového zavéru vsak nelze indukovat,
ze dovezl-li obz. K] drogu pro obz. Pjjjilj. aby ji tento dale distribuoval, dovezl ji
k t¢tmuz céelu pro kazdého jiného zajemce, zejména pro toho, komu ji skute¢né piedal.
Z tohoto obecného zévéru pak nelze dedukovat vinu obz. JUDr. é- Na rozdil od obz.
PEEE. ro némz z@jemci néco telefonicky pozadovali, od obz. JUDr. Sy nikdov nic
telefonicky nezadal. Zadny ze slySenych svédki nevypovédél, ze by od obz. JUDr. Sy}
drogu pozadoval, ¢i dokonce, Ze by mu ji tento obzalovany ptedal. Obz. JUDr. é- a obz.
Kl nespojoval zajem o drogy, ale zdjem sportovni, proto chodili do posilovny, }(de se
seznamili a navazali pratelské vztahy. Pokud obz. K] uvadi, Ze pfedal obz. JUDr. Sl
nejvySe 10 tablet pro jeho pottebu jejichz hmotnost byla 0,18 g a koncentrace od 17,3 do
19,3% drogy pak se nejedna o mnozstvi vEétsi nez malé ve smyslu § 187a odst. 1 tr.zadk. Pokud
drogu obz. JUDr. é- skute¢né pievzal, bez ohledu na to, jak s ni nalozil, nebylo prokézéano,
ze by ji neopravnéné vyrobil, dovezl, vyvezl, nabizel, zprosttedkoval, prodal nebo jinak
jinému opatfil nebo pro jiného ptechovaval jak mad na mysli ustanoveni § 187 tr.zak. Jeho
jednéni nemuze byt posouzeno ani podle § 187a tr.zak.

Obz. PRl m¢l dva obhéjce, kdyz druhy z obhajcti povazoval za vhodné jesté doplnit
zaverecnou fe¢ svého kolegy, ktery vystupoval jako prvni. Obhéjce obz. Pjjjjij vvedl, ze od
pocatku vySetfovani jsou hlavnim dikazem zaznamy o odposleSich telekomunikacniho
provozu a z nekterych téchto zdznaml by mohlo plynout urcité podezieni, Ze by se mohlo
jednat o né&jaké problematické zavéry. Poukazal na to, ze obz. PR} se Zivi a zivil zejména
dovozem ojetych vozidel, motocyklli a nahradnich dili a za timto uUcelem sdm nebo
prostfednictvim svych zéstupcli nebo partneri podnikal cesty do Francie, kde nakupoval
automobily, motocykly a nahradni dily. Z té€chto cest si pfivazel i potraviny, alkohol a jiné.
Tyto v Ceské republice pak nabizi svym znamym a piibuznym a svym partneriim jako darky
nebo pozornosti. O tyto véci je pak t€émito lidmi zddan nebo je sam nabizi. Na zaklad¢ téchto
dovozli vedl stémito lidmi telefonické rozhovory, na zakladé¢ kterych byl o tyto véci
poptavan. Uvedl, ze vypovéd’ obZz. PRl j¢ ze 100 % podporovana vypovédmi vSech
svédki, kterym mél udajné obzalovany Pjjjj slibovat drogu extdzi a ktefi ve vSech
ptipadech potvrdili, Ze se o zadnou drogu nejednalo. Uvedl, Ze ve spise zalozené protokoly o
odposlesich tak predstavuji pouze uméle vygenerovanou skupinu telefonatli, ze kterych by
mélo pramenit podezieni vii¢i obZalovanému z Gidajné snahy o distribuci drogy extaze tak, jak
je vyvolavan dojem, Ze veSkeré telefonaty obzalovaného jsou podezielé a tykaji se praveé
tohoto to byl pravé obZalovany K], kdo si vyrobu a dovoz téchto tablet v Nizozemsku
objednal a zafidil a sam telefonicky komunikoval s osobami v Nizozemsku, sam tyto tablety
dovezl a uschoval ve svém byté. Jeho vypoved, ve které uvadi, ze v Nizozemsku zatizoval
bud’ telefonicky piipadné osobné obz. P}, j¢ zcela nevérohodna a je nutno ji povaZovat za
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zcela vyvracenou provedenymi dikazy. Uvedl, Ze je nepravdive 1 tvrzeni obz. K] o pfedani
tablet extaze obZ. Pl dne 15. 6. 2007 ve vecernich hodinach v restauraci na Bolevci a
koneCn¢ tramvaje €. 1, kdyz obz. Pjjjjij protokolem o ucasti na dopravni nehod¢, ktera se
stala pravé v tomto Case, prokéazal, ze na tomto misté¢ nebyl a nemohl byt a nemohl tam byt
ani z toho divodu, Zze obz. K] byl jiz touto dobou policii sledovan a toto sledovani
piitomnost obz. PJjji] v mist¢ a Case, v jakém uvadi obzalovany Kjjjj, zcela bezpecné
vyluCuje. Oba obzalovani se zminéného dne skutecné sesli v | obZ P 2vsak
Vjiném Case a za jinym Ucelem. Z t&€chto uvedenych diivodi navrhl, aby byl obz. Pjiili
podle § 226 pism. a) tr.f. zproStén obzaloby, jelikoz nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro
n¢jz je obzalovany stihan.

Obhajkyné obz. Pl uvedla, Ze zasadnim kliCcovym dikazem, ktery obzaloba
pouziva, jsou zaznamy odposlecht.. Jde o diikkazy, které maji sva specifika a hodnoceni
veérohodnosti téchto dukazii je velmi komplikované. Uvedla, ze v daném piipadé¢ musi
obhajoba pocitat také s tou alternativou, Ze soud se v nékterych skuteCnostech piikloni pfi
hodnoceni diikazii k pohledu obzaloby. Jestlize by soud dosel k zavéru, ze obZz. P m¢l
néjakou spojitost s drogou, jeho jednani nelze podradit pod ustanoveni § 187 odst. 4 pism. c)
tr. zak., jak dfive ucinila obzaloba a od ¢ehoz nyni statni zastupkyné upustila. Pokud ale statni
zastupkyné setrvala na tom, Ze pokud jde o pravni kvalifikaci, Ze jde o v¢étsi rozsah a Ze jde o
druhy odstavec § 187, ze skutkova podstata pravé tohoto trestného ¢inu byla naplnéna a to
Z tohoto divodu, Ze dovezené mnozstvi drogy bylo schopno ohrozit zdravi vét§iho mnozstvi
lidi, tak stimto nelze souhlasit, nebot’ nebyla uvedena Zadna konkrétnéjsi ustanoveni nebo
poznatky ohledné¢ mnozstvi. Pokud by soud nedoSel k zavéru, Ze by m¢l byt obz. Pjiili
obzaloby zprostén, mohlo jit nejvyse o odstavec 1 § 187. Pokud by pak v tomto piipadé byl
ukladan trest, 1ze uvést, ze obz. P nikdy nepfisel do styku se zakonem v tomto smyslu,
nebyl projednavan pro piestupek a jeho dosavadni Zivot lze oznacit za bezuhonny. V tomto
ptipadé by pfichazel v tvahu podminény trest odnéti svobody.

Obhajce obz. é_ ve své zavéreCné feCi uvedl, Ze dlkazni situace mulZe vést
K nejednoznaénym a vice méné zpochybnitelnym skutkovym zavérim a rovnéz navrhl, aby
jeho klient byl obZaloby zprostén, pfipadné aby véc byla usnesenim postoupena piislusSnému
organu k projednani ptestupku. V ptipadé odliSného pravniho ndzoru soudu, ktery piijme jako
prokdzany navrh obZaloby, Ze v telefonnich hovorech r?ezi obz. KJJll 2 obzZ. S— se
mluvilo o extazi a ze patnact tablet obz. K] dal obz. SYlll. pak neexistuje jediny dikaz
o tom, Ze ji m¢l obZ. S pro nékoho jin¢ho. Piiléhavéjsi by byla pravni kvalifikace podle
§ 187a odst. 1 tr.zdk. S ohledem na mnoZstvi tablet extdze a mnozstvi zjiSténé drogy pak
podle minéni obhdjce nejsou splnény zdkonné znaky ani tohoto trestného €inu.

Obz. K} se pripojil k zavérecné feci svého obhajce. Uvedl, ze v ptipadé, ze se obz.
PR dozadoval, aby pfivezl néco z Holandska, tak nev&d¢€l, Ze se jedna o drogy, ale mél
takovy pocit, kdyZ potad naléhal. Z hovorii vyplyva, Ze asi ptl roku hledal rizné vymluvy, aby
mu nic pfivést nemusel. V ¢ervnu se rozhodl, Ze mu vyhovi, aby se jeho naléhani zbavil.
Doufal, Ze to nebudou drogy. Svédkové také potvrdili, ze Slo o prasky do fitnesu. Uvedl, ze
neslo o organizovanou skupinu, uvédomuje si, ze bude potrestan a pozadal soud, aby vzal
Vv uvahu vSechna fakta a podle toho jednal.

Obz. PRl stejn¢ jako obz. é_ na zaver vyslovili souhlas s tim, co uvedli jejich
obhdjci v zavérecné feci.
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Obz. JUDr. é- se ztotoznil se zavéreCnou fe¢i svého obhdjce a v ramci svého
posledniho slova uvedl, Ze velice lituje, Ze se ocitl v této situaci. Snazil se po celou dobu
trestniho fizeni orgdniim ¢innym v trestnim fizeni poskytnout veskerou potiebnou soucinnost,
aby mohly fadn¢ tuto zalezitost objasnit a aby mohly obstarat veskeré pottebné dikazy. Tyto
dikazy byly v dostatecné mife obstarany, byly fadné provedeny pied zdejSim senatem a na
zéklad¢ nich je mozné ve véci ucinit rozhodnuti.

V ramci provadéného dokazovani u hlavniho liceni byla vyslechnuta celd fada svédkt
nebo za souhlasu stran byly piecteny protokoly o vyslechu svédkti a byly precteny dalsi
listinné diikazy. V ramci hodnoceni dikazl je tfeba souhlasit s tim, co uvedla pani statni
zastupkyné ve své zavéreCné feCi a to, ze na zakladé¢ provedeného diikkazu — provedeni
zvukovych zéznaml ¢i preCteni protokoli k zaznamim telekomunikacniho provozu
Z odposlechu a zaznamu telekomunikacniho zatizeni — je zde podstatny nesoulad zejména
mezi vypoveédmi obz. KJjil] 2 PRl- Z provedenych dikazi je nepochybné, Ze obz. K]
hned po piijezdu do Plzn¢, tedy dne 14.6.2007, piesné védé€l, co z Holandska piivezl, jak
dovezené véci vypadaji a jejich mnozstvi. Znalost mnozstvi dovezenych tablet 1ze dovodit i
Z telefonatu, ktery probéhl mezi manZelkou obz. K] a jeho matkou, kdy na dotaz matky
obz. KJjil] -.copa nasli“ sama matka tohoto obzalovaného pokracovala vyjadienim ,,prasky* a
,»hodné* a kdy manzelka obz. KJjjjj uvedla ,,asi dva tisice toho pifivez®, na coz matka obz.
Kl recagovala slovy ,,ten blboun, von to pfivez od Rjjjjjij. vid™*, na coz dostala kladnou
odpovéd’ (v této Casti lze 1 odkazat na telefonicky hovor mezi obz. K] @ Osobou R}
kdxe se bavi o ur€itém mnoZstvi a cen¢). Tento hovor (mezi manZelkou obZ. K a matkou
tohoto obzalovaného) se odehral v dob¢, kdy sice obZz. Kjjj jiz policejnim organiim vydal
uvedené tablety, ale nebyl uvadén jejich poCet a nebyla zde zZadna zminka o osobé R
Ani tvrzeni obz. PJjjjii] ohledn¢ nabidek skutrii soud na podkladé dokazovéni, zejména
zhodnoceni postupné vedenych telefonickych hovori a zasilanych SMS zprav neuvéfil. Obz.
PR v ramci své obhajoby piedlozil soudu protokol o dopravni nehod¢ (doSlo k ni
V pozdnich odpolednich hodinéach) s tim, ze tento dikaz prokazuje, ze dne 15.6.2007 nemohl
pievzit od obZ. K] uvvedenou drogu. Jeho obhajoba je vyvracena zejména protokolem o
sledovani osob ze dne 15.6.2007, kde je podchycen kontakt mezi obz. KJjjjjij a obz.
PRI v dob¢ kolem 09.30 hod. v Plzni, v misté, kde obZ. Pjjjjjij provozoval Zivnost a
jejich naslednou cestu v 09.49 hod. na Americkou tf. a navrat obZ. PJjjjjjij do sv¢ prodejny.
Obz. Kj§ se pak vratil do mista svého bydlist€ v 10.33 hod. Ze zachycen¢ho odposlechu
jejich komunikace ze dne 14.6.2007 lze tak prokazat, Ze tito dva obz. se ses$li dne 15.6.2007
pravé na zéklad€ dohody z pfedchoziho dne a to nepochybné za ucelem ptedani dovezené
drogy. O pfedani drogy nasledné sv&d¢i 1 telefonickd komunikace obz. PJjjjii] zejména se

svediyni OSSN o T

Soud zde tedy vzal za prokazané, Ze obz. K] dovezl z Holandska cca 2000 kust
tablet extaze, pficemz nejmén€ 20 té€chto tablet pfedal dne 15.6.2007 obz. PR
Z provedené projekce telekomunika¢niho provozu z odposlechu v piipadé obz. Pl je
zcela evidentni, Ze uvedené tablety nechtél jenom pro sebe, ale pro celou fadu dalSich osob,
nebot’ v pfedmétnych telefonatech hovofil o desitkach osob, které jej uhanéji.

Pokud jde o obz. JUDr. Sl 2 obZ. Y. soud i v jejich piipadé dospél na zakladg
proveden¢ho dokazovéni, zejména obsahu projekce zdznamu telekomunikacniho zatizeni
z odposlechu, Ze 1 tito obZalovani se podileli na prevzeti obZz. Kjjjjij dovezenych tablet
extaze z Holandska v poctu nejméné 10 tablet u obz. JUDr. é- a 15 tablet u obz. é-

v

Prvni, prokazatelny zachyceny telefonicky hovor mezi obz. Kjjjjjij a obz. JUDr. Sy byl
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ze dne 9.3.2007, kdy se obz. JUDr. é- zeptal obz. K], uzda néco nema a kdy mu bylo
obz. KJll odpovézeno, Ze ma dovolenou, Vpondvéli jede do Holandska a zkusi néco
shénét.vDaléi zachyceny hovor se odehral mezi obZz. SYJ] a obz. PR kdy se obz.
JUDr. Sy ptal, zda né€co nema a bylo mu odpovézeno, Ze ,,vibec, ze kdyby néco bylo, sam
by vzal“. Dne 14.6.2007 pak obz. K telefonicky kontaktoval obz. JUDr. Sl 2 sdélil mu,
ze piijel z Holandska a uvedl ,,mam to..jo a dost“, na coz obz. JUDr. S reagoval dotazem ,
zda volajici je zitra doma. Nésledova}a dohoda, ze mu obz. K] par d4, Ze jich ma dost, ale
jsou hodné puilky, na coz obz. JUDr. S reagoval slovy klidn¢. V tomto hovoru se také obz.
KN syéﬁl s tim, Ze jeho manzelka vidéla, co pfivezl a malem jej zabila. I v pfipad¢ obz.
JUDr. S tak dospél soud k zavéru, ze jeho tvrzeni o tom, Ze by nepfevzal zadné tablety
extaze od ova. K. neni pravdivé. Pokud jde o tvrzeni obz. Kjjjij o piedani dovezenych
tablet obZ. S| toto lze jako pravdivé odvodit pravé z pfedchozi komunikace mezi t€mito
obzalovanymi. Neni divodu v tomto piipadé nevéfit tvrzeni obz. Kl nfebot’ nebyl zjistén
motivv, ktery by tohoto obzalovaného vedl ke 1zivému obvinéni obz. JUDr. Sjj. Pokud jde o
obz. S ktery rovnéz poprfel pievzeti tablet extaze, 1 v jeho piipadé byl prokazan pravy
opak. Lze upozornit na zachyceny hovor mezi timto obzalovanym a obz. Kjjjjjij. kdy mu
obz. Kjjjlj dne 15.6.2007 ve 14.02 hod. oznamuje, %e uz to ma spocitany, dohodli se, Ze mu to
obz. Kjjij pieda nasledujici den rano a kdy se obz. S | jej pta, kolik toho je a odpovédi mu
je patnact, patnact a ze mu udélal dobou cenu. Obz. Syl s¢ pak pta kolik chce za jednu a
obz. KJjl§ odpovida, ze si 0 tom promluvi. Dne 16.6.2007 byla pii sledovani zachycena
schiizka obZ. K] a obZ. SYjjij v mist¢ bydlist¢ obZ. K] kolem 09.00 hod. a kdy bylo
zachyceno, ze obz. K ma vruce maly balicek — igelitovy sacek, ktery ulozil do

v

zavazadlového prostoru vozidla obz. SY-

Po provedeném dokazovéni pani stitni zastupkyné ve své zdvérecné tfe€i uvedla, ze
dospéla k zavéru, Ze jednani obz. Kjjjll. Pl 2 'UDr. é- nedosahuje takového stupné
organizovanosti, aby byl vysloven zavér, Ze tito vytvofili organizovanou skupinu se vSemi
jejimi znaky, které zdkon u tohoto pojmu predpokladad. Nejsou splnény vSechny zakonem
stanovené podminky k posouzeni jednédni t€chto obzalovanych i podle odst. 4 pism. c) § 187
tr.zak. Jejich jednani tak napliiuje zdkonné znaky trestného ¢inu dle § 187 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr.zdk., nebot’ mnozstvi extize dopravené do Ceské republiky z izemi Holandska
bylo pfi piipadné distribuci zpusobilé ohrozit zdravi zna¢ného mnoZstvi dalSich osob.

v

V piipadé obz. S navrhla uznat jej vinnym ve smyslu podané obzaloby.

Soud na zéklad¢é zhodnoceni provedenych dikazl se rozhodl akceptovat pravni nazor
pani statni zastupkyné pokud jde o zjisténi, ze nebylo dostatetné prokazéano, Ze by trestna
¢innost obz. Kl Pl 2 JUDr. g- byla spachana ve spojeni s organizovanou
skupinou pusobici ve vice statech. Dospél rovnéz k zavéru, ze vina obZ. KJjji] 2 PR byla
bez pochyb prokdzana a proto je uznal vinnymi trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedl podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.zak., kdyz ¢in
spachali ve vétSsim rozsahu (kvalifikacni znak prodeje a drZzeni omamnych a psychotropnich
latek ve "vétSim rozsahu" ve smyslu § 187 odst. 2 pism. a) tr. zdkona vyjadiuje jednak
kvantitativni a jednak kvalitativni stranku prodeje a drZeni takovych latek ve svém celku a
miru ohroZeni zivota a zdravi jejich uZivatell). Pravé mnoZstvi dovezené drogy, ktery by byla
nepochybné jinak distribuovéna vétSimu mnozstvi lidi vede soud k z&dvéru o naplnéni tohoto
kvalifika¢niho znaku.

K osobam obz. Kjjjil] 2 Pl bylo zjiSténo, Ze dosud nebyli soudné potrestani a
z mista bydlist€ rovnéZ neni k jejich osobam negativnich pfipominek. Obz. KJjj je rovnéz
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velmi kladné hodnocen ze strany svého zaméstnavatele. Obéma obzalovanym tedy
poleh¢ovalo, ze dosud nebyli soudné potrestani. Spolecenskd nebezpecnost jejich jednani je
dana zejména tim, ze porusili zdjem spolecnosti na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému
ohroZeni, které plyne z nekontrolovatelného nakladani s jedy, omamnymi a psychotropnimi
latkami.

Po zvéazeni vSech zakonnych hledisek rozhodnych pro tucel trestu a vyméru trestu
ulozil soud obZ. K] 2 obZ. PR kazdému z nich trest odnéti svobody v trvani 2,5
roku. Zejména s ohledem na dosavadni soudni beztrestnost a to, ze se mé¢lo jednat o jediny
dovoz a distribuci extaze (i kdyz je zde podezieni, ze k dovozu a distribuci mohlo dojit i
pfedtim — viz hovor mezi obZ. K] 2 osobou R shora uvedeny), dospél soud k zavéru,
ze jesté lze ulozené tresty odnéti svobody podminéné odlozit za soucasného stanoveni
dohledu a to na dobu tfi rokd. Soud chce véfit tomu, Ze oba obZalovani si vezmou dostate¢né
ponauceni z provedené¢ho soudniho jednani v takové mife, ze se v budoucnu jiz nedopusti
trestné ¢innosti.

Soud k navrhu statniho zastupce téZ rozhodl ve smyslu § 55 odst. 1 pism. b) tr.zak.o
ulozeni trestu propadnuti véci u obz. Ml Kl a to tablet sobsahem 3,4 —
methylendioxymetamfetaminu
Zpolozky¢. 1/1 vV mnozstvi 140,4 grami
Zpolozky €. 1/2 vV mnozstvi 19,4 grami
Z polozky ¢. 2 V mnozstvi 176,3 grami
Z polozky €. 3 V mnozstvi 24,2 gram1,
které jsou ulozeny v rezimovém skladu Policie Ceské republiky, sprava Zapado&eského kraje,
odbor kriminalistické techniky a expertiz v bezpecnostni obélce ¢. 0112452, ¢.j. PZC-
4730/KT-E-2007. Uvedené véci obz. Kjjj dobrovoln¢ vydal policejnimu organu a je v zajmu
spole¢nosti, aby tyto jiz nemohly byt pouzity K jejich nedovolenému nakladani.

Jina situace nastala po provedeném dokazovéani u obz. JUDr. S- a obz. g-
Podle nazoru soudu v jejich ptipadé nebylo bezpecné a s jistotou prokézano, Ze by v piipadé
obz. JUDT. S tento jinému opatfil psychotropni latku a €in spachal ve vétSsim rozsahu a
v piipadé obZ. SYJll. Z¢ by tento jinému opatfil psychotropni latku. Obz. JUDr. é- se sice
V jednom okamzZiku od obz. Kjjjjj dozvédél, ze ,,ma toho dost* a nakonec pfevzal od obz.
Kl nejméné 10 kust téchto tablet, ale nebylo prokazano, Ze by alespon orientané znal
mnozstvi dovezenych tablet extdze a nebylo dostatecné prokazano, ze by tyto opatfil jinému.
Stejné tak tomu bylg u obz. g-, ktery pievzal od obz. KJjjjj nejmén¢ 15 téchto tablet. V
piipadé obz. JUDr. Sy} bylo prokéazano, ze v kritické dobé telefonicky komunikoval nejprve
s obZ. KJjil] dne 9.3.2007, poté dne 21.4.2007 s obz. Pl nasledovaly SMS zpravy s
obz. K. k dalSi komunikaci s obz. K] doslo dne 14.6.2007 a dne 15.6.2007 ptevzal
od obz. Kl pfedmétné tablety extize. V tomto sméru nebyla zaznamenana Zadna
telefonicka komunikace obz. JUDr. h s né¢jakym, v dané véci slySenym svédkem, z nizZ by
bylo mozno prokéazat, Ze obz. JUDr. Syjjj pfedmétné tablety nepievzal pouze pro svoji
potiebu, ale pro potiebu jiného, at’ jiz za jakymkoli G€elem (napt. ovéfeni ucinku tablety na
organismus). Stejn¢ tak lze i v pfipadé obz. é- konstatovat, Ze v jeho pifipadé byly
zaznamenany pouze telefonické komunikace s obz. KJjjjjiij a vzajemné osobni setkani dne
16.6.2007 (viz protokol o sledovani). V jejich pfipadé¢ ma tedy soud za to, Ze tito pievzali
tablety extdze od obZ. KJjjjj pouze pro vlastni potiebu.
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) Za takovych okolnosti by bylo nutno kvalifikovat trestnou ¢innost obz. JUDr. h a
obz. S jako trestny Cin podle § 187a odst. 1, event. odst. 2) tr.zak. — tedy, Ze bez
povoleni pfechovavali omamnou latku. Tato pravni kvalifikace je vSak podminéna
prokazanim, ze k pfechovavani omamné nebo psychotropni latky nebo jedu doslo v mnozstvi
veétsim nez malém (odst. 1) a ze takovy ¢in byl spachan ve vétSim rozsahu (odst. 2).
Stanovenim orienta¢nich hodnot malého mnozstvi, resp.mnozstvi vétSiho nez malého
omamnych a psychotropnich latek se zabyval nejprve zavazny pokyn policejniho prezidenta,
kterym byl upraven postup piislusniki P CR pii odhalovani protipravnich jednani
souvisejicich s toxikoménii, ktery v piiloze obsahuje tabulku stémito maximalnimi
hodnotami. Nejvyssi statni zastupce pak vydal k této problematice pokyn obecné povahy,
ktery také obsahuje tabulku orienta¢nich hodnot odpovidajicich znéni latek s t€mito
hodnotami a kdy v piipadé extaze se za mnozstvi vétsi nez malé povazuje 1 gram (tedy asi 10
davek).

Dokazovanim bylo prokazano, ze predmétné tablety extaze v priméru vazily 0,18
gramu a obsahovaly primérné 18% extaze. Za situace, kdy u obZ. JUDr. é- bylo prokazano
pievzeti nejméné 10 tablet a u obZ. S} nejméné 15 tablet a kdy ngvédéli, kolikv tablet
extaze obZ. K dovezl, je nutno konstatovat., ze jednani obz. JUDr. Sgjjj a obZ. Syl
tedy nemuze byt posuzovano ani jako trestny ¢in podle § 187a odst. 1, event. 2) tr.zak. Soud
proto rozhodl, Ze skutek popsany ve vyroku tohoto usneseni je nutno postoupit k projednani
mistné i vécné piislusnému organu, coz v daném piipadé je Policie Ceské republiky, Méstské
teditelstvi v Plzni, Sluzba spravnich cinnosti, inspektorat pro zbrané, stfelivo, vybuSniny a
drogy, Klatovska 56, Plzen, nebot’ by se mohlo jednat o pfestupek podle zak.¢. 200/1999 Sb.
Vv platném znéni. V tomto sméru tedy bylo vyhldSeno samostatné usneseni.

Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvoldni do 8 dnli od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvoldni bude rozhodovat
Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce miize odvolanim napadnout
rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to 1 v neprospéch
obZalovaného, poskozeny muize podat odvolani toliko v ptipadé, Ze uplatnil
narok na nahradu Skody, a to pro nespravnost vyroku o ndhradé¢ Skody,
zicCastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma
pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka.
Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také
proto, Ze vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
pfedchazejici rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zplsobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvoldnim napadnout i pifibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zdstupce mize ve
prospéch obzalovaného podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili
obzalovaného, jenZ je zbaven zpisobilosti k pravnim tkonim nebo jeho
zpisobilost k pravnim tkoniim je omezena, miize za n€¢ho v jeho prospéch
podat odvolani téz jeho zakonny zéastupce a jeho obhdjce.

Ve prospéch mladistvého obZalovaného mulzZe i proti jeho vili podat
odvoléni i organ povéefeny péci o mladez, kterému lhita k podani opravného
prostiedku béZi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhtté shora uvedené nebo v dalsi 1hit€ 5 dnti k tomu
stanovené piedsedou senatu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby
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bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykéany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

V Plzni dne 30. fijna 2008

Predseda senatu:
JUDr. Piemysl Spicar, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Vendula Juréova





