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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: MOL Ceska republika, s.r.o0., sidlem Purkytiova 2121/3, Praha 1
zastoupen advokatem Mgr. Radkem Pokornym, sidlem Klimentska

1216/46, Praha 1

proti
zalované: Ceské obchodni inspekci, Ustfednimu inspektoratu, sidlem
Stépanska 15, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 8. 2013, &. j. COI 66410/13/0100/2200/
13/Hy/St

takto:
I. Pokuta uloZena Zalobci rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, inspektoratu

Plzefiského a Karlovarského, ze dne 10. 5. 2013, &. j. COI 56198/13/2200, ve spojeni s
rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, ustfedniho inspektoratu, ze dne 29. 8. 2013,
&. j. COI 66410/13/0100/2200/13 /Hy /St se sniZuje na &astku ve vysi 500.000 K&.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 41.849,47 K& do 30 dnit od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce Mgr. Radka Pokorného,
advokata.
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Oduvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2013, gj. COI
66410/13/0100/2200/13/Hy/ St (ddle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zménéno
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoritu Plzefiského a Karlovarského (déle jen
,prvostupfiovy spravni organ®) ze dne 10. 5. 2013, ¢&. COI 56198/13/2200 (dale jen
»prvostupnové rozhodnuti®), kterym byla zalobci ulozena pokuta 1.500.000 K¢ pro poruseni § 3
odst. 1 zikona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a cerpacich stanicich pohonnych hmot a
o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZPH® nebo
»zakon o pohonnych hmotach®) a tim naplnéni skutkové podstaty § 9 odst. 1 pism. b) ZPH.
Zména vyroku prvostupniového rozhodnuti spocivala ve snizeni pokuty na 1.400.000 K¢, ve
zbytku bylo prvostupfiové rozhodnuti potvrzeno. Zalobce navrhoval zruseni i prvostupfiového
rozhodnuti a pfiznani mu prava na nahradu nakladd fizeni. Soucasné zalobce navrhoval, pokud
soud neshleda divody pro zruseni rozhodnuti, aby rozhodl o upusténi od ulozeného trestu, popt.
o jeho snizeni, nebot’ podle Zzalobce je ulozena pokuta nepfiméfena

1I.
Zaloba

V zalobé zalobce pod bodem III. uvedl pribéh spravniho fizeni. Pod bodem IV. zaloby nazvané
»Procesni pochybeni® v ¢asti ,,1. Poruseni povinnosti pfesné¢ a uplné zjistit skutec¢ny stav véci®
zalobce namital, Ze Zalovany nerespektoval povinnost stanovenou v § 32 odst. 1 spravniho fadu
zjistit pfesné a uplné skutecny stav véci a za tim tGcelem opatfit potfebné doklady. Sice formalné
zahajil a vedl spravni fizeni, fakticky vSak vysel pouze ze zjisténi uc¢inénych v ramci provedené
kontroly, ktera nebyla uplna. Zejména nezjist'oval davody kontaminace pohonné hmoty, jak
vyslovné uvedl v napadeném rozhodnuti. Vychazel z toho, Zze hodnota oktanového ¢isla neni
obvykle ovlivhéna béznou manipulaci. Pfesto své nepodlozené podezieni na neopravnény zasah
do slozeni pohonné hmoty zohlednil pfi ukladani sankce.

Zalobce souhlasil, Ze duvody kontaminace pohonné hmoty jsou zasadni z hlediska ukladani
sankce za spravni delikt tykajici se prodeje nejakostnich pohonnych hmot. Vyse ukladané pokuty
by vSak méla odrazet povahu zjisténého pochybeni, aby tak bylo mozno hovofit o pfiméfeném
trestu. Dle zalobce proto mél zalovany tyto skutecnosti zjiStovat a prokazovat. V zadném
pfipad¢ nebyl opravnén vysi pokuty urcovat na zakladé svych podezfeni, a¢ zalozenych na
obvyklosti. Za paradoxni Zzalobce povazoval, ze mu bylo pficitano k tizi podezfeni z
neopravnéného zasahu do pohonné hmoty za situace, kdy upozornioval, Zze ke kontaminaci
pohonné hmoty doslo pravdépodobné vinou provozni nekazné dopravece pfi rozvozu paliv a
iejich sta¢eni do nadrze erpaci stanice Cernogin. Své tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni dokladal
mj. rozbory vzorka nevyhovujictho benzinu BA 95, kdyz v rozhodné dobé¢ odebiral benzin BA
95, ktery vyhovoval jakostnim normam. Tuto skutecnost 1ze prokazat dodacimi listy z 5.2.2013,
20.2.2013 a 5.3.2013 potvrzenymi plnicem dopravce spole¢nosti KLACSKA s.r.o. K dodacim
listim byl vzdy piipojen atest jakosti zbozi vystaveny spole¢nosti CEPRO, a.s., v némz byly
uvedeny konkrétni parametry jakosti dodavané pohonné hmoty. Soucasné s benzinem BA 95
byla dodavana motorova nafta. Vysledky kontrolnich laboratornich rozbort pfitom prokazaly, ze
nejakostni benzin BA 95 byl kontaminovan produktem motorova nafta. Kontaminace benzinu
byla proto zpiisobena motorovou naftou pfepravovanou spoleéné s benzinem. Zalobce si nechal
posoudit stav technologie ¢erpaci stanice Cernosin, aby zjistil, zda ke kontaminaci nemohlo dojit
v prubéhu prodeje ¢i staceni na této cerpaci stanici. Akreditovana servisni organizace ACIS, CTS,
s. r. 0. vyhodnotila, Ze stav stacectho, sactho a rekupera¢niho potrubi je bez zavad a jeho vlivem
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nemohlo dojit ke smichani produkt PHM na éerpaci stanici Cernogin. Z uvedeného plyne, ze ke
kontaminaci prodavaného benzinu nemohlo dojit v ramci technologie sticeni a prodeje
pohonnych litek na cerpaci stanici Cernosin. Zalovany tvrzeni alobce v tom sméru dale
neprovéfoval a neprovadél zadné dokazovani. VySel ze zjisténi ucinénych pfi kontrole, aniz by
tyto jakkoli dale rozvedl ¢i ovéfil. Takovy postup je podle Zalobce v rozporu se zasadou
materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu a § 50 odst. 3 spravniho fadu, podle né¢hoz
plati, Ze v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZzena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit véechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma
byt povinnost ulozena.

Dle zalobce je tfeba povazovat za nezakonny postup, pii kterém spravni organ nezjist'uje
skute¢ny skutkovy stav véci a tvrzeni ucastnika fizeni dale neprovéfuje ani z vlastni iniciativy
neshromazd’uje dukazy a dalsi podklady pro meritorni rozhodnuti a nasledné, dokonce pii
urc¢ovani vyse pokuty, zohlednuje sva podezfeni. V té souvislosti zalobce citoval: ,,...vysledky
kontroly, provedené podle zakona CNR & 552/1991 Sb., o statni kontrole, mohou byt
podkladem pro zahajeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty vici odpovédnému subjektu a jednim
z dukazu, kterym je prokazovano protipravni jednani odpovédného subjektu, av§ak samy o sobé
nenahrazuji ani nemohou nahradit dokazovani provedené postupem stanovenym spravoim
fadem v ramci nasledné vedeného spravniho fizeni o ulozeni spravni sankce. Skutecnost, ze
spravni fizeni o uloZeni pokuty navazovalo na kontrolni ¢innost podle zikona CNR ¢ 9/1991
Sb. a zikona CNR & 552/1991 Sb., nezbavuje spravni organ povinnosti vychazet pii
rozhodovani ze skute¢ného stavu véci (..), a nikoli pouze ze zjisténi ucinénych v ramci
provedené kontroly...“(pod ¢arou uveden odkaz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 7 A
59/99-45). Dle zalobce bylo povinnosti Zalovaného zjistit skutkovy stav véci pfesné a uplné. A to
zvlasté v situaci, kdy byla ulozena pokuta pfesahujici milion korun, tedy ve vysi, ktera neni
obvykle ukladana. Ackoli je odpovédnost za spravni delikt podle § 9 odst. 1 pism. b) ZPH
stanovena jako objektivni, nelze pfipustit zneuzit{ této konstrukce v situaci, kdy se pochybeni
prokazatelné dopustila osoba odlisna. Podle pravni teorie je konstrukce odpovédnosti bez
zavinéni odivodnovana teoretickymi i praktickymi divody. Objektivni odpovédnost umozmnuje
snadny postih toho, kdo je pravdépodobné pachatelem, bez zjistovani a dokazovani zavinéni,
které by mohlo byt problematické. V situaci, kdy skutecny pachatel zjistitelny bude, vsak nelze
mechanicky ukladat sankci bez toho, aby se tato skutecnost odrazila minimalné ve vysi ulozené
pokuty. Objektivni odpovédnost nelze zneuzit k trestani osob, o kterych lze prokazat, ze se
realného pochybeni nedopustily. Opacny formalisticky pfistup nelze pfipustit.

S ohledem na uvedené Zzalobce shrnul, Ze duvody kontaminace Zalovany nezjistoval a
neprokazoval, na zakladé obvyklosti si je domyslel a zohlednil je pfi ukladani sankce. K tvrzenim
zalobce nepiihlizel. Zalovany tim porusil povinnosti stanovené v § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho
fadu. Pokud chtél zalovany pifi ukladani sankce piihlizet k dovodnému podezieni na
neopravnénou manipulaci s pohonnou hmotou, bylo jeho povinnosti tuto prokazat. V opa¢ném
pfipadé ma tato skutecnost vliv na pfiméfenost ulozené sankce a zakonnost rozhodnuti jako
celku.

V bodu IV. zaloby v ¢asti oznacené ,,2. Poruseni povinnosti umoznit ucastniku fizen{ vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti* Zzalobce namital, ze bylo spravni fizeni zahdjeno 17.4.2013, kdy mu
bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni, a téhoz dne mu bylo doruceno také usneseni, kterym
mu byla stanovena lhuata deseti dnu k navrzeni dakazt a ucinéni navrht k pfedmétu fizeni a k
podkladim pro rozhodnuti. V usneseni se vyslovne uvadi, ze muze spravni organ prohlasit, do
kdy muze ucastnik cinit své navrhy. Dle zalobce je tento postup v rozporu s pozadavky
spravnfho fadu na spravedlivy proces, kdyz byla spojena vyzva k navthim na doplnéni
dokazovani s vyzvou k navrhum tykajicim se podklada pro rozhodnuti. Z logiky véci vyplyva, ze
zalobce v okamziku, kdy navrhoval provedeni dalsich dukazt, neznal a nemohl znat rozsah
podkladt pro rozhodnuti, k nimz by se m¢l vyjadiit. K tomu zalobce argumentoval davodovou
zpravou ke spravnimu fadu, ze tento institut slouz{ k tomu, aby se dcastnici méli moznost
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vyjadfit k jakémusi ,,konceptu rozhodnuti po provedeni vSech diakazu a po jejich pfedbézném
vyhodnoceni spravnim organem. Uvedl, Ze také Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, ze
musi byt ucastniku fizeni umoznéno vyjadfit se ke vSem podkladiim rozhodnuti a v pfipadé, ze
tyto budou doplnény, je povinnosti spravnfho organu znovu vyzvat ucastnika fizeni k seznameni
se s nimi a k vyuziti prava vyjadfit se k jejich obsahu. Tato prava zalobce Zalovany vyloucil, kdyz
stanovil desetidenni lhatu k navrzeni dukaza a vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti s tim, Ze
spravni organ muze prohlasit, dokdy ucastnik mtze ¢init své navrhy, a ze bude po uplynuti lhity
ve véci vydano rozhodnuti. Pfitom je ve spravnim trestani koncentrace nepfipustna, nebot’ podle
odborné literatury ,,..koncentraci nelze pouzit ve spravnim trestani, protoze, jak patrno z
nasledné judikatury, zde nepfichaz{ zasadné v tvahu, a to ani v souvislosti s odvolacim fizenim...
(pod carou uveden odkaz: Mates, P. Koncentracni zasada ve spravnim fizeni. Pravni radce, r.
2012, dostupny na http://pravniradce.ihned.cz/cl-55114680-koncentracni-zasada-ve-spravnim-
rizeni.). Dle zalobce lze spekulovat, ze spravni organ, ktery takto kombinuje vyzvy, pfedem
pocita s tim, ze dukaznim navrhum ucastnika fizeni nevyhovi. V tom smyslu se vyjadrila i
judikatura (citovano z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu 4 As 71/2008-123). Stanovenim
spole¢né lhity k navrzeni dikazt, k doplnéni dikazniho navrhu a k vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti postupoval zalovany v rozporu se zakonem. Nedovolen¢ navic omezil dalsi navrhy
zalobce stanovenim koncentrace. Postupem zalovaného tak bylo zalobci upfeno pravo zakotvené
v § 36 odst. 3 spravniho fadu a garantované v § 4 odst. 4 spravniho fadu.

Pro popsané vady (bod IV. zaloby cast 1. a 2.) by napadené rozhodnuti a prvostupnové
rozhodnuti mélo byt zruseno v souladu s § 76 s.i.s., nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy a vyzaduje zasadni doplnéni.
Zalovany se navic dopustil nékolika podstatnjch poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, kterda mohla mit a podle zalobce 1 méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V bodé¢ V. zaloby oznaceném “Pritomnost libera¢ntho duvodu podle ustanoveni § 10 odst. 1
zakona o pohonnych hmotach® Zalobce uvedl, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil. S odkazem na § 10 odst. 1 ZPH namital, Ze v ramci
svého podnikani uplatiiuje fadu opatfeni, ktera maji zabranit pfipadnému prodeji nejakostnich
pohonnych hmot. Vyhradnim dodavatelem pohonnych litek do jeho sité¢ cCerpacich stanic je
spole¢nost Slovnaft Ceska republika, spol. s r.o. se sidlem Praha 4, Olbrachtova 9, PSC 140 00,
IC 494 50 301, ktera kazdorocné potvrzuje kvalitu svych sluzeb a internich procesi pfi certifikaci
systému managementu kvality dle ISO 9001. Znacka SLOVNAFT je garanci motorovych paliv
$pickové kvality, pficemz dikazem je i mnozstvi zakazniki v zemich, ve kterych skupina
SLOVNAFT piisobi. Pohonné hmoty dodavané alobci spole¢nosti Slovnaft Ceska republika,
spol. s r.o. pochazi od spolecnosti CEPRO, a.s. se sidlem Délnick4 213/12, 170 04 Praha 7 -
Holegovice, ICO: 60193531. Spolecnost CEPRO, a.s. dodava vyrobky, které spliuji pozadavky
jakostnich norem, pficemz kvalita pohonnych hmot je monitorovana akreditovanym inspekcnim
organem SGS Czech Republic, s. r.0., Divize paliv a maziv, ev. ¢. 4015. Distributorem veskerych
zalobcem prodavanych produktd je mezinarodni spole¢nost KLACSKA s.r.0. se sidlem Praha 9,
Ceskobrodska 1174, PSC 198 00, IC 629 67 924, jejiz soupravy prepravi rocné vice nez miliardu
litrd kvalitnich pohonnych hmot. Spole¢nost KLACSKA s.r.0. byla zaloZzena v roce 1996 jako
100% dcefind spolecnost firmy Pjjj KJjjjii GmbH ve Vidni a je clenem skupiny Klacska
Group (sesterské spolec¢nosti pusobi v Rakousku, Polsku, Slovensku, Mad’arsku, Rumunsku,
Bulharsku, Strbsku). Firemni skupina nabizi vice nez 30 let zkusenosti v dopravé pohonnych
hmot. Celé skupin¢ Klacska Group byl udélen certifikat jakosti podle ISO 9001 a 14001. K
zakaznikim skupiny Klacska patif spolecnosti Agip, Aral, BP, Conoco, OMV, Shell, Total a
né¢kolik dalsich. Klacska s.r.0. zavazi cerpaci stanice firem OMV Ceska republika, Agip, Slovnaft
a rozhodujici vétsinu zakaznika téchto spolecnosti. Skutecnost, ze zalobce na zaklade
odbératelskych smluv nakoupil jakostni pohonné hmoty spliaujici pfedepsané parametry lze
prokazat dodacimi listy z 5.2.2013, 20.2.2013 a 5.3.2013 vystavenymi plnici dopravce spolecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Cinova.



10.

5 57 A 112/2013

KLACSKA s.r.o., které byly opatfeny atestem jakosti potvrzenym spole¢nosti CEPRO, a.s.
Technologie cerpacich stanic zalobce je v souladu s pravnimi pfedpisy pravidelné kazdy rok
kontrolovana servisnimi organizacemi v ramci technologické prohlidky cerpacich stanic. Pfi
prohlidce je provadén Siroky rozsah ukont napf. ve vztahu k Sachtam nadrzi, stacecim Sachtam,
odvétrani nadrzi, vystraznym orienta¢nim tabulkam, potrubnim rozvodum, stojanim, rozvadéci,
uzemnovacimu bodu atd. Protokoly o kontrolach provedenych v roce 2013 Zalobce prilozil. V
roce 2011 (17.11.2011) odebrala COT na ¢erpaci stanici Cernosin vzorky MN a BA 95 Natural s
vysledkem, Ze vzorky spliwiji predpisy pro prodej v Ceské republice.

Zalobce v této souvislosti poukézat na to, e moznosti, kterymi by bylo mozno zabranit porusent
dané povinnosti, jsou omezené. Vzhledem ke specifikim pfedmétu podnikani, nakladum a dobé
trvani neni mozné zajistit provadéni rozboru pohonnych hmot pfi kazdém zavozu, popft. jiné
manipulaci a napf. odkladat prodej do doby ziskani vysledkid. V takovém piipadé by muselo dojit
k pravidelnému pferuseni provozu cerpaci stanice vzdy az na nékolik dni, coz by bylo
neudrzitelné. Podle informaci Zalobce takto rozsahlé rozbory nejsou standardné provadény
zadnym prodejcem. V realném provozu cerpacich stanic neni mozné zajistit kontinualni prode;j
paliva z nadrze a soucasné¢ pfed kazdou dodavkou testovat kvalitu. Rozbor kvality maze provadét
pouze autorizovana laboratof. Ani spravni organ neni schopen na zakladé¢ odebraného vzorku
posoudit kvalitu pfimo na mist¢ odbéru, ale musi zaslat odebrané vzorky do laboratofe. Také
zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Zze ma ucastnik fizeni omezenou moznost zjistit, ze
dodana pohonna hmota splnuje stanovené pozadavky na jakost a slozeni. Podle zalovaného je na
ucastnfkovi fizeni, aby si zajistil takovy zdroj dodavek PHM, ktery by minimalizoval riziko jeho
piipadného protipravniho jednani. Zalobce je pfitom pfesvédcen, ze si kvalitntho dodavatele i
dopravce pohonnych hmot zajistil. Neni mu zfejmé, jaka dalsi opatfeni by mohl pfijmout, kdyz i
zalovany omezenou moznost kontroly pfipousti. Zalovany se nezabyval upozornénim zalobce na
svého kvalitniho dodavatele i dopravce pohonnych hmot. V piipadé spravntho deliktu podle § 9
odst. 1 pism. b) ZPH se nejednd o odpovédnost za zavinéni, ale nejde také o odpovédnost
absolutni. Odpovédnost za spravni delikt neni dana v pfipadé, kdy je naplnén liberacni davod
podle § 10 odst. 1 ZPH. Vzhledem k tomu, ze ma Zalobce omezenou moznost kontroly jakosti a
slozeni prodavanych pohonnych hmot, cilené¢ spolupracuje s renomovanym dodavatelem
pohonnych hmot, vyuziva sluzeb mezinarodniho dopravce prodavanych produktt, vynalozil
veskeré usili, které bylo mozné pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil, proto za spravni
delikt neodpovida.

V bodé¢ VI Zaloby nazvaném ,,Pfiméfenost ulozené pokuty Zalobce namital, Ze ulozena pokuta
ve vysi 1.400.000 K¢ neni pfiméfena, za pfiméfenou by povazoval pokutu fadove nizsi. V ¢asti 1.
Udajné spachani dvou skutka® uvadi, Ze se podle napadeného rozhodnuti na vysi ulozené sankce
vjznamné podili skute¢nost, Ze se jedna o vicenasobné poruseni zikona. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvadi, Zze se zalobce spravniho deliktu dopustil dvéma skutky, a to prodejem
nejakostniho benzinu dne 26.2.2013 a dne 6.3.2013 a tato skute¢nost byla hodnocena jako
pritézujici. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze se dopustil dvou skutkt, nebot’ nejakostni benzin se v
nadrzi nachizel pouze v dasledku jedné kontaminace pfi zdvozu. Zalovanj sice tento
kontaminovany benzin ke vzorkim odebral dvakrat, tato skute¢nost vSak muze svédcit prave jen
o poctu provedenych kontrol, ale nikoli o tom, kolikrat doslo ke spachani deliktu. Zalobce jiz v
pfedchozich podanich upozornoval, ze 6.3.2013, kdy byl odebran druhy kontrolni vzorek, byl v
nadrzi s pohonnou hmotou stile benzin, ktery se tam nachazel v dobé prvni kontroly dne
26.2.2013. Uvedené lze prokazat tim, ze stav v nadrzi v dobé¢ prvni kontroly byl 10.030 litra PHM
- BA 95 Super - Natural 95. V dob¢ druhé kontroly byl stav v nadrzi 12.785 litrd PHM. Dne
5.3.2013 probéhla dodavka PHM v objemu 7.081 litra PHM, a je tedy zfejmé, ze v dob¢ druhé
kontroly musel byt v nadrzi nejen benzin z dodavky provedené dne 5.3.2013, ale také benzin,
ktery se tam nachazel v dob¢ prvni kontroly. Vysledky z druhé kontroly byly zfetelne lepsi nez
vysledky kontroly druhé, coz svedéi o tom, Zze kontaminovan byl benzin z pfedchoziho zavozu
PHM. Zalobce se ohradil proti zavéru zalovaného, 7e je sice pravdépodobné, Ze se v nadri
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nachazel zbyly benzin z pfedchoziho zavozu, to vsak nic neméni na skutecnosti, ze byl takto
udajné zjistén prodej nejakostni pohonné hmoty dvakrat. Podle Zalobce nelze dovozovat, ze
opakovanym odebiranim vzorkd z kontaminované pohonné hmoty dochazi k opakovanému
spachani spravniho deliktu, popf. ze by se jednalo o dalsi skutky. Dle Zalobce doslo k jednomu
vadnému zavozu, kdy benzin z tohoto zavozu zustal v nadrzi do té doby, nez zalobce zjistil, ze
nespliiuje predepsané parametry. Zalobce byl o nesplnéni parametrt prvniho vzorku informovan
ustné bezprostfedné pfed provedenim druhé kontroly dne 6.3.2013. Pisemné mu byly vysledky
rozboru prvniho vzorku sdéleny az 8.4.2013. Pokud by byl zalobce informovan dfive, vysledky
druhého vzorku by byly zcela v poradku. Je proto zjevné, ze zalobce nemohl dfive reagovat a
kontaminovanou PHM odstranit. Zavér spravniho organu, ze tim, ze doslo k vice kontrolnim
odbérim kontaminovaného PHM, se dopustil dcastnik vice skutkd, povazoval Zalobce za
absurdni. Zavaznost skutku by se odvijela od poctu odebranych vzorkl z nadrze s pohonnou
hmotou. Zalovany nepostupoval spravné, kdyz za vyznamny faktor pro stanoveni vyse pokuty
povazoval skutecnost, ze udajné doslo k vicenasobnému poruseni. S ohledem na to by pokuta
m¢éla byt snizena.

V bodé VI Zaloby v é&asti ,,ii. Udajna recidiva® zalobce uvadél, ze byla podle napadeného
rozhodnuti velmi vyznamnym faktorem, ktery pokutu zvysil, skutecnost, ze se jednalo o recidivni
jednani, a to v piipadé¢ skutku ze dne 6.3.2013, kdyz toho dne nastala pravni moc rozhodnuti
Inspektoratu Usteckého a Libereckého, gj. COI 15838/13/2500/0008/RZ/BL,, kterym byla
zalobci ulozena pokuta za poruseni jakostnich parametri na jinych cerpacich stanicich. Dle
zalobce nelze v tomto pfipadé hovofit o recidive, tedy o piipadu, kdy podle teorie trestnfho prava
pachatel, ktery byl pravomocné odsouzen, spachd novy trestny cin. Ackoli obecné je vhodné
institutt trestniho prava ve spravnim fizeni vyuzivat, u recidivy je ve spravnim fizen{ tfeba
dasledné zohlednit odlisnosti spravnich delikti a trestnych cint. K pfisnéjsimu postihu pii
recidivé v trestnim pravu se pfistupuje ze zcela jasného duvodu, ze ani predchozi pravomocné
odsouzeni pachatele nevedlo k jeho napravé (pod ¢arou uveden odkaz: Jelinek, J. a kol. Trestni
pravo hmotné, obecna cast, zvlastni cast. Leges 2009, s. 415) a z téhoz zdroje je citovano: ,,byl-li
pachatelem vykonan dffve uloZeny trest, pak zpravidla nelze uéinit zavér, ze splnil ucel. V téchto
okolnostech se projevuje vetsi zavaznost recidivy...”. Podle Zalobce nelze davat do souvislosti
pokutu pravomocné mu ulozenou dne 6.3.2013 (a vykonatelnou dne 6.4.2013) a odbéry benzinu
dne 26.2.2013 a dne 6.3.2013, pfi kterych byla zjisténa kontaminace PHM. V situaci, kdy je
zalobce trestan, nelze, aniz by mu bylo prokazano zavinéni, hovofit o mozném nesplnéni ucelu
trestu, popf. o tom, e nedoslo k napravé pachatele. Zalobce mize byt shledan odpovédnym za
spachani spravniho deliktu bez ohledu na zavinéni, z ¢ehoz zaroven vyplyva, ze k dalsimu
naplnéni skutkové podstaty muze dojit opét nezavinéné. Ucelem recidivy je piitom zostient
trestu nenapravenym pachatelim. Zalobce opakované prokazoval, 7e se snazil moznému
poruseni svych pravnich povinnosti zabranit. Spravni organ dokonce pfipustil omezenou
moznost spachani spravniho deliktu zabranit, pfesto zalobci trest zostfil. Ve spravnim trestani je
zpfisnovani trestd s pfihlédnutim k recidivé znacné problematické a v situacich, kdy nebylo
prokazano zavinéni ucastnikem fizeni, by mélo byt zcela vylouceno. Pokud totiz ucastnik fizeni
nemuze efektivné zamezit poruseni pravnich povinnosti, bude trestin az do doby, kdy bude
nucen svoji ¢innost ukoncit. I v trestnim pravu je pfitom zduraznovana materidlni povaha
recidivy: ,,... ustanoveni, ze soud je opravnén podle povahy pfedchoziho odsouzeni nepokladat
za pfitézujici okolnost, Zze pachatel byl jiz pro trestny ¢in dffve odsouzen, zabraniuje pouhému
formalnimu posuzovani této pfitézujici okolnosti a vyjadfuje materialni pojiman{ recidivy...”.
Zalovany pochybil, kdy? pii uklidani trestu zohlednil udajnou recidivu.

V bodé VI. zaloby v casti oznacené ,iii. Pfedvidatelnost, kontinuita spravniho rozhodovani‘
zalobce poukazal na pfedchozi rozhodovaci praxi zalovaného, kdy zalovany ukladal za
srovnatelna poruseni pokuty vyrazné nizsi, nez je pokuta ulozena zalobci. Konkrétné Zalobce
uvedl rozhodnuti ¢j. COI 26718/12/2400/R0014,/2012/Vt/St, jimz byla spolec¢nosti
INTEGRAZ, spol. s r. o. ulozena pokuta za prokazany prodej dvou druht pohonnych hmot,
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které nesplnovaly pozadavky na jakost (benzin Super BA-9510, ktery nevyhovél limitnim
hodnotim CSN EN 228 ve tfech ukazatelich jakosti a motorova nafta, ktera nesplnovala limitni
hodnoty CSN EN 590 ve dvou ukazatelich jakosti) ve vy$i 300.000 K¢, pficems zivaznost
pochybeni hodnotil spravni organ jako vysokou. Benzin Super BA-95 prodavany spolecnosti
INTEGRAZ vykazoval vyrazné horsi jakost oproti kontaminovanému benzinu Super BA-95, za
ktery byl postizen zalobce. Spolecnost INTEGRAZ navic prodavala i nejakostni naftu. I pii
zohlednéni toho, Ze spravni organ pfi ukladani pokuty spolecnosti INTEGRAZ piihlédl k
polehcujicim okolnostem (zejména k nepfiznivé ekonomické situaci ucastnika fizenf), mezi vysi
pokuty ulozenou spole¢nosti INTEGRAZ a zalobci je hruby nepomér. Dalsim pfikladem je
rozhodnuti ¢j. COI 151136/12/2000/PR1527/PHM/Bo, kterym byla spolecnosti STARKON
Novi Rise, spol. s 1. o. uloZena pokuta za spachani spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b)
od jakostnich norem, nez jaké byly zjistény u zalobce. Spravni delikt byl i s pfihlédnutim k tomu,
ze 8lo o prvy pfipad a malou cerpaci stanici, hodnocen jako vice zavazny, pokuta cinila 450.000
K¢, . vyrazné nizéi nez pokuta uloZend Zalobci. Daldim piikladem je rozhodnuti &. COI
77382/1 O/0100/2400/10/Tu/St, kterym byla snizena spolec¢nosti HZ Plus spol. s r. 0. ulozena
pokuta na ¢astku 200.000 K¢. Pokuta byla ulozena za to, Ze tato spolecnost prodavala pohonnou
hmotu BA 95 Super, ktera nesplnovala jakostni pozadavky ve tfech ukazatelich. Ve vsech téchto
ukazatelich byly zjisténé hodnoty horsi nez u Zalobce (podle spravniho organu Slo o hrubé a
zavazné poruseni) a spolecnost se tohoto spravniho deliktu dopustila opakované.

Dle zalobce spravni organ pii rozhodovani o vysi pokuty nerespektoval princip pfedvidatelnost,
legitimniho ocekavani a kontinuity spravnfho rozhodovani, ktery je tfeba zohlednit i v ramci
spravniho fizeni, coz doklada i judikatura (pod carou uveden odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 Afs 84/2007-49). Neoduvodnéné odchyleni se od praxe uzivané v
pfedchozich piipadech pfitom muze porusit princip rovnosti zakotveny ustavnim pofadkem.
Podle judikatury ,,...jestlize se takovato praxe vytvofila, spravni organ se od ni nemuze v
jednotlivém piipadé odchylit, nebot’ takovy jeho postup by byl libovuli, ktera je v pravnim staté
(viz ¢l 1 odst. 1 Ustavy) neptipustna. Ze zasady zikazu libovile a neodivodnéné nerovného
zachazeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod) vyplyva princip vazanosti
spravniho organu vlastni spravni praxi v pfipad¢, ze mu zdkon dava prostor pro uvazeni, pokud
se takova praxe vytvofila...”“. (Pod ¢arou uveden odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 2 Ans 1/2005-57.) Dle zalobce nebyl davod, pro ktery by se zalovany mohl odchylit od své
zavedené spravni praxe. Zalovany tak neodiivodnéné uloZil Zalobci pokutu ve vysi, ktera
neodpovida principu kontinuity a legitimniho ocekavani. Za pfiméfenou by zalobce povazoval
sankci fadove nizsi, ktera by odrazela i dalsi okolnosti véci.

V bodé VI. zaloby v ¢asti oznacené ,,iv. Nespravné zohlednéni nékterych principti pro ukladani
sankci* Zalobce uvedl, Ze se domniva, ze je sankce ulozena v rozporu se zakladnimi principy pro
ukladan{ penézitych sankci stanovenymi v § 10 odst. 2 ZPH. Ve vztahu k zavaznosti jednani
zalovany uvedl, ze dochazelo k opakovanému prodeji nejakostnich pohonnych hmot, kdy
spottebitel byl poskozen tim, Ze ocekaval kvalitn{ vyrobek. Dale pfihlédl k opakovanému prodeji
pohonnych hmot nesplnujicich pozadavky na jakost. Ve vztahu k nasledku protipravniho jednani
bylo mj. uvedeno, ze se jedna o duvodné podezfeni na manipulaci s palivem, protoze takové
palivo se nevyrabi. V uvedenych piipadech se vSak nejedna o skutecnosti, které by mély byt
hodnoceny pfi ukladani sankce (vyjimku by mohla pfedstavovat udajna opakovanost jednani),
nebot’ jde o skutecnosti plynouci ze skutkové podstaty spravniho deliktu jako takového.
Zalovany postupoval vadné, kdy# se pii Gvaze o zavaznosti, zptsobu spachani a nasledku jednani
zabyval tim, ¢im zalobce ddajné naplnil skutkové podstaty, tj. prodejem nejakostniho benzinu.
Podle judikatury plati, Ze ,,...jednotlivé logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni
konkrétni vyse pokuty, je pfitom tfeba formulovat precizné a jednoznacne, aby oduvodnéni
stanovené vyse pokuty bylo pfezkoumatelné. Rozhodné nelze vysi pokuty oduvodnovat
poukazem na splnéni zdkonnych podminek skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Cinova.



15.

16.

8 57 A 112/2013

skutkovych podstat spravnich deliktt uvedenych ve vyse oznacenych zakonnych
ustanovenich...”. (Pod ¢arou uveden odkaz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 4 As
22/2008-121.) Dle zalobce, kdyz Zalovany hodnotil pfi uvaze o zavaznosti a nasledku jednani
naplnéni znaka skutkové podstaty, porusil zasadu zakazu dvojiho pficitani.

Ob¢ napadena rozhodnuti oznacil Zalobce za nepfezkoumatelnd, nebot’ z jejich oduvodnéni
nelze jednoznacné zjistit, jaké skutec¢nosti naplnili skutkovou podstatu spravniho deliktu a jaké
skute¢nosti byly zohlednény pii samotném ukladani sankce. Zalovany navic nedostate¢né piihlédl
k polehcujicim okolnostem. Jako lehce polehcujici okolnost vyhodnotil provedeni napravnych
opatfeni zalobcem. Dle Zalobce mélo byt dale pfihlédnuto k tomu, ze se snazil o zjisténi pficin
nedostatku, k poruseni doslo z jeho strany nezavinéné a pfihlédnuto mélo byt také k opatfenim,
ktera uplatfiuje, aby zabranil porusenim (renomovany dodavatel pohonnych hmot, pfeprava).
Uvahy o uloZeni a vysi sankce v napadeném rozhodnuti opirajici se o zavéry prvostuptiového
rozhodnuti nebyly z hlediska zdkonnych pozadavki dostateéné. Zalobce byl nadto presvédcen,
ze pokuta byla ulozena ve zjevné nepfimérené vysi.

V bodé VI. Zaloby v casti oznacené ,,Majetkové poméry zalobce® je uvedeno, Ze je vyse ulozené
pokuty nepfiméfena i s ohledem na majetkové poméry zalobce. Jiz v pribé¢hu spravniho fizeni
zalobce poukazoval, Ze v roce 2012 zaznamenal ztratu ve vysi - 34,6 mil. K¢ a za prvni ¢tvrtletd
roku 2013 ztratu ve vysi - 10,7 mil. K¢. Zakladni vlastni jmén{ Zalobce bylo zaporné (- 21 mil
K¢), jak plyne z tucetni zavérky za rok 2012. Pfesto byla Zalobci uloZena pokuta 1.500.000 K¢.
Zalovany argumentaci alobce odmitl s tim, Ze je Zalobce v dlouhodobém hotizontu stabilni
spole¢nosti s trzbami vice nez 4,5 mld. K¢ ro¢né. Poznamku o tom, ze hlavnim spolecnikem
zalobce se stala spolecnost MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyilvanosan Mukoédo
Részvénytarsasag, nepovazoval zalobce za relevantni, nebot’ tato skutecnost neméla pfimy vliv na
financni situaci zalobce a ani na zmirnéni pfipadnych likvida¢nich ucinkt ulozené sankce. Z
hlediska aktualni schopnosti zalobce unést nasledky ulozené finanéni sankce rovnéz nebyl
relevantni dlouhodoby stav jeho trzeb. Podobné také nebylo mozné povazovat pokutu za
pfiméfenou, pokud by k jejimu uhrazeni bylo nezbytné, aby zalobce rozprodal cast svého
majetku, zasob apod., jejichz tdajnou velikosti Zalovany argumentoval. Dle Zalobce zalovany
vadné posoudil pfiméfenost pokuty k majetkovym poméram zalobce v rozhodné dobé. Vyse
pokuty navic nemuze byt odvijena od majetkovich pomeéra celé spolec¢nosti bez zfetele k
velikosti a majetkovym poméram konkrétni ¢erpaci stanice. Cerpaci stanice Cernosin mé jeden z
nejmensich prodeji PHM v siti ¢erpacich stanic Zzalobce. Tato skute¢nost samoziejmé znamena,
ze nasledky spravniho deliktu (a to i v pifpadé, ze by skutecné mohlo dojit k poskozeni
spottebitell) jsou omezené. Pipadna zpusobena skoda by tedy byla vzdy relativné mald s tim, Zze
pokud by vyse pokuty byla urcovana dle majetku celé spole¢nosti, dospéli bychom k paradoxnim
zavéram. Pii urceni vyse pokuty mélo byt piihlédnuto také k hospodafeni konkrétni cerpaci
stanice. Hospodateni ¢erpaci stanice Cernosin skondilo v roce 2012 ztratou - 273 010 K¢ (bylo
prodano 448 368 litra pohonnych latek) a v obdobi 01 - 04 roku 2013 pak ztratou -97 857 K¢
(prodano bylo 116 269 litri pohonnych latek). Vyse ulozené pokuty pfesahuje cca ctyfikrat az
pétkrat hodnotu zasob benzinu na dané cerpaci stanici. Podle Ustavnitho soudu je ,,...vyloucen
takovy zasah do majetku, v dasledku kterého by byla "znicena" majetkova zdkladna pro dals
podnikatelskou ¢innost. Jinymi slovy feceno, nepiipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni
charakter. Je tfeba upozornit, ze pokuta v likvida¢ni vysi predstavuje v zasade "nejtvrdsi" piipad
zasahu do majetkovych pomérd, jenz ostatné muze soucasné vést 1 k poruseni cl. 26 odst. 1
Listiny; pfitom neni vylouc¢eno vztahnout zavér o znacéné intenzité zasahu do vlastnického prava i
na takové piipady, v nichz pokuta natolik pfesihne mozné vynosy, ze se podnikatelska ¢innost v
podstate stava "bezucelnou" (tj. smeérujici pouze k thradé¢ ulozené pokuty po znacné casové
obdobi)... ,,. (Pod ¢arou uveden odkaz na nalez pléna ze dne 9.3.2004, sp. zn. PL US 38/ 02). Dle
zalobce je ulozena pokuta nepfiméfend i s ohledem na jeho majetkové pomeéry.

I11.
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Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Uvedla, Ze nebyl trestin subjekt, ktery se Zadného redlného
pochybeni nedopustil. Zalobce na své cerpaci stanici prokazatelné prodaval spotiebitelim
pohonnou hmotu nevyhovujici kvality, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravnfho deliktu podle
§ 9 odst. 1 pism. b) ZPH. Pfestoze zalovany na zakladé objektivni odpovédnosti za tento spravni
delikt nezkoumal puvodce zjisténych odchylek, nic mu nebrani v tom, aby pfi rozhodovani o vysi
pokuty hodnotil kromé vyse odchylek také jejich povahu, ktera v tomto pfipadé zvysila zavaznost
deliktu. Objektivni odpovédnost za spravni delikt podle § 9 odst. 1 pism. b) ZPH byla stanovena
proto, ze by v ramci dodavatelského fetézce bylo velmi obtizné az nemozné jednoznacné
prokazat, ktery z jeho clanku zavinil jakostni odchylku pohonné hmoty, v mnoha ptipadech by
byl prodej nekvalitni pohonné hmoty zcela beztrestny. Ani v tomto pfipadé nelze s jistotou
tvrdit, Ze ke kontaminaci benzinu doslo pravé a pouze pii piepravé. Zalobee je sankcionovan
proto, ze byl u n¢j, a nikoliv u jeho dodavateld, zjistén prodej nejakostniho benzinu. Toto zjistén{
nebylo v prabéhu spravniho fizeni zalobcem nijak zpochybnéno.

K namitce procesnich pochybeni Zalovana uvedla, ze neshledala nezakonnym postup, kdy byl
zalobce v ramci rychlosti a hospodarnosti fizeni poucen o vsech procesnich pravech a k jejich
vyuziti mu byla stanovena lhita. Zalobcem citované rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu se
vztahuje k situaci, kdy spravni organ poté, co poucil ucastnika fizeni o moznosti vyjadfit se k
podkladim rozhodnuti, tyto podklady dale doplfioval, aniz by byla ucastniku dana moznost se s
doplnénymi podklady dodatecné seznamit. Prvostupnovy spravni organ vsak poucil zalobce o
jeho procesnich pravech ve chvili, kdy mél zaroven za to, ze ma k dispozici dostatecné podklady
pro rozhodnuti, pficemz tyto podklady jiz nebyly dile dopliovany o nic jiného, nez pravé o
nasledné vyjadieni zalobce, s nimz piirozené seznamovén byt nemusel. Zalobce tedy nebyl nijak
zkracen na svych pravech dle § 36 spravniho fadu, byl seznamen se vSemi podklady pro
rozhodnuti a mél moznost se k nim vyjadfit.

K namitce, ze zalobce naplnil podminky liberace, Zzalovana uvedla, ze Zzalobce sice vynaklada
urcitou snahu k zajisténi pfedepsané jakosti pohonnych hmot, ta vSak neni dostatecnym
divodem pro aplikaci libera¢niho ustanoveni. Libera¢ni ustanoveni je na misté pouzit pouze ve
zcela vyjimecnych situacich, kdy by napft. teoreticky v dasledku zasahu vyssi moci doslo k vydeji
pohonnych hmot, aniz by pfedtim mél jejich prodavajici vibec moznost zjistit a ovlivnit jejich
kvalitu. Pfi zcela bézném a nicim neruseném provozu Cerpaci stanice vSak zalovany divod pro
aplikaci libera¢niho ustanoveni{ neshledal. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze se zalobce
spoléhal na deklarovanou kvalitu pohonnych hmot a duavéfoval svym dodavatelim. V té
souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.2.2011, ¢j. 1As
112/2010 — 52, kde je uvedeno: ,ani skutec¢nost, ze subjekt, ktery se dopustil protipravniho
jednani, jednal v dobré vife, nemuze byt v téchto pfipadech divodem zprosténi z této sankcni
odpovédnosti “. K omezenym moznostem zalobce zjistit, zda dodana pohonna hmota spliuje
stanovené pozadavky, zalovany uvedl, Ze zalobce opomiji, ze spotiebitelé, kterym pohonnou
hmotu prodava a kterym je proto za jejich kvalitu odpovédny, jiz skutecné nemaji zadnou realnou
sanci pfed nakupem jeji kvalitu ovéfit a jsou tak zcela odkazani na solidnost prodavajiciho.
Zalovani také nesouhlasila s tim, Ze by se vubec nezabyvala tvrzenim Zalobce ve vyjadfeni k
oznameni o zahdjeni spravnfho fizeni, Ze odebira pohonné hmoty od renomovanych dodavatela,
kdyZ se prvostupniovy spravni organ odpovédnosti zalobce vénoval na str. 5 svého rozhodnuti a
v podaném odvolani Zalobce Zadny duvod pro zvazovani aplikace liberacniho ustanoveni
zalovanym nezavdal.

K namitce vici vicenasobnému poruseni, které bylo vyznamnym faktorem pro stanoveni vyse
pokuty, kdyz doslo na cerpaci stanici k jednomu vadnému zavozu, z n¢hoz benzin ztstal v nadrzi
do té doby, nez zalobce zjistil, Ze nespliuje pfedepsané parametry, zalovany uvedl, Ze je spravnim
organem, jemuz je kontrola kvality pohonnych hmot uloZena zdkonem. Zduraznil, ze zadnym
pravnim pfedpisem neni zakazano provadét kontrolu opakované a to 1 predtim, nez je
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provozovateli ¢erpaci stanice sdélen vysledek pfedchozi kontroly. Mezi prvni a druhou kontrolou
mél zalobce casovy prostor, ve kterém mohl, napf. diky vlastnim kontrolnim mechanismum,
jakostni nedostatky pohonné hmoty sam odhalit. V tomto obdobi také probéhl na cerpaci stanici
dalsi zavoz; pokud si tedy byl spravni organ néc¢im jist, byla to skutecnost, ze neodebira totoznou
pohonnou hmotu jako pfi prvni kontrole. Z argumentace uzité v zalobé je vsak zjevné, ze
zalobce v mezidobi Zadna vlastni opatfeni neprovadél a pouze cekal na vysledky kontroly
provedené spravnim organem. Vzhledem k objektivni odpovédnosti za spravni delikt podle § 9
odst. 1 pism. b) ZPH, nezjist'oval zalovany, jaka byla pficina snizené jakosti benzinu a nemohl
proto ani s jistotou konstatovat, Ze na viné byl jeden vadny zavoz. Zalovany vychazel pouze ze
spolehlivé prokazanych skutecnosti, tedy z toho, ze na Cerpaci stanici zalobce byl dvakrat zjistén
prodej nejakostnfho benzinu, tato skutecnost se nasledné také logicky promitla do vyse ulozené
sankce.

K namitce, ze zalovana pochybila, kdyz pfi ukladani trestu zohlednila tdajnou recidivu v
situacich, kdy nebylo prokazano zavinéni ucastnika, zalovana uvedla, Ze by zjisténi zalobce, Ze na
jedné z jeho cerpacich stanic dochazi k prodeji nejakostni pohonné hmoty, méla logicky okamzité
vést k veétsi ostrazitosti a pfijeti dalsich opatfeni i na dalSich jeho cerpacich stanicich. Zavinéni se
u spravnich deliktt obvykle neprokazuje, proto by naopak bylo absurdni, pokud by vibec nebylo
mozné pii ukladani pokuty piithlédnout k tomu, ze ncktery subjekt byl jiz v minulosti za tentyz
spravni delikt trestan.

K namitce, ze zalovana neodivodnéné ulozila zalobci pokutu ve vysi, ktera neodpovida principu
kontinuity a legitimniho ocekavani a ze by zalobce za pfiméfenou povazoval sankci fadoveé nizsi,
ktera by odrazela i dalsi okolnosti, zalovana uvedla, ze 1 pfes jistou miru podobnosti jednotlivych
pfipadi ulozeni sankc{ pro poruseni zakona o pohonnych hmotach vykazuje kazdy z nich
znac¢nou individualitu a jedinecnost okolnosti. Z tohoto divodu tak lze jednotlivé pfipady jen
tézko srovnavat; piipadné srovnani je pak vzdy urcitym zpusobem zjednodusené. Je tomu tak i
pfi srovnani nyni feSeného pifpadu s témi, na néz odkazuje zalobce: Rozhodnutim ¢
26718/12/2400/R 0014/2012/Vr/St byla spolecnosti INTERGRAZ, spol. s r.o., uloZena
pokuta za odchylky zjisténé pii jedné kontrole, jednalo se o prvni poruseni zakona ze strany
pokutovaného subjektu, ktery prokazatelné¢ ukoncil prodej pohonnych hmot. Rozhodnutim ¢.j.
COI 151136/12/2000/PR1527/PHM/BO byla spole¢nosti STARKON Novia Rise, spol. s r.o.,
ulozena pokuta za odchylky zjisténé pii jedné kontrole, jednalo se o prvni poruseni zakona ze
strany pokutovaného subjektu. Rozhodnutim ¢&j. COI 77382/1 O/0100/2400/10/Tu/St byla
spole¢nosti HZ Plus spol. s r.o., ulozena pokuta za odchylky zjisténé pii jedné kontrole, jedna se
o stardf piipad, vyse pokut ukladanjch COI se v ¢ase vyviji. Dle Zalované byla uloZena pokuta
adekvatni vSem relevantnim okolnostem, ktera byla vycerpavajicim zpusobem odévodnéna a
nemuze byt oznacena za nepfiméfenou jen proto, ze je vyssi nez ve shora uvedenych piipadech,
jejichz okolnosti byly odlisné

K namitkam, Ze byla sankce ulozena v rozporu se zakladnimi principy pro ukladani penézitych
sankci, kdyz je odivodnéna poukazem na splnéni zakonnych podminek skutkové podstaty, ze pfi
uvaze o zavaznosti a nasledku jednani zalovany hodnotil naplnéni znaka zakonné podstaty, ¢imz
porusil zasadu zakazu dvojiho pficitani a Zze jsou obé rozhodnuti nepfezkoumatelna, nebot’ z
jejich oduvodnéni nelze jednoznacné zjistit, jaké skute¢nosti naplnily skutkovou podstatu
spravniho deliktu a jaké byly zohlednény pfi ukladani sankce, zalovany uvedl, ze vyse sankce byla
v prvostupnovém rozhodnuti zevrubné oduvodnéna, uvahy prvostupnového organu byly
nasledné ¢astecné korigovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovana se nedopustila pii
ukladan{ sankce dvojiho pficitani, kdyz obecné znaky skutkové podstaty spravniho deliktu
(prodej pohonné hmoty nespliujici stanovené parametry) sice byly pfi hodnoceni jednotlivych
zakonnych kritérif zminény a to proto, ze se jim nelze pfi popisu téchto hledisek zcela vyhnout,
avsak byly k nim zaroven pfifazeny specifické atributy konkrétntho pfipadu a nebyly rozhodné
hodnoceny k tizi Zzalobce.
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K namitce, ze je vyse ulozené pokuty nepfiméfena i s ohledem na majetkové poméry zalobce a
vySe pokuty nemuze byt odvijena od majetkovych poméra celé obchodni spolecnosti bez zfetele
k velikosti a majetkovym poméram konkrétni cerpaci stanice, zalovana uvedla, ze si je védoma
ustalené judikatury vénujici se otazce hodnoceni majetkovych pomért ucastnika fizeni, zejména
usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 20.4.2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, kde tento soud
dovodil, Zze v piipadech, kdy hrozi ulozeni pokuty v likvidacni vysi nelze od osobnich a
majetkovych pomért pachatele jiného spravniho deliktu zcela odhlédnout i pfesto, ze je pfislusny
zakon nefadi mezi taxativné urcena kritéria pro vyméru pokuty. Toto usneseni vsak také
dovozuyje, ze ,,tam, kde zakon s poméry pachatele jako se zvlastnim hlediskem pro urceni vyse
pokuty nepocita, méla by informace o majetkové situaci pachatele pusobit jako ,, zachranna
brzda®, tedy zminény korektiv, ktery vstupuje do hry spie vyjimecné, a to az ve chvili, kdy hrozi
natolik vysoka pokuta, ze by mohla mit pro pachatele spravniho deliktu z ustavniho hlediska
nepiipustny likvida¢ni charakter. Spravn{ organ se tedy nebude muset pii ukladani pokuty za jiné
spravni delikty, u nichz zdkon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych
poméria pachatele, zabyvat podrobnym zjist’ovanim téchto poméru tam, kde bude s ohledem na
vysi do uvahy pfichazejici pokuty a na zakladni poznatky o osobé¢ pachatele, které vyplynuly z
dosavadniho prubéhu spravaiho fizeni\ zfejmé, ze nehrozi existencni ohrozeni pachatele ¢i jeho
podnikani“. V tomto ptipadé¢ zalovany na zakladé dostupnych podklada dospél k zaveru, ze by
pokuta v ulozené vy§i neméla mit pro podnikani Zalobce likvidaéni dasledky. Zalobce byl také
informovan o moznosti pozadat o rozlozeni pokuty do splatek, této moznosti vSak nevyzil a
sankci v plné vysi uhradil. I z toho je zfejmé, ze ulozena pokuta neméla pro podnikani zalobce
likvida¢ni dasledky. S ohledem na citované usneseni je tfeba v pifpad¢ ukladani sankce podle
zakona o pohonnych hmotach, ktery majetkové poméry mezi kritérii pro ulozeni pokuty
vyslovné neuvadi, na prvnim mist¢ hodnotit zavaznost zjisténého poruseni na zakladé zptisobu
spachani deliktu a jeho nasledkt s pfihlédnutim k rozhodovaci ¢innosti spravniho organu v
obdobnych pfipadech a teprve nasledné hodnotit velikost zasahu sankce do majetkovych poméru
ucastnika a vyhnout se likvida¢nimu ucéinku. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o posledni
»zachrannou brzdu®, neni divod k tomu, aby byl likvidacni ucinek feSen pouze ve vztahu k
hospodateni samotné Cerpaci stanice, na které byl zjistén prodej nejakostniho benzinu.

IV.
Replika zalobce

V replice zalobce zopakoval a rozvedl svoji argumentaci z zaloby.

V.

Vyjadfeni acastnika pii prvnim soudnim jednani.

Pfi prvnim soudnim jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

VL

Prvni rozhodnuti krajského soudu ve véci

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 17. 2. 2015, & j. 57 A 112/2013 - 117, snizil uloZzenou
pokutu na castku 800 000 K¢ a ve zbyvajici casti zalobu zamitl. Tento rozsudek byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 8 As 48/2015 - 69 (dile jen
»prvni zrusujici rozsudek®).

VIL
Vyjadfeni acastnika pfi druhém soudnim jednani.
Zalobce piedlozil krajskému soudu (obdobné jako ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti Nejvyssimu
spravaimu soudu) rozsahlou argumentaci ohledné nepfiméfenosti ulozené pokuty, kde dokladal

konkrétnimi rozhodnutimi, ze Zalovany uklidal za srovnatelna poruseni pokuty vyrazné nizsi
> y y vy >
popt. v obdobné vysi za mnohem zavaznéjsi poruseni. Mezi jinymi argumentoval i rozhodnutim
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zalovaného tykajicim se spole¢nosti ALIMEX NEZVESTICE as. (které krajsky soud zminil v
pfedchozim rozsudku jako pfipad obdobny) s tim, Zze poruseni zjisténa u této spolec¢nosti
stiznosti pfipustil, Ze jsou oba pfipady srovnatelné co do poctu, vyse a charakteru zjisténych
odchylek, proto se nepochybné jedna o srovnatelné piipady. Zalobce navrhoval snizeni pokuty
na 200.000 K¢ s odkazem na pokutu uloZzenou spolecnosti HZ plus pii recidivaim jednani, ke
kterému v pfipadé¢ Zzalobce nedoslo. Ohledné dalSich zalobnich bodud argumentoval shodné jako v
zalobé.

Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby. Ke své piedchozi rozhodovaci praxi uvedla, e se ptipady
s takto vysokymi odchylkami ve vysi prvni a druhé pokuty nevyskytuji casto. Pred vydanim
napadeného rozhodnuti se jednalo pouze o nékolik pfipadii vyjmenovanych zalobcem. Je proto
otazkou, zda lze vibec hovofit o ustalené dlouhodobé spravni praxi. Z téchto pfipada byl
skute¢né nejpodobnéjsim piipad spole¢nosti ALIMEX NEZVESTICE a.s., se kterjm  srovnaval
tento piipad 1 soud v pfedchozim rozsudku. Jednalo se vsak o podnikatelsky subjekt
odli$ny od zalobce, o spole¢nost, ktera se primarné vénuje zemédélské vyrobé a na jediné cerpaci
stanici byla zhruba polovina dodanych pohonnych hmot vyuzivana pro jejich vlastni spotfebu,
pouze zbytek byl prodavan vefejnosti. O rozdilné situaci obou spole¢nosti svéd¢i mimo jiné i
skute¢nost, ze podle vykazu zisku a ztraty méla spole¢nost ALIMEX NEZVESTICE v roce
2012 trzby za prodej zbozi ve vysi necelych 14 miliont korun, zatimco Zalobce vykazal v tomto
roce trzby za prodej zbozi ve vysi vice nez 4,5 miliardy korun, jak je mozno ovéfit ze sbirky listin
vefejné ¢asti obchodniho rejstifku. Zalobce je subjekt, ktery se specializuje na prodej pohonnjch
hmot, provozuje rozsiahlou sit’ cerpacich stanic a lze u ného duvodné ocekavat vyssi
profesionalitu, lepsi postaveni pro jednani s dodavateli. L.ze ocekavat, ze zakaznici znaji jeho sit’
cerpacich stanic a budou k ni mit vyssi davéru, nez k cerpaci stanici subjektu, ktery se primarné
vénuje zcela jiné ¢innosti. Zalované se jevilo neadekvatni a2 nespravedlivé uloZit zcela totoznou
pokutu subjektim, které maji takto rozdilné postaveni. Rovnéz v rozdilu ve vysi prvé a druhé
pokuty ulozené zalobci neshledaval Zalovany nic skandalnfho, nebot’ s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem obou pifipadt byly pokuty ulozeny adekvatné situaci a zavaznosti jednotlivych
delikta. Pokud by soud pfesto dospél k zavéru, ze pokuta nebyla adekvatni, navrhovala Zzalovana,
aby soud pfistoupil k jejimu sniZzeni, nebot’ pokud by bylo soudem zruseno napadené rozhodnuti,
nebylo by jiz mozné pokutu ulozit, nebot’ spolecnost, ktera se dopustila pfedmétného spravniho
deliktu, jiz zanikla.

Zalobce doplnil, Ze v prvostupnovém rozhodnuti neni pii stanovovani vyse sankce zminka o
odlisnosti Zalobce jako pokutovaného subjektu oproti spole¢nosti ALIMEX NEZVESTICE. V
zalobce a §lo dokonce o opakované spachani spravnfho deliktu, a to ne v situaci, jak tomu bylo u
zalobce, ze doslo 2x k odbéru z jedné kontaminované nadrze, ale v delsim obdobi, tedy
opakované. Ohledné majetkovych poméra zalobce zaznamenal v roce 2012 ztratu 34,6 milionu
korun a za prvni ¢tvrtleti roku 2013 ztratu 10,7 miliont korun, kdy vlastni jméni zalobce bylo v té
dobé zaporné 21 miliond korun, co% plyne z uéetni uzavérky. Stanice Cernosin, kde byla kontrola
provedena, je jednim z nejmensich prodejci pohonnych hmot a tato skutecnost nebyla pii
posuzovani sankce hodnocena. Pokud Zzalovany argumentuje rozdilnou vysi ulozené pokuty v
zavislosti na konkrétnim pfipadu, Zalobce namital, ze v piipadé spolecnosti Cepro, které
byla ulozena pokuta 200.000 K¢, spravni organ uvadél, Zze jde o zavazné nedodrzeni pozadavku
jakostni normy a nasledky hodnotil jako potencionalné fatalni. V dalsim pifpadé dokonce spravni
organ obdrzel 2 desitky podnéta spotfebitelt na nekvalitni pohonné hmoty, k ¢emuz v ptipadé
zalobce vibec nedoslo, protoze rozdil v kvalité nebyl takovy jako v uvedeném pfipadé.

VIII
Druhé rozhodnuti krajského soudu ve veéci

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 17. 2. 2016, ¢&. j. 57 A 112/2013 - 230, zrusil napadené
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rozhodnuti a véc vratl zalované k dalsimu fizeni. Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 8 As 100/2016 - 93 (dale jen ,,druhy zrusujici
rozsudek®).

IX.
Vyjadfeni acastnika pfi tfetim soudnim jednani.
Ucastnici setrvali na svych tvrzenich.

X.

Posouzeni véci soudem

Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.5.“) ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravntho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti
v mezich zalobou véas uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2
s.f.s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

S ohledem na skutecnost, ze pfedchozi rozsudky Krajského soudu v Plzni byly zruseny rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu, byl soud na zakladé ustanoveni § 110 odst. 4 s.f.s. soucasné vazan
pravnimi nazory vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacich rozhodnutich.

Soud dospel k zaveru, ze je zaloba divodna v ¢asti zpochybnujici vysi pokuty.
I

Vylucnym pfedmétem predchozi rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu v této véci
byla otazka ulozené sankce. Nejvyssi spravni soud ve druhém zrusujicim rozsudku dospél ke
stézejnimu zaveéru, ze ,,rozhodnuti stéovatelky (ve spojent s rozhodnutin spravniho organu pronibo stupné) v
casti tikajici se drvodnéni vyise nlogené pokuty neni neprezkonmatelné pro nedostatek divodi.” Zaroven
uvedl, ze v navazujicim fizeni je nezbytné uvazit o otazce zakonnosti ulozené pokuty. Ze
zrusujictho rozsudku tak jasné vyplyva, ze zdejsi soud v prvé fadé¢ bude muset zkoumat, zda
zalovana zohlednila vSechna kritéria vyzadovana zakonem a okolnostmi dané véci, zda naopak
nevzala v ivahu jind kritéria, ktera dle zakona zohlednit nelze. Prvoinstancni organ proved! urcité
shrnutf hledisek, jez vzal v uvahu pii uloZeni sankce, na stran¢ 7 dole, kdyz uvedl ,,»yise pokuty se
odvinula gejména od poctu, dvainosti a charakteru jisténych odehylek. Dile se na vysi wulogené sankce
vyznamné podili skutecnost, e se jednd o vicendsobné poruseni dkona o pohonnych hmotdch, kdy prode
nejakostniho benzinu byl istén pri dvon kontroldch. Velmi vyznamnym faktorem, ktery pokutn vysil, pak je
skuteinost, e se jednalo o recidivni jedndni spolecnosti. (. ..) Spravni orgdin pritom nepovaguje 3a roghodné, e se
v predchdzeicim pripadé nejednalo o zdvagné porusent jakostnich parametri. Za vyznamnéisi povaguje naopak
fakt, ge spolecnost byla v neddavné dobé usvédcena 3 porusent ikona o pohonnych hmotdch, presto se viak 3 tohoto
pripadu dostatené nepoucila a nezajistila, aby se podobnd sitnace jig negpakovala.“ Uvaha prvoinstanéniho
organu tykajici se recidivy byla nasledné korigovana v napadeném rozhodnuti, v némz zalovana
k namitce zalobce uvedla, Ze ,,7 presto, e namitkn odvolatele obledné recidivy shledal ldstecné opravnénon, se
odyolaci orgdn presto nedommniva, Ze by k odchylkdm od stanovené kvality pohonnych hmot isténym ve dnech 14.
11. 2012 a 10. 12. 2012, nebylo mozné jako k pritéZujici okolnosti ve vztabu ke kontrolnimu 2jisténi e dne
26. 2. 2013 pishlédnont vibec. Vzhledem k tomu, e zmiviované rozhodnuti inspektoritn Usteckého a
Libereckého bylo odvolateli doruceno jig dne 18. 2. 2013, musel si minimalné od toboto dne byt védom, Ze spravni
orgdan povaguje problém s kvaliton pohonnych hmot na jebo dvou lerpacich stanicich a prokdzany. Avsak
vzbledem k tomn, e predehozi rozhodnuti dne 26. 2. 2013 ve chvili proni kontroly strikiné pravné vzato
skuteiné jesté nebylo pravomocné, hodnoti odvolaci organ tuto okolnost jako méné vyznammon neg orgdan proniho
stupné.* Z pravé citovaného odavodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organy zohlednily
nasledujici kritéria: pocet spachanych skutkd, zptsob jejich spachani a nasledek, pravou a
nepravou recidivu (viz odivodnéni napadeného rozhodnuti). Zalobce ve své argumentaci v prvé
fad¢ zpochybnuje samotnou zakonnost volby kritéria pfi urceni sankce (v piipadé pravé a
nepravé recidivy), dale nesouhlasi se zavéry spravnich organt stran naplnéni kritérii zbylych
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(pocet spachanych skutku, zptisob a nasledek spachani) v nyni projednavané véci.

Soud ma ve shodé s oduvodnénim napadeného rozhodnuti za to, ze ve vztahu ke skutku
spachaném dne 6. 3. 2013 nejsou dany zadné pochybnosti ohledné recidivniho charakteru jednani
zalobce, kdyz rozhodnuti, k némuz je opakovani protipravnitho jednani vztahovano, bylo
v okamziku spachani skutku pravomocné (nabylo pravni moci téhoz dne, tj. 6. 3. 2013). Pokud se
jedna o samotné vzeti v potaz recidivy pifi ukladani trestu, pak soud v plném rozsahu aprobuje
vnimani této okolnosti jako vyznamné pfitézujici a povazuje za zcela legitimni jeji zohlednéni pfi
ukladani trestu. Recidiva muze velmi podstatné ovlivnit druh a vyméru trestu, protoze zpravidla
svedel o tom, ze ani difvéjsi potrestani za spravni delikt a ani vykon uloZzeného trestu nevedly
k tomu, aby zalobce pfijal piislusna opatfeni vedouci k zajisténi prodeje pohonnych hmot ve
stanovené kvalité. Soud nesouhlasi se zalobcem v tom sméru, ze institut recidivy je aplikovatelny
pouze v piipad¢ delikt, u nichz je knaplnéni skutkové podstaty vyzadovano zavinéni
(subjektivni stranka). I v pfipadé tzv. objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti bez ohledu na
zavinéni, kjejimuz naplnéni doslo u zalobce v nyni projednavané véci, lze jisté opravnéné
pozadovat, aby 1 u téchto typu protipravnich jednani byla ze strany odpovédného subjektu pfijata
opatfeni vylucujici opakované poruseni povinnosti v budoucnu. Jestlize k tomu nedojde, resp.
skodlivy nasledek (tj. ohrozeni zajmu spolecnosti na prodeji nezavadnych pohonnych hmot) se
pii provozni ¢innosti odpovédného subjektu vyskytne opétovné, je zcela na misté, aby doslo k
zostfeni ulozeného trestu. Zalovand rovnéz nepochybila, kdyZ p#i stanoveni vyse pokuty
operovala s tzv. nepravou recidivou. Soud v této souvislosti pfipomina zavéry trestnépravni
doktriny (plné aplikovatelné i na oblast spravniho trestani), podle nichz ,,rozsudek (trestni prikaz) se
ovSens musi stdt pravomocnym, protoge jinak nelze na pachatele hledet jako na odsouzeného (1. 40 odst. 2 LPS,
§ 2 odst. 2 TrR). Spdchani trestného &nu v dobé od vybldseni do privni moci takovébo rozsudkn neni ani
soubéhem, ani recidivon, ale mige byt jinou, v zdkoné nenvedenou piitéZugici okolnosti (S{lmal, P. a kol.
Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, 3614 s). Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti v souladu s prave uvedenymi zavéry doktriny je jasné patrné, ze zalovana radné
korigovala chybnou tvahu prvoinstan¢nfho organu, kdyz vztahla institut recidivy toliko ke skutku
ze dne 6. 3. 2013, v pfipadé skutku spachaného dne 26. 2. 2013 pak pfesvédcivé oduvodnila, ze
byt se o recidivu v pravém slova smyslu nejedna, pfesto lze spachani skutku po doruceni
pfedchozi rozhodnuti o uloZeni sankce povazovat za jinou pfitézujici okolnost, ktera vsak co do
své intenzity a vyznamu pro ulozeni sankce nemuze dosahovat Grovné recidivy klasické. Dana
uvaha se nasledné projevila 1 ve vysi pokuty, kterou zalovana snizila.

Soud ma za to, ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem pifi oduvodnéni vyse
ulozené sankce ve vztahu k nasledku a zpusobu spachani spravniho deliktu. Pokud jde o nasledek
protipravniho jednani, pak znapadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovana (stejné jako
prvoinstancni organ) jej spatfuje v potencialnim ohrozeni majetku spotfebiteld — zakaznikt
Cerpaci stanice, jejichz vozidla mohou byt nekvalitni pohonnou hmotou negativné ovlivnéna a
piipadné¢ i poskozena. Dany zavér je zcela na misté, nebot’ objektem spravniho deliktu
vymezeného v § 9 zakona o pohonnych hmotach je pravé ochrana spolecnosti pred uvadénim do
obéhu nejakostnfho paliva. Z pohledu soudu jde z hlediska nasledku o zcela typicky, co do
charakteru nasledku nevymykajici se, pifpad naplnéni skutkové podstaty daného spravniho
deliktu. Z oduvodnéni spravnich rozhodnuti je dale patrné, ze vysi sankce nijak nezostfil ani
zpusob spachani deliktu. Opét Slo o naprosto bézny piipad, ktery se svymi skutkovymi
okolnostmi nijak neodlisuje od jinych, druhové obdobnych protipravnich jednani. Jako faktor
zvysujici skodlivost jednani zalobce hodnotily spravni organy pocet skutku, jichz se zalobce
dopustil. Mnohost protipravniho jednani pachatele (tj. soub¢h) i podle minéni soudu pfedstavuje
okolnost, ktera ¢inf jeho jednani pro spolecnost skodlivéjsi, nez v pifpadé osamoceného poruseni
povinnosti, proto je v souladu se zakonem, kdyZ spravni organy na tuto skutecnost pii stanoven{
vyse trestu reagovaly. Soud se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, podle n¢hoz v projednavané véci
vubec ke spachani dvou skutkt nedoslo, nebot’ nejakostni benzin se v nadrzi nachazel pouze
v dusledku jedné kontaminace pfi zavozu. Je tfeba si uvédomit, Zze skutkova podstata spravniho
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deliktu obsazena v § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach zni ,privnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze proda nebo vyda pobonnon hmotn, kterd nesplinge
pogadavky na pobonné hmoty podle § 3 odst. 1.° Pravni tprava tak vztahuje naplnéni skutkové podstaty
deliktu nikoliv k poétu kontaminaci pfi zavozu ¢i k nastoleni urcitého protipravniho stavu
spocivajictho v pfechovavani nekvalitnfho paliva, ale ke kazdému jednotlivému prodeji ¢i vydani
pohonné hmoty, spravni organy proto postupovaly zcela spravné, kdyz dovodily, Zze zalobce
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu opakované.

Lze shrnout, ze prvni ¢ast argumentace zalobce tykajici se volby a naplnéni zakonnych hledisek
pii ukladani pokuty, nenf davodna.

Soud proto pfistoupil v dasledku vznesené namitky zjevné nepfiméfenosti pokuty ke zkoumani,
zda vaha, kterou spravni orginy jednotlivym zdkonnym hlediskim pfikladaly pfi stanoveni
konkrétni vyse pokuty, je spravna, ¢i zda je v daném piipadé dan divod pro moderaci pokuty ze
strany soudu. Ve svych tvahach tykajicich se otazky pfiméfrenosti pokuty a jeji moderace vychazel
soud z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012 — 23, v némz
Nejvyssi spravni soud vyslovil stézejni myslenku stran této otazky, ze ,,smyslens a sicelem moderace (
78 odst. 2 5. 1- 5.) nent hledani ,,idedlni* vyse sankce soudem misto spravniho orgdanu, ale jeji korekce v pripadech,
Ze by sankce, pohybujici se nejen v dkonném rogmezi a odpovidajici i vsem Zdsaddm pro jeji nkliddani a
gobledinjici kritéria potrebnd pro jeji individualizact, jevné neodpovidala obecnitelné predstavé o adekvdtnosti a
spravedinosti sankce. V" pripadé sankci 3 obecnych bledisek méné zdavagnych (3de pokuty ve vysi 10 000 Ki)
proto bude moderace sankce 3pravidla vzdacnéisi nez v pripadé sankei viraznyeh.” Soud proto v souladu se
zaveéry Nejvysstho spravniho soudu a pfi respektu k opravnéni (ale i1 povinnosti) spravnich
organu vyuzit zakonem ulozené diskrece pfi ukladani pokuty dospél k zavéru, ze vyse ulozené
sankce je s ohledem na konkrétni okolnosti projednavaného pfipadu zjevné nepfiméfena a jeji
vysi zménil. Z vyse popsanych uvah spravnich organua tykajicich se vyse pokuty je jednoznacné
zfejmé, ze klicovym faktorem, ktery ¢inil z jinak ,,bézného® deliktu pochybeni nadané vysokou
mirou skodlivosti, byla recidiva ve vztahu ke skutku ze dne 6. 3. 2013. Jak jiz soud uvedl shora,
recidiva vskutku pfedstavuje velmi vyznamnou okolnost, ktera muze vysi trestu vyznamné
ovlivnit, mira zostfen{ vsak nesmi byt excesivni, bezbfeha. Pfi zkoumani konkrétniho vyznamu
recidivy na vysi sankce se soud snazil nalézt vychodisko v rozhodovaci praxi zalované a jako
uréity referenéni ramec mu poslouZilo rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6. 2012, ¢& j. COI
62580/12/0100/2400/11/12/Hy/ St, jehoz zakonnost byla pravomocné potvrzena rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 15A 124/2012 — 81 (volné dostupny
na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu), ktery zdejsi soud ucastnikim pii jednani
predestiel. Véc rozhodnuta Krajskym soudem v Ust nad Labem se vztahuje ke stejnému deliktu
(§ 9 zakona o pohonnych hmotach), vykazuje s nyni projednavanou véci vyznamné skutkové
podobnosti (v pfipadé recidivntho skutku ze dne 6. 3. 2013 ¢inil zjistény rozdil teploty paliva
oproti norme¢ 15, 7 stupn¢ Celsia, v ptipadé referencniho piipadu 17,5 stupné Celsia, rozdil
oktanovych ¢isel v projednavané véci byl — 0,3, resp. — 0,2, v referencni véci -0,0, resp. -0,9), byla
ulozena srovnatelna pokuta 1.200.000 K¢ a tyka se pfistupu zalované k postihu recidivy jako
pfitézujici okolnosti. Zasadni vyznam pro nyni souzenou véc ¢ast oduvodnéni rozsudku
Krajskym soudem v Usti nad Labem (strana 7, tfeti odstavec), v niz dany soud popisuje postup
zalované pfi trestani recidivy: ,,Za pritéZujici okolnosti povazoval charakter odehylek, a Fe nezajisténi
gdkonem stanovené povinnosti proddavat pobonné hmoty ve stanovené jakosti bylo u Zalobce od 2. 6. 2010 dosud
/isténo ug posedmeé. Dosud pravomocné ulogené pokuty ve vysich 100 000,- K& 200 000,- K¢ 500 000,- K&
ani 1 000 000,- K& dosud nevedly k zamezeni opakovini nedostatkn (zvyraznéno zdejSim soudem).
Polehénici okolnosti spravni organ 1. stupné v daném pripadé neshledal a ponkizal na horni hranici pokuty,
kterd ini 5 000 000,- Ké* Pokud soud srovna pfistup zalované v referencni a v nyni projednavané
véci pfi sankcionovani recidivy, je jednoznacné zfejmé, Ze se zasadnim zpusobem lisf.
V referencni véci dochazelo ke gradualnimu rastu uloZzenych pokut (v zasadé se pokuta vzdy
zvetsila na dvojnasobek pii opakovani protipravntho jednani), naproti tomu v projednavané véci
doslo k rastu pokuty za prvni poruseni povinnosti zalobcem z 150.000 K¢ (viz v odavodnéni
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prvoinstanéniho rozhodnuti citované rozhodnuti inspektoratu Usteckého a Libereckého ze dne
14. 2. 2013, ¢ j. COT 15838/13/2500/0008/RZ/BL) na 1.400.000 K¢, §. doslo ke zvysent
pokuty na uroven presahujici devitinasobek ptuvodné ulozené castky, coz soud povazuje za zcela
nepfiméfenou tvrdost spravnich organt a ukrok od jinak racionalni praxe Zalované vychazejici
z principu zdvojnasoben{ sankce pfi opakovaném protipravnim jednani.

P1i stanoveni vyse pokuty vysel soud z jednoduchého algoritmu. Pokud by protipravni jednani ze
dne 6. 3. 2013 Zalobce nemélo recidivni charakter, Slo by v pfipadé daného skutku o typové
srovnatelné pochybeni s tim, jehoz se jiz v minulosti dopustil, a za které byl potrestan pokutou ve
vysi 150.000 K¢. S ohledem na to, Ze se ovsem jednalo o opakované poruseni povinnosti zalobce,
piistoupil soud ke zdvojnasobeni sankce na 300.000 K¢. Dale je zalobce odpovédny za skutek
spachany dne 26. 2. 2013. Byt’ k danému skutku neni mozné vztahovat uvahy o recidivé, jak
spravné dovodila zalovana (viz shora), pfesto se k tomuto jednani vztahuje ,jind pritéZujici
okolnost ve formé tzv. nepravé recidivy. Zaroven se v ptipadé skutku ze dne 26. 2. 2013 jednalo o
Celsia a rozdil oktanovych cisel — 0,5, resp. — 0,7), na zakladé téchto skutkovych okolnosti ma
soud za to, ze pfiméfena sankce za toho jednani ¢ini 200.000 K¢. V souctu tak vysledna pokuta
rovna castce 500.000 K¢.

1. Procesni pochybent a pritomnost liberalniho divodn

Co se tyce zbylych Zalobnich namitek, soud nema davod se odchylovat od své argumentace
obsazené v pfechozich rozsudcich.

(93

Podle § 3 odst. 1 ZPH ,,pohonné hmoty lze prodavat nebo vydavat, pouze pokud spliuji
pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené provadécim pravnim pfedpisem, zvlastnimi
pravnimi pfedpisy a ceskymi technickymi normami®.

Podle § 9 odst. 1 pism. b) ZPH ,,pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, Zze proda nebo vyda pohonnou hmotu, ktera nespliuje pozadavky na pohonné hmoty
podle § 3 odst. 1. Podle § 9 odst. 10 pism. b) ZPH se ulozi pokuta do 5.000.000 K¢, jde-li o
spravni delikt podle odstavce 1 pism. b)*.

Spravni soudy se opakované vyjadfily k vykladu ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) ZPH. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2011, ¢j. 1 As 112/2010-52 (vSechny rozsudky
Nejvysstho spravnfho soudu zde citované jsou dostupné na www.nssoud.cz): ,,Platna pravni
uprava postihu porusovani pravnich povinnosti pravnickou osobou je zalozena na odpovédnosti
pravnické osoby za spravni delikt. Rozumi se jim protipravni jednani pravnické osoby, jehoz
znaky jsou stanoveny zakonem, které uklada spravni dfad (organ) trestni sankci stanovenou
zakonem. Subjektem odpoveédnosti (odpoveédna osoba) je pravnicka osoba jako celek. Obdobne,
jak je tomu u vétsiny spravnich deliktt (s vyjimkou pfedevsim pfestupkt),i v pfipadé spravni
sankce podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach se jedna o objektivni
odpovédnost (odpovédnost za protipravni jednani bez podminky zavinéni). Je tomu tak z
praktickych duvodu. Zjist'ovani a dokazovani zavinéni v situacich, kdy poruseni povinnosti je
casto vysledkem cinnosti fady jednotlivet, tak jak to ostatné zminuje i sama stézovatelka, by totiz
bylo velmi obtizné a zdlouhavé. Ve snaze zjednodusit postaveni piislusnych spravnich organt pfi
ukladan{ sankci podnikatelskym subjekttim je proto pravni tprava spravnich deliktt podle zdkona
o pohonnych hmotich zalozena na objektivni odpovédnosti (nebo také ,,odpoveédnosti za
vysledek®) na rozdil napf. od odpovédnosti podle trestniho zakona. K objektivni odpovédnosti
pravnickych osob srov. také rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2004, ¢j. 3 As 3/2003 — 38 (publikovano
pod ¢. 389/2004 Sb. NSS) v souvislosti s celnimi delikty. Obligatornim znakem skutkové
podstaty spravntho deliktu pravnické osoby tedy neni zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti
postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem nebo
ulozenych na jejich zakladé.*

I kdyz je odpoveédnost pravnickych osob za spravni delikty odpoveédnosti objektivni, neznamena
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to, ze neni nutné prokazovat splnéni zakonnych znakua skutkové podstaty spravniho deliktu. Je-li
znakem skutkové podstaty objektivni stranka deliktu spocivajici v konani (zde prodej nebo
vydej pohonné hmoty, ktera nesplnuje pozadavky na jakost ve smyslu § 3 odst. 1 ZPH), je tfeba k
ucinéni zavéru o odpovédnosti za spravni delikt takové jednani prokazat (obdobné viz rozsudek
NSS ze dne 22. 3. 2007, ¢j. 4 As 28/2006 — 65, publikovany pod ¢. 1658/2008 Sb. NSS).

V posuzované véci neni mezi tcastniky sporu o tom, ze zalobce prodaval na Cerpaci stanici v
Cernosiné dne 26. 2. 2013 a dne 6. 3. 2013 benzin BA 95, kterj neodpovidal limitnim hodnotdm
CSN EN 228 (2009) — BS, a to v ukazatelich jakosti ,,destila¢ni zkouska®, ,,oktanové cislo
motorovou metodou® a ,,oktanové ¢islo vyzkumnou metodou®. Neni sporu o tom, Ze vzorek
benzinu BA 95 Super (¢. 50/22/13) odebrany dne 26. 2. 2013 neodpovidal jakosti v ukazateli
,destilacni zkouska — konec destilace® s rozdilem 56,3°C, ,,oktanové cislo motorovou metodou®
s rozdilem — 0,5 a ,,0ktanové cislo vyzkumnou metodou® s rozdilem — 0,7. Ani o tom, ze vzorek
benzinu BA 95 Super (¢. 62/22/13) odebrany dne 6. 3. 2013 neodpovidal jakosti v ukazateli
,destilacni zkouska — konec destilace® s rozdilem 15,7°C, , ,oktanové ¢islo motorovou metodou®
s rozdilem — 0,3 a ,,oktanové ¢islo vyzkumnou metodou® s rozdilem — 0,2. Uvedena zjisténi
vyplyvaji z kontrolnich protokolti z 26. 2. 2013 a z 6. 3. 2013 a z vysledkd laboratornich zkousek
vzorku benzinu BA 95 Super odebranych pii téchto kontrolach. Zalobce vysledky laboratornich
zkousek nezpochybnuje. Neni tedy sporu o tom, ze bylo prodejem nejakostntho benzinu BA 95
Super poruseno ustanoveni § 3 odst. 1 ZPH.

Pfedmétem sporu je odpovédnost zalobce za spravni delikt podle § 9 odst. 1 pism. b) ZPH, k
jehoz spachani doslo pravé porusenim § 3 odst. 1 ZPH.

Zalobce v té souvislosti namital nedostateéné zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich
organd. Dle zalobce bylo povinnosti spravnich organt v daném spravnim fizeni zjistit presné a
aplné skutecny stav véci a za tim ucelem opatfit potiebné doklady. Zalobce odkazoval v té
souvislosti na § 32 odst. 1 spravniho fadu. Uvedené ustanoveni vsak bylo soucasti starého
spravniho fidu, t. zdkona ¢. 177/1976 Sb. uéinného do 31. 12. 2005, a spravni fizeni, ve
kterém byla vydana nyni soudem posuzovana rozhodnuti spravnich organt obou stupna byla
vedena za ucinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravnf fad®). Za ucinnosti tohoto nového spravniho fadu je mozné uvedenou namitku zalobce
podfadit pod ustanoveni § 3 spravniho fadu, podle n¢hoz: ,,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Na tuto
obecnou zasada materialni pravdy pak konkrétné navazuje ustanoveni § 50 odst. 2 a 3 spravniho
fadu, kde je stanoveno: ,,(2) Podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ. Jestlize to
nemuze ohrozit ucel fizeni, mize na pozadani ucastnika spravni organ pfipustit, aby za néj
podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento ucastnik. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou
ucastnici povinni pfi opatfovani podklada pro vydan{ rozhodnuti poskytovat spravnimu organu
veskerou potfebnou soucinnost. (3) Spravni organ je povinen zjistit vsechny okolnosti dtlezité
pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedn{ uloZzena povinnost, je
spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.*

Konkrétné pak namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu spocivala v namitce, ze
prvostupniovy spravni organ, resp. zalovany, nezjistoval divody kontaminace kontrolované
pohonné hmoty, ke které dle Zalobce nedoslo na éerpaci stanici v Cernosing, nebot’ tam byla po
té, kdy byl 8. 3. 2013 od¢erpan nejakostni benzin (jehoz vzorek byl odebran v ramci kontroly dne
6. 3. 2013) provedena akreditovanou servisni organizaci ACIS kontrola technologie sticeni a
prodeje pohonnych latek s vysledkem, ze ke kontaminaci prodavaného benzinu BA 95
motorovou naftou nemohlo dojit v ramci technologie staceni a prodeje pohonnych latek na této
cerpaci stanici. V té souvislosti zalobce odkazoval na odavodnéni napadeného rozhodnuti, kde je
uvedeno: ,,Odvolaci organ neshledal, Ze by organ prvniho stupné pochybil, kdyz i pfesto, ze
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nezjistoval pficinu zjisténych odchylek, piihlédl pfi ukladani pokuty k jejich charakteru.
Konkrétné hodnota oktanového ¢isla neni obvykle ovlivnéna béznymi provoznimi manipulacemi
pfi skladovani a doprave, povaha zjisténych odchylek od tohoto ukazatele tedy skute¢né vzbuzuje
podezfeni na neopravnénou manipulaci nebo vyrobni chybu. Odchylky, jejichZz charakter v
obvyklych pfipadech vylucuje pouhou provozni nekazen, odvolaci organ obecné povazuje za
zavaznéj$i, cemuz odpovida i vyse sankci pii jejich zjisténi. Organ prvniho stupné ani odvolaci
organ zaroven soucasné netvrdi, ze nizka oktanova cisla zavinil sam odvolatel, nic takového
ostatné neni zminéno ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze je pouze
na odvolateli, jaké partnery si pro podnikani zvoli a zda bude prodej svych pohonnych hmot
realizovat sim ¢i prostfednictvim jin¢ho subjektu, nevidi odvolaci organ ani divod pro sniZeni
pokuty z divodu, 7e Cerpaci stanice je v najmu ]- M- Pokud se odvolatel domniva, ze ke
vzniku odchylek dodlo pravé vinou najemce, nic mu nebrani, aby se na ném zhojil
soukromopravni cestou.” Pokud zalovany v textu napadené¢ho rozhodnuti zminil, Ze ,,povaha
zjisténych odchylek od tohoto ukazatele tedy skutecné vzbuzuje podezfeni na neopravnénou
manipulaci nebo vyrobni chybu®, pak se nejedna z pohledu zjisténi stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, o nepodlozené podezfeni, jak namita Zalobce, ale o pouhé konstatovani
zalované¢ho k namitce zalobce o nemoznosti kontaminace prodavaného benzinu BA 95 na
&erpaci stanici v Cerno$iné. Uvedené konstatovani zalovaného nema vliv na skute¢nost, Ze je v
pfipad¢ predmétného spravniho deliktu dana objektivni odpovédnost za jeho  spachani.
Pokud jde o vliv zjisténych odchylek na vysi ulozené pokuty, o tom bude pojednano pozdéji.

Spravni delikt podle § 9 odst. 1 pism. b) ZPH je deliktem ohrozovacim, proto je jeho skutkova
podstata naplnéna pouhym prodejem pohonné hmoty, ktera nespliiuje pozadavky na jakost a
slozeni ve smyslu § 3 odst. 1 ZPH. V daném pfipadé je podstatné, ze zalobce nepopira, ze byl
porusen zakon o pohonnych hmotach, nepopira ani to, ze byly nejakostni pohonné hmoty na
jeho ¢erpaci stanici v Cernosiné prodavany. Zalobce ma nespravné za to, Ze i v piipadé objektivni
odpovédnosti za predmétny spravni delikt je nutno zjist'ovat zavinéni, které dle jeho nazoru v
daném piipad¢ z jeho strany absentuje. Argumentace Zzalobce vSak neni spravna, nebot” ani
skute¢nost, ze subjekt, ktery se dopustil protipravniho jednani, jednal v dobré vife (resp. nejednal
umyslné, jak namita zalobce), nemuze byt duvodem zprosténi sankéni odpoveédnosti (obdobné k
tomu rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢j. 5 A 110/2001, publikovany pod ¢. 384/2004
Sb. NSS). Relevantni skutecnosti z hlediska odpovédnosti za spachani pfedmétného spravniho
deliktu neni ani pifpadné dodani nejakostni pohonné hmoty dodavatelem (viz v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti argumentace vyrobni chybou) ani kontaminace pohonné hmoty béhem
dopravy ¢i pfi prodeji provadéném subjektem odlisnym od Zalobce na konkrétni Cerpaci stanici
(viz v odavodnéni napadeného rozhodnuti argumentace neopravnénou manipulaci).
Odpovédnost za jakost prodavanych pohonnych hmot a tedy i za poruseni povinnosti prodavat
pohonné hmoty v pozadované jakosti, nese zasadné prodejce, v daném piipadé zalobce, ktery
jako pravnicka osoba prodal nejakostni benzin BA 95 (obdobné¢ rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 7 Ca 215/2008, dostupny na www.nssoud.cz).

Na zaklad¢ uvedeného soud cini zavér, ze namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
resp. ve smyslu § 3 spravnfho fadu z roku 2004 namitka, ze nebyl zjistén stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, neni divodna. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze zalobce
porusil § 3 odst. 1 ZPH a tim spachal spravni delikt podle § 9 odst. 1 ZPH.

Neduvodnou soud shledal namitku, ze byla v daném spravnim fizeni porusena povinnost
prvostupniového spravntho organu umoznit ucastniku fizen{ vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.

Zakon o pohonnych hmotach nestanovi procesni postup v fizeni o spravnim deliktu podle
tohoto zakona, proto se ve smyslu § 1 odst. 2 spravniho fadu na spravni fizeni vedené o
spravnim deliktu pouzije spravni fad. Podle § 36 odst. 1 spravntho fadu ,,nestanovi-li zakon jinak,
jsou ucastnici opravnéni navrhovat dukazy a €init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti; spravni organ muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou tcastnici ¢init své navrhy.
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Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ,,acastnici maji pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko. Pokud o to
pozadaji, poskytne jim spravni organ informace o fizeni, nestanovi-li zakon jinak.” Podle odst. 3
uvedeného ustanoveni ,,nestanovi-li zakon jinak, musi byt ac¢astnikim pfed vydanim rozhodnuti
ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se
jeho zadostt v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadfit se k
podkladim rozhodnuti vzdal.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, bylo zalobci dne 8. 4. 2013 doruceno  Oznameni o
povedené kontrole a vysledku rozboru ze dne 5. 4. 2013. Zalobce se k vysledkim rozboru
vyjadiil piipisem ze dne 10. 4. 2013 (viz odst. 33). Prvostupnovy spravni organ oznamil zalobci
podle § 46 odst. 1 spravntho fadu pfipisem ze 17. 4. 2013 zah4jeni spravniho fizeni z moci tredni
o poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 ZPH. V oznameni je uvedeno provedeni kontrol dne 26. 2.
2013 a dne 6. 3. 2013 a vysledky laboratornich zkousek odebranych vzorka (obdobné, jak je
uveden vyse). Prvostupfiovy spravni organ vydal soucasné dne 17. 4. 2013 pod ¢&. COI
46568/13/2200 usneseni, ve kterém s odkazem na § 36 odst. 1 spravniho fadu rozhodl, ze je
zalobce, jako ucastnik spravniho fizeni vedeného pod sp.zn. COI 20236/13/2200, opravnén
navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy, a to ve lhaté 10 dnid od dne oznameni usneseni. V
odavodnéni usneseni je zduvodnéno opravnéni spravniho organu stanovit lhutu pro uplatnéni
prava navrhovat dukazy a cinit jiné navrhy ustanovenim § 36 odst. 1 spravnfho fadu ,,tak, aby
bylo mozné rozhodnout na zakladé fadné zjisténého stavu véci pifi dodrzeni zasady rychlosti
fizeni“. V posledni vét¢ odivodnéni usneseni je bez dalstho uvedeno: ,,Po uplynuti shora
uvedené lhity bude ve véci vydano rozhodnuti.“ Zalobce byl v zavéru poucen o moznosti podat
proti tomuto usneseni odvolani (§ 76 odst. 5 spravniho fadu). Zalobce se po zahajeni fizeni
vyjadfil pfipisem ze dne 22. 4. 2013, jehoz obsah je totozny z obsahem vyjadfeni ze dne 10. 4.
2013 (viz odst. 33).

Zalobce v Zalobé argumentoval rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 3. 2009,
¢. 4 As 71/2008 — 123, a citoval, ze ,,..spravani organ byl v dané véci povinen poskytnout
stézovateli moznost vyjadfit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti v okamziku, kdy mél za
to, ze shromazdil vSechny potfebné podklady a dalsi dokazovani jiz neni tfeba provadét.
Rozhodné vsak z nich nelze dovodit, Ze je postacujici poskytnout moznost vyjadfit se k
podkladim, jak to ucinil zalovany, ve stadiu, kdy jest¢ neni shromazd'ovani podkladt uzavieno,
nejsou shromazdény vsechny podklady pro rozhodnuti, a poté dale podklady doplnovat, aniz by
ucastnikim byla dana jesté moznost s doplnénymi podklady se seznamit dodatecné. V takovém
piipad¢ jsou tito ucastnici fizeni v jeho zavéru postaveni mimo hru, a je jim v podstaté teprve az
v oduvodnéni rozhodnuti sdéleno, jaké vsechny podklady a dikazy byly podkladem pro vydané
rozhodnuti. Vyjadfen{ a vyhrady podkladim a dikazim takto doplnénym potom mohou
ucastnici paradoxné uplatnit az v navazném opravném ¢i pfezkumném prostfedku. (...) Opacny
nez vyse uvedeny nazor by vedl k zavéru, ze spravni organ bez ohledu na umoznéni vyjadfit se k
podkladu rozhodnuti i ke zpusobu jeho zjisténi, popiipadé bez moznosti navrhnout jeho
doplnéni, jiz pfedvida, jak rozhodne, ¢imz by porusoval i zasadu volného hodnoceni dikazi.
Tuto vadu fizeni, jiz se dopustil Zalovany spravni organ, Méstsky soud v Praze neshledal
dostatecné davodnou, a to pfesto, ze se jedna o pravn{ otazku, ktera jiz byla konstantné fesena v
mnoha judikatech, pficemz stézovatel také na nékteré z nich sim poukazoval v zalobé, coz
méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku micky presel ... .

Dle nazoru soudu byl Zalobcem citovany judikat Nejvysstho spravniho soudu korigovan
rozsudkem tohoto soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 8 Afs 21/2009 — 243, publikovaném pod ¢.
2073/2010 Sb. NSS, kde je uvedeno, ze ,,neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho
fadu z roku 2004, pokud spravni organ soubézné s oznamenim o zahajeni spravniho
fizeni stanovi jednak lhutu, ve které lze navrhovat dukazy a ¢init jiné navrhy a rovnéz naslednou
lhuatu, ve které se ucastnici mohou vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Vzdy je tieba zkoumat, zda
poté, kdy ucastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné dopliovan ¢i
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nikoli, a zda tak ucastnik mél faktickou moznost se s uplnym spravnim spisem seznamit®.

Procesni pochybeni vsak soud spatfuje v tom, ze byla v usneseni ze dne 17. 4. 2013 stanovena
lhita, ve které mohl Zalobce uplatnit sva prava vyplyvajici z ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho
fadu (navrhnout dikazy a cinit jiné navrhy), nikoliv nasledna lhuta, ve které mohl uplatnit
opravnéni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu (vyjadfit se k podkladum pro rozhodnuti). Pokud
stanovil spravni organ lhutu pro uplatnéni opravnéni ucastnika fizeni podle § 36 odst. 1
spravniho fadu a soucasné v odivodnéni usneseni uvedl, Ze bude po uplynuti uvedené lhity ve
véci vydano rozhodnuti, musi soud dat Zalobci za pravdu v tom, Ze posledni véta odivodnéni
usneseni ze dne 17. 4. 2013 je postavena kategoricky a navozuje tak dojem koncentrace fizeni.
Vhodnéjsi formulace by byla, pokud by spravni organ ucastniku fizeni sdélil, ze bude po marném
uplynuti stanovené lhity, ve které se ucastnik nevyjadii k dosavadnim jemu znamym podkladim
pro rozhodnuti, za situace, ze nenavrhne dikazy nebo neucini jiné navrhy, vydano rozhodnuti. Z
obsahu spravnfho spisu je vSak zfejmé, Ze bylo usneseni ze dne 17. 4. 2013 téhoz dne zalobci
doruceno do datové schranky. Zalobce mél moznost se proti délce stanovené lhiity odvolat, coZ
neudinil. Zalobce se ve stanovené lhaté k podkladim rozhodnuti, zejména k vysledkam
laboratornich zkousek, které mu byly jiz znamy, vyjadfil pfipisem ze dne 22. 4. 2013 (viz odst.
33), ve smyslu § 36 odst. 1 spravnfho fadu vsak nenavrhl zadné dukazy a neucinil ani zadny jiny
navrh. Spravni spis tak byl doplnén pouze o vyjadfeni zalobce ze dne 22. 4. 2013, tedy nikoli o
podklady, se kterymi by zalobce nebyl seznamen. Proto nebylo porusenim procesniho prava
zalobce ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyZz bylo nasledné dne 10. 5. 2013 vydano
prvostupniové rozhodnuti. Uvedené procesni pochybeni prvostupniového spravniho organu
(kterym nyni v zalobé Zalobce zduvodnuje, pro¢ ve stanovené lhuté¢ nevyuzil sva opravnéni
vyplyvajici z § 36 odst. 1 spravniho fadu a ze jim bylo poruseno opravnéni zalobce podle § 36
odst. 3 spravniho fadu) soud hodnoti jako poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které nemohlo a nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

K namitkdm zalobce, Zze mu porusenim prava podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nebylo
umoznéno nahlédnout do konceptu rozhodnuti po provedeni vSech dikazt, soud uvadi, ze
soucasti podklada rozhodnuti, s nimiz musi byt ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu dana
ucastnfku spravnfho fizeni moznost se seznamit a vyjadfit se k nim, neni koncept spravniho
rozhodnuti po provedeni vech dukazu a po jejich pfedbézném vyhodnoceni spravnim organem.
Spravni organ nema povinnost seznamovat uUcastnika spravniho fizeni se zavéry, k nimz na
zakladé hodnoceni podkladd, s nimiz ucastnika fizeni seznamuje, ve svém rozhodnuti teprve
dospéje (stov. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2007, ¢&. 62 Cal/2007-153,
publikované pod ¢. 2077/2010 Sb.NSS).

Na mist¢ nejsou ani spekulace Zalobce o tom, ze spravni organ, ktery takto kombinuje vyzvy,
pfedem pocita s tim, ze dukaznim navrhim ucastnika fizeni nevyhovi. Jak jiz bylo uvedeno,
judikatura spravnich souda dovozuje, ze je spravni organ na zakladé ustanoveni § 36 odst. 3
spravnfho fadu opravnén, pokud nebyl spravni spis doplnén o zadné dalsi podklady pro
rozhodnuti, se kterymi by ucastnik fizeni nebyl sezniamen, rozhodnout ve véci. Zalobce v zalobé
netvrdi, ze by navrhoval provedeni konkrétniho dikazu, ktery v daném spravnim fizeni nebyl
proveden, netvrdi, ze by ucinil jiny navrh, ke kterému nebylo spravnimi organy ptihlédnuto. Soud
proto dospél k zavéru, ze postupem spravntho organu nebyla porusena prava zalobce jako
ucastnika daného spravntfho fizeni plynouci mu z ustanoveni § 36 odst. 1 a 3 spravnfho fadu,
garantovana § 4 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz spravni organy umozni dotcenym osobam
uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Zakon o pohonnych hmotach upravuje v § 10 odst. 1 obecny liberacni davod, podle n¢hoz
,»pravnicka osoba za spravn{ delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila. Podle § 10 odst. 2 ZDPH pii urceni
vymeéry pokuty pravnické osobé se piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu
jeho spachani a jeho nasledkim®.
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Dovolaval-li se zalobce pfitomnosti liberacnich davodu, tedy davodu, které by i pfes objektivni
odpovédnost za spachani spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 ZPH prokazovaly, ze za tento
spravni delikt neodpovida, lezelo na ném dukazni bfemeno spocivajici v tom, Ze by musel
prokazat, ze ani pfes veskeré své usili, které bylo mozné po ném pozadovat k tomu, aby zabranil
poruseni povinnosti podle § 3 odst. 1 ZPH, se mu poruseni této povinnosti nepodafilo zabranit
(viz obdobné rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2011, ¢j. 1 As 112/2010 — 52).

Ze spravnfho spisu nevyplyva, ze by se zalobce snazil prokazat, resp. prokazal, Zze ani pfes
veskeré své usili se mu nepodafilo zabranit prodeji nejakostni pohonné hmoty, anebo Ze by si byl
jejiho znehodnoceni pfed provedenymi kontrolami védom, napf. na zaklad¢ vlastnich (napf.
orienta¢nich) kontrol pred uvedenim do prodeje apod. Zalobce pouze uvadi, Ze po té, kdy se po
kontrole provedené dne 6. 3. 2013 dozvédél o vysledku laboratorni zkousky vzorku benzinu
odebrané¢ho pii kontrole dne 26. 2. 2013, uzaviel prodej benzinu BA 95 na Cerpaci stanici
Cernosin a na vlastni naklad proved! rozbor vzorku COI ze dne 6. 3. 2013 a na zakladé vysledka
tohoto rozboru rozhodl o odcerpani veskeré zasoby pfedmétného benzinu BA 95 z nadrze
&erpaci stanice v Cernosing, ke kterému doslo 8. 3. 2013, a odcerpany benzin byl odvezen do
skladi CEPRO k likvidaci. K tomu soud uvadi, Ze uvedené jednani zalobce bylo nepochybné
spravné. Zalobce viak takto jednal az ex post, tedy teprve poté, kdy mu byly znamy vysledky
odbéru z 26. 2. 2013 a sam se pfesvédcil o kontaminaci benzinu z odbéru ucinéného 6. 3. 2013.
Vyména nejakostni pohonné hmoty za pohonnou hmotu vyhovujici pozadavkim CSN EN 228
(2009) — BS byla odstranénim nasledkti pfedchoziho poruseni zakonné povinnosti (§ 3 odst. 1
ZPH). Tento postup nelze povazovat v smyslu § 10 odst. 1 ZPH za postup, kdy pravnicka osoba
»vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila®.

Stejné tak neni mozné, povazovat za libera¢ni divody ve smyslu § 10 odst. 1 ZPH skutecnosti
uvadéné zalobcem ve vyjadfeni ze dne 22. 4. 2013, ze jako provozovatel sité cerpacich stanic
PAP OIL vénuje maximaln{ asili k zajisténi kvality prodavanych pohonnych latek, jejichz
vyhradnim dodavatelem je spole¢nost Slovnaft Cesks republika, spol. s r.0., distributorem je
mezinarodni spolecnost KLACSKA a veskeré technologie na cerpacich stanicich provozovanych
zalobcem jsou pravidelné v ramci technologické prohlidky kontrolovany akreditovanymi
servisnimi organizacemi. Takovym duavodem neni ani skutecnost, Ze je zalobce clenem
nadnarodni skupiny MOL, kterda vénuje mimofadnou pozornost dodrzovani legislativy v
jednotlivych zemich. Jak jiz bylo uvedeno, odpovédnost za tento druh spravniho deliktu je
objektivni a zalobce se ji nemuze zprostit odkazem na smluvni ujednani (dodavatel, distributor,
technologické prohlidky zafizeni na cerpacich stanicich) ¢i odkazem na poruseni povinnosti ze
strany smluvniho partnera (pochybeni pfi vyrobé ¢i dovozu pohonné hmoty). V té souvislosti
soud odkazuje na jiz vySe uvedené, ze duvodem zprosténi sankcni odpovédnosti v piipadé
spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 ZPH nemuze byt skutecnost, ze zalobce jednal v dobré vife,
ze nejednal amyslné, Zze nebylo prokazano jeho zavinéni.

Zalobce poukézal na to, e moznosti, kterymi by bylo mozno zabranit poruseni dané povinnosti,
jsou omezené. V tom mu soud dava za pravdu a ztotozfiuje se s vyjadfenim zalovaného k zalob¢,
ze je na mist¢ pouzit liberacni davody ve zcela vyjimecnych situacich (jako ptiklad Zalovany uvadi
zasah vys$$i moci). Soud v této souvislosti uvadi zakladni pozadavky a doporuceni pro
zabezpeceni jakosti prodavanych pohonnych hmot, které muze provozovatel Cerpaci stanice
nevlastnici prostfedky pro laboratorni kontrolu jakosti dodavek realizovat, aby splnil pozadavky
vychazejici ze zakona o pohonnych hmotach, jak je charakterizoval s odkazem na znalecky
posudek Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 7. 5. 2013, sp.zn. 10 A 373/2011
(dostupném na www.nssoud.cz):

,»A) pii vybéru dodavatele/piepravee paliva uplatnit pozadavek na certifikit podle normy ISO
9001, pripadné se zaméfit na duslednou kontrolu systému zabezpeceni jakosti prodavanych
pohonnych hmot (zejména na druhovost pfepravovaného materialu, technologické postupy pii
zméné piepravovaného produktu/procesy ¢isténi komor nebo pfepravni nadrze a podobne)
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B) objednavku na objem dodavky paliva uplatiiovat se zfetelem na aktualni volnou kapacitu
nadrze cerpaci stanice a dané rocni obdobi, v pfipadé moznosti uplatnit pozadavek na zapeceténi
vydejniho potrubi z nadrze nebo komory piepravniho prostfedku v misté jeho plnéni (rafinérie ¢i
velkosklad) pfed stocenim dodavky paliva a kontrolovat obsluhou cerpaci stanice neporusenost
pecet vyrobce/vydejce.

C) z jednotlivych dodavek odebirat vzorky pro vizualni posouzeni vzhledu stanoveni hustoty.
Pokud bude rozdil mezi udaji na osvédéeni jakosti a stanovenou hodnotou hustoty pii 15 °C
vets nez 1,2 kg/m3, nepfipustit stoceni paliva do nadrze Cerpaci stanice a dodavku reklamovat z
duvodu prekroceni piipustné reprodukovatelnosti a podezfeni na poruseni jakosti.

D) z kazdé dodavky odebirat referenéni vzorky, vést zapisy o jejich odbéru a ukladat je po dobu,
nez bude obsah nadrze obménén, pifpadné realizovat periodickou kontrolu jakosti dodaného
paliva ve smluvni laboratofi.

E) pohonné hmoty odebirat pfedevsim od jejich vyrobce nebo ze skladu, které maji vlastni
laboratofe vydavajici osvédceni o jakosti a zavedeny systém jakosti a kontroly jakosti.*

Zalobce, krom tvrzeni uvedenych ve vyjadieni ze dne 22. 4. 2013, ve spravnim fizeni neptedlozil
ani nenavrhl provedeni dikazi prokazujicich, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni povinnosti stanovené v § 3 odst. 1 ZPH zabranil. V Zalobé pak netvrdil,
ze by takovy dukaz navrhoval a spravni organy jej neprovedly. Soud proto ucinil zavér, ze se
zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 ZPH, za ktery objektivn¢ odpovida, a
neprokazal splnéni podminek pro liberaci z jeho odpovédnosti podle § 10 odst. 1 ZPH.

XI.
Rozhodnuti soudu

Soud dospél k zavéru, ze ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. nejsou davody pro zruseni napadeného
rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZzen ve zjevné nepfiméfené vysi, proto rozhodl o
jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych, nebot’ takové rozhodnuti bylo mozné ucinit na
zakladé skutkového stavu, z né¢hoz vysly spravni organy obou stupnu, nebylo nutné jej vlastnim
dokazovanim soudu doplnit a zalobce takovy postup v zalobé navrhl.

X1I.
Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého
mé pravo na nahradu naklada fizenf Gspésny zalobce. Uéelné vynalozené naklady fzenf v tomto
pfipadé¢ sestavaji 7) ze zaplaceného soudniho poplatku za podanou Zalobu proti spravnimu
rozhodnuti ve vysi 3 000 K¢; 2) z odmény advokata za devét tkonua pravni sluzby v plné vysi, tj.
3.100 K¢/dkon, kterymi se rozumi prevzeti a piiprava pravntho zastoupeni, sepis zaloby ze dne
15. 3. 2013, sepis vyjadfeni ze dne 11. 3. 2014, Gcast na jednani dne 17. 2. 2015, vyjadfeni ke
kasacni stiznosti ze dne 21. 4. 2015, vyjadfen{ zalobce ze dne 28. 1. 2016, ucast na jednani dne
17. 2. 2016, vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 24. 5. 2016 a ucast na jednani dne 28. 5. 2019 ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, celkem tedy 27.900 K¢; 3) z nahrady hotovych
vydaja v souvislosti s témito deviti tkony pravai sluzby v pausalni vysi 300 K¢/ukon podle § 13
odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 2.700 K¢; 4) z nahrady za promeskany cas straveny
cestou na jednani ve dnech 17. 2. 2015, 17. 2. 2016 a 28. 5. 2019 v celkové délce 12 pulhodin, tj.
dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatnfho tarifu 1.200 K¢&; 5) z cestovného sestavajiciho
z Castek 208 K¢ za cestu vlakem z Prahy do Plzné dne 28. 5. 2019 a 99 K¢ za cestu autobusem
z Plzn¢ do Prahy téhoz dne, celkem tudiz 307 K¢; 6) z pfislusné c¢astky dané z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést, ve vysi 6.742,47 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Cinova.
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Soud nepfiznal zalobci pravo na nahradu naklada fizenf spocivajicich v odméné advokata za sepis
vyjadfeni ze dne 10. 10. 2016 a ze dne 11. 3. 2019, nebot’ tato podani jiz nepfinasela zadnou
novou relevantni pravni argumentaci, véetné nahrady hotovych vydaji v souvislosti s témito
dvéma ukony pravni sluzby. Dale soud nepfiznal Zalobci pravo na nahradu naklada za cestu
zastupce meéstskou hromadnou dopravou, nebot’ nahrada stanovena pausalné ve vysi 300
K¢/ukon pokryva mj. praveé mistni pfepravné (srov. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu).

Zalované tudiz byla uloZena povinnost nahradit Zalobci ndklady fizeni v celkové vysi
41.849,47 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena priméfena lhuta podle § 160 odst.
1 casti véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem Zalované
tuto platbu realizovat).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost. Kasacni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 28. 5. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Cinova.





