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Cislo jednaci: 43Cm 3/2008 - 470

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Fintovou v pravni véci zalobce

Ing. RIS I s :vce konkursni podstaty upadce MONADA MM
s.r.0., se sidlem Spartakiadni 1959, Sokolov, IC 64832121, zastoupeného Mgr. Be. Rudolfem

Vindem, advokitem v Karlovych Varech, Zapadni 1448/16 proti zalovanému M

MR - B bytem _ zastoupeného JUDr. Vérou
Vy¢ichlovou, advokatkou v Karlovych Varech, Zizkova 852/29,

o zaplaceni K¢ 413.954,- s prisluSenstvim

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci Ing. R-S- spravci konkursni;:
podstaty upadce MONADA MM s.r.0., IC 64832121, se sidlem Spartakiddni 1959
356 01 Sokolov ve prospech majetkové podstaty upadce Gastku K& 249.724,50,- *se \

3 * vSe do tFi dni od pravm mocl

rozsudku. - ZUR:
*s 9.5 % drokem z prodlem od 29.3.2007 do 30.6.2007 a ddle s uroky z prodleni ve vysi, ktera L
odpovida repo sazbé CNB platné k prvnimu dni kalenddiniho pololeti, ve kterém trvd prodleni b
Zalovaného, zvy§ené o 7 procentnich bodi, od 1.7.2007 do zaplaceni*

II. Zaloba pro zaplaceni K¢ 164.229,50 se zdkonnym irokem z prodleni od
29.3.2007 do zaplaceni se zamita.

II1. Zalovany je povmen zaplatit zalobm Ing. RN S- spravci konkursni
podstaty tpadce MONADA MM s.r.o., IC 64832121, se sidlem Spartakiddni 1959,
356 01 Sokolov ve prospéch majetkové podstaty ipadce niklady Fizeni K¢ 45.000,- do
tii dnii od pravni moci rozsudku, k rukdm advokata Mgr. Be. Rudolfa Vin3e .

IV. Zalovany je povinen zaplatit stitu na tuéet Krajského soudu v Plzni
Cislo 19-4321311/0710, VS 4322000308 na stitem zilohovanych ndkladech ¢&astku
K¢ 4.907,25.
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V. Zalobce je povinen zaplatit stitu na ufet Krajského soudu v Plzni
Cislo 19-4321311/0710, VS 4322000308 na stitem zilohovanych nsikladech ¢&istku
K¢ 4.363,-.

VL Zalovany je povinen zaplatit stitu na et Krajského soudu v Plzni &islo
3703-4321311/0710, VS 4322000308 soudni poplatek ve vy%i K& 7.496,-.

Oduavodnéni

Zalobou se Zalobce domahal vydani rozhodnuti, jimZ by bylo uloZeno Zalovanému
zaplatit mu K¢ 413.954,- s pfislu§enstvim a nahradit néklady fizeni. V odiivodnéni uvedl, Ze
Zalovany jako - upadce si vyplatil z prostfedkd tpadce ve svi{ij prospéch bez udani
diivodu citovanou &astku. Castka byla vyplacena z pokladny tpadce i prostiednictvim vybéru
z bankovniho étu. Z bankovniho G&tu tipadce bylo vybrano 16.10.2006 K& 38.000,-, dne
24.10.2006 K¢ 100.000,- K¢, dne 27.10.2006 K& 20.000,- a dne 6.11.2006 K& 2.000,-, celkem
K& 160.000,-. Z hotovych pené&Znich prostfedkii pak tipadce vybral 31.1.2005 K& 29.707,-,
dne 28.2.2005 K& 19.861,50, dne 31.3.2005 c¢astku K& 23.169,50, dne 30.4.2005
K¢ 28.136,50 K¢, dne 31.7.2005 K& 31.779,- K&, dne 31.8.2008 K& 25.853,50, dne 30.9.2005
K¢ 5.722,-, dne 31.10.2006 K¢ 9.724,50 a dne 31.10.2006 K& 80.000,-, celkem vybrano
K& 253.954,-. Dle Zalobce nemaji vyb&ry oporu ve vedeném uetnictvi tpadce ani
v ekonomickych aktivitich tpadce. Je tak zfejmé, Ze &astky nebyly vyplaceny diivodnd a
Zalovany zcela Umysln€é vyplatil ve svij prospéch neoprdvnéng z prostiedki tpadce
pfedmétnou &astku. Timto svym jednanim zpdsobil Zalovany tpadci $kodu, za kterou
odpovida. Déle poukazuje na skutetnost, Ze pokud by skute¢né existoval pravni divod
vyplaty citovanych ¢astek ve prospéch Zalovaného, jednalo by se o absolutng neplatny préavni
ukon pro rozpor se zdkonem dle ust. § 39 obé. zak., nebot’ Zalovany provadél vyplaty ve sviij
prospéch, i kdyZ upadce mé&l v t€ dobé fadu dal3ich vé&fitelt a byl piedluZen. Témto ostatnim
vefitelim se pfitom nedostalo ani ¢astedného plnéni a nasledn& byl na tpadce prohlasen
konkurz. Jestlize vyplaty ve prospéch Zalovaného byly upfednostnény pred ostatnimi zavazky
Upadce vii€i ostatnim véfitelim, dochézelo ke zvyhodtiovani véfitele.

Zalovany ve své procesni obran& namital, Ze si nikdy bezdivodné z prostfedki tipadce
nevyplatil Zédnou finanéni ¢astku v hotovosti ani pfevodem na ucet. Uvadéné vybéry ve vysi
K¢ 413.954,- odpovidaly jeho podnikatelskym aktivitim, vzhledem k tomu, Ze upadce
provadél svou Cinnost zejména na zaklad€ kratkodobych finan¢nich pujéek ze strany
Zalovaného, nikoliv jako - ale jako odliSné osoby, a v prostorach, které mu byly
pronajaty pravé Zalovanym. Svymi kratkodobymi finanénimi obecnymi pijckami se snail
podpofit podnikani Zalobce a bylo zfejmé, Ze pozaduje jejich vriceni. Uvedl, Ze nesouhlasi
stim, Ze vybéry nemaji oporu v ucetnictvi Gpadce a vjeho ekonomickych aktivitach
z prostého porovnani salda poskytnutych vypomoci tipadci a vricenych &astek Zalovanému,
Upadce mu stale jeSt¢ dluzi ¢astku K& 414.401,53. V podéni ze 4.7.2008 vznesl namitku
zapoCteni ve vySi Zalované Castky tj. K& 413.954,- s odGivodnénim, Ze mu tpadce zpisobil
Skodu ve vysi K¢ 500.367,18 (dosaZené primérné velkoobchodni ceny byly zdm&mné nizs
neZ kalkulované vyrobni naklady) a Ze spravce konkurzni podstaty zahrnul zdmérné do
konkursni podstaty i zasoby zboZi, které patfily Zalovanému, ato v hodnot& K& 371.540,45.

Soud ve v&ci rozhodl rozsudkem &.j. 43 Cm 3/2008-332 ze dne 2.11.2016 tak, Ze
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit do konkursni podstaty tpadce &astku K& 413.954.-
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s urokovym piislusenstvim a povinnost zaplatit do konkursni podstaty tipadce rovnéZ naklady
fizeni, vie do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

K odvoléni Zalovaného odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil usnesenim
&j. 8 Cmo 7/2017 ze dne 5. 6. 2017 a v& vrétil soudu k dalSimu fizeni pfedevSim
s odtivodnénim, Ze zavér o neplatnosti ukonu vyplat neni dostate¢né odiivodnén, a soud
7alobd vyhovél, aniz vysvétlil hmotnépravni divod, jak ohledné jistiny, tak ohledné
piislusenstvi k ni. Soud nevysvétlil, Ze podle § 14 odst. 1 pism. i) ZKV nemtiiZze byt obrana
zalovaného (§lo-li by o dfivodny narok v fizeni uplatnény) diivodnd. Odvolaci soud poukazal,
7e mé za podstatné pro vyhodnoceni diivodnosti Zaloby vyfeSeni otazky, zda vyplaty byly ¢i
nebyly platnymi pravnimi ukony. Spis pro zodpovézeni této otdzky vSak dosud neni
dostate¢nym podkladem, kdyZ je namisté, aby Zalobce ve vazbé na tuto otdzku doplnil sva
zalobni tvrzeni a ptipadné nédvrhy diikazi, a to po fadném pouceni soudu podle § 118a odst. 1
a 3 o.s.f. Pokud jde o rozpor vyplat s dobrymi mravy, ktery ve svém disledku miZe byt
hodnocen jako zptsobujici neplatnost vyplat a ziskéni bezdivodného obohaceni na strané
Zalovaného na tikor ipadce, spatfoval ho Zalobce — jak ze spisu plyne- v tom, Ze v dobé& vyplat
existovaly splatné pohledavky véfitelt, které nebyly uspokojeny. Zadné bliz& podrobnosti
7alobce neuvedl. K lakonickému tvrzeni navrhl Zalobce provést dokazovani znaleckym
posudkem.

Soud ve vé&ci natidil jedndni, pfi némzZ poudil Zalobce podle § 118a odst. 1 a 3 0.s.%.,
aby doplnil tvrzeni o tom, Ze v dob& vyb&ri Zalovanym jak z bankovniho G¢tu, tak z pokladny
upadce (str. 2 Zaloby), existovaly konkrétni splatné pohledavky véfiteld, které nebyly dosud
uspokojeny (jinymi slovy feeno, proti kazdému vyb&ru Zalovaného postavi nezaplacené
splatné pohledavky konkrétnich véfitell) a aby ke svym tvrzenim oznacil dikazy, pficemz
nesplni-li povinnost tvrzeni a povinnost dikazni, nemtize byt v fizeni usp&sny. Zalobce na
zéklad& poudeni soudem doplnil skutkova tvrzeni (€l. 383) a piedloZil seznam vé&fiteld, jimz
upadce v rozhodné dobg, tj. v dob& vybeéri finanénich prostfedki z u¢tu &i pokladny upadce
neplatil jejich splatné pohledavky (¢l. 388 -421, 427-430).

Soud se po té zabyval tim, zda vyplaty Zalovanému z prostfedkii spolecnosti jsou
pravnimi ukony ( ne)platnymi ve smyslu § 39 ob¢. z. t€inného do 31.12.2013.

Pokud jde o poskytovani piijéek upadci a jejich vybéru (vraceni) Zalovany navrhl
vyslech V- O Kktery byl dle Zalovaného na zaklad® generdlni plné moci
zmocnén za firmu jednat, a vyslech Ing. M- -ﬁpadce.

Ze svédecké vypoveédi N_M- ktery u upadce pracoval jako

v obdobi od 1.1.2005 do 31.10.2006, soud zjistil, Ze z obratové piedvahy €. 12/2005 a ¢&.
12/2006 plyne, jaké &astky vkladal Zalovany do spole€nosti, coZ je uvedeno na strané DAL,
v kolonce ,,ma dati jsou pak uvedeny &astky, které spoleénost vyplatila Zalovanému. Pokud
jde o firemni uéty, pak Zalovany mé&l podpisové pravo a finan¢ni prostfedky si mohl
vyzvednout sam. Déle vypovedél, Ze z obratovych pfedvah plyne, jakou celkovou &astku
vloZil Zalovany do spoleénosti a jaka ¢astka mu byla vyplacena. K tGcetnictvi vypoveédél, Ze ho
ukonéil k 31.10.2006, Ze asi v prosinci 2006 Géetnictvi zaslal na CD Zalovanému a v tinoru ¢i
bfeznu zaslal totéZ spravci konkursni podstaty.
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Ze sv&decké vypovedi V- O- soud zjistil, Ze svédek vi o tom, Ze
Zalovany firm& né&jaké penize pijéoval, nicmén& ho nevyzyval k tomu, aby prostiedky do
firmy vloZil. Na co byly penize pouZity, nevi. Za t&etnictvi ve firmg, dle svédka, zodpovidal
p- M-a Jeste jedna tcetni. Pracovni néplni svédka bylo, aby dobte fungovalo obchodni
oddeleni a vyroba. Finanéni toky $ly v&t3inou mezi Zalovanym a p. M| Firmu opustil
proto, Ze mu Zalovany neplatil mzdu. Mzda mu nebyla vyplacena asi za dobu dvou mésica.

Z listin, které Zalobce piedloZil na podporu svych tvrzeni, Ze vyplaty Zalovanému
z prostfedkd spole€nosti byly neplatnymi pravnimi tkony , a to z faktury fi Webstars na
12.495,- splatnd 22.9.2005z faktury fi WILD na K& 70.570,30, splatna 5.12.2005 z faktury -
Obec Bludov na K& 26.600,- splatna 22.11.2005, soud zjistil, Ze jde o véfitele, kterym
tpadce dluzil v roce 2005, tedy neplatil jejich splatné pohledavky.

Z faktury fi WILD na K¢& 82.472,20 splatné 14.1.2006, z faktury fi Skécel na
K¢ 28.519,50 splatné 2.2.2006 (dle vyjadfeni fi Skécel &inil dluh &ini K& 11.238,50) z faktur
fi SORG na celkovou &astku K& 150.477, splatnych v obdobi od 3-5/2006, faktur fi SORG
na celkovou ¢astku K& 89.584,- , splatnych dne 20.6.2006 a 16.8.2006, z faktur fi Linde
Technoplyn na celkovou &astku K& 148.891,25, splatnych v obdobi 7,8-10/2006 resp. 11.9.,
21.9., 21.10. a 21.10.2006, soud zjistil, Ze jde o véfitele, kterym upadce dluzil v roce 2016,
tedy neplatil jejich splatné pohledavky.

Ve véci byl k ndvrhu Zalobce k prokézani toho, Ze v dobé vybéra Zalovanym, které
jsou specifikovany v Zalobé, existovaly splatné pohledévky véfiteldi, které nebyly uspokojeny,
vypracovan znalecky posudek. Znalkyni byl zadan znalecky ukol, aby odpovédéla na otazky:
1) Zda mél tpadce v nize uvedeném obdobi vice véfiteli (nejméné 2), jejich? pohledavky
nebyl schopen plnit po del3i dobu, takze byly po splatnosti t¥f a vice mésictl. 2) Pokud bude
odpovéd’ na prvni otdzku zépornd, tak zda mél upadce vice véfiteld (nejménd 2) a v niZe
uvedeném obdobi zastavil platby. 3) Pokud bude odpovéd na prvni a druhou otazku zaporna,
tak zda byl tipadce v niZe uvedeném obdobi pfedluZen tj. zda mél tipadce vice véfiteld
(nejméné 2) a jeho splatné zavazky byly vy33i neZ jeho majetek. Viechny otdzky by mél
znalec zodpovédét k témto datiim: 31.1 2005, 28.2.2005,
31.3.2005,30.4.2005,31.7.2005,31.8.2005,30.9.2005,16.10.2006,24.10.2006,27.10.2006,31.10
2006 a 6.11.2006, kdy Zalovany provedl vybér z prostfedkii tipadce. Ze znaleckého posudku
Ing. Jany Kuralové ze dne 16. 5. 2016 a jeji vypovédi pfi ustnim jednéni, pokud jde o prvni
dv€ poloZené otdzky, soud zejména zjistil, Ze obratova sestava vykézala kone¢ny stav
k 31.12. 2005 na u¢tu 321- dodavatelé (saldo nezaplacenych zivazkt véfitelim) celkem za
K& 2.321.566,-. Zaslané sestavy piijatych faktur vykézaly ale ¢astku nezaplacenych faktur
s terminem splatnosti za 10-12/2005 jen ve vy$i K& 1.583.656,90. Ani jedna ze zaslanych
sestav neobsahovala soupis nezaplacenych faktur od po&atku podnikani — napf. pro stanoveni
zévazkl vici véfitelim z faktur z roku 2004, které byly zaplacené aZ v roce 2005 a z toho
davodu byly star3i 3 mésicti po splatnosti. Rozdil sestavy pfijatych faktur za rok 2005 oproti
zustatku z obratové sestavy Cini ¢astku K& 737.909,- ???. Nelze zjistit, z jakych faktur je
vyCisleny rozdil. Pfi vypovédi znalkyné upfesnila, Ze &astka K& 737.909,- piedstavuje
hodnotu faktur pfed f{jnem 2005 a otazniky si tam dala proto, Ze neobdrZela detailni sestavu
nezaplacenych faktur pfed fijnem 2005 a je jasné, Ze tam zévazky byly, ale nevime piesné
jaké. K datu 31. 10. 2006 mél upadce vice neZ dva véfitele, kterym nebyl schopen plnit po
deldi dobu po splatnosti tii a vice m&sici tihrady jejich pohledavek. Jednotlivi véfitelé jsou
uvedeni ve znaleckém posudku. Ve své vypovédi reagovala znalkyn& na dotaz Zalovaného,
zda méla k dispozici jako podklad ugetnictvi CD a zda ho ,,oteviela® tak, ,, e CD obdrzela od
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spravce konkursni podstaty stim, Ze pro zodpovézeni poloZenych otdzek bylo CD
nepouzitelné“. Rovn&Z uvedla, Ze neobdrZela detailni sestavu nezaplacenych faktur pied
f{jnem roku 2005, tedy ,,Ze zdvazky tam byly, ale nevime jaké™. Pokud jde o tfeti poloZenou
otazku, zda byl a od kdy byl upadce ptedluZen, tj. zda mél vice véfiteld a jeho splatné zavazKy
byly vy$$i neZ jeho majetek, soud ze znaleckého posudku zjistil, Ze GCetni jednotka tpadce
byla jiz k datu 31. 12. 2005 pfedluZena a byla v tpadku, protozZe splatné pohledavky upadce
byly vy$ nez jeho majetek. V roce 2006 méla vice véfiteld, kterym zastavila splatky, a
nebyla schopna plnit svoje zvazky.

Zalovany ve vyjadfeni ke znaleckému posudku uvedl, Ze neni u¢etnim ani ekonomem
a 7 tSchto ditvodi byl angazovan a zaméstnan u tipadee jako ||| | G
r. VI O 2 jako B - o M ktefi byli pfimo odpovédni za plnou
hospodaiskou a ostatni &innost spoletnosti. Vychdzi proto z nkterych mu znamych
skute¢nosti a z dostupnych informaci z CD — R/MONADA MM s.r.0. G&etnictvi k 31.10.2006
zpracovanych Ing. MJJl] Mnohé dilezité udaje viak zistavaji skryté, nebot’ se jedna o
zpracovéni v diive uZivaném softwarovém prostfedi MS DS a FOX PRO a v tomto smyslu
7alovany nemi k dispozici dostatek pravné relevantnich informact k hospodafeni a Gcetnictvi
tipadce. Poukazuje, Ze jako jeden z v&fitelli uplatnil prihlasku osobnich pohledavek ve vysi
K& 2.407.000,-. Viechny jeho relevantni pohledavky splnou oporou uetnich a jinych
pisemnych evidenci byly spravcem konkursni podstaty popfeny. S ohledem na popfeni jeho
opravnénych pohledavek vii¢i upadci nemiiZe jinak, nez-li konstatovat, Ze k pfedluzend udetni
jednotky MONADA MM s.r.0. nikdy nedoglo a tato v upadku nikdy nebyla, tzn., Ze uvadéné
skutednosti v pfedmé&tném znaleckém posudku &. 261/16 jsou nepravdive.

Soud provedl k dikazu listiny pfedloZené Zalovanym na jednéni dne 8.12.2017 (¢l. 439
- 460 spisu), z nich zjistil, Ze soudasti je mj. vyjadteni JI NGz THIING <
rozhodnuti Vrehniho soudu v Praze ze dne 5.6. 2017, v némZ uvadi, Ze dle jeho nazoru byly
vyplaty Zalovanému platnymi pravnimi ukony, vyjadfuje se ke znalkyni, polemizuje s tim, zda
spole¢nost byla &i nebyla pfedluZena. apod. a pfedklada k tomu listiny.

Podle § 1 odst. 2 zak. &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéani, dluznik je v ipadku,
jestlize ma vice v&fiteld a neni schopen po del$i dobu plnit své splatné zavazky. Jestlize
dluznik zastavil platby, m4 se za to, Ze neni schopen po delsi dobu plnit své splatné zavazky.

Podle § 39 obg. zak. i¢inného do 31. 12. 2013 neplatny je pravni ikon, ktery svym
obsahem nebo ti¢elem odporuje zakonu nebo jej obchazi nebo se piici dobrym mravim.

Podle § 451 odst. 1 ob&. zdk. u&inného do 31. 12. 2013 kdo se na Ukor jin¢ho
bezdtivodn& obohati, musi obohaceni vydat. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni bezdiivodnym
obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim
z neplatného pravniho ukonu anebo plnénim z prévniho diivodu, ktery odpadl, jakoZz i
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojl.

7 provedeného dokazovani ma soud za prokdzané, Ze Zalovanému z prostfedki
spole¢nosti MONADA MM sr.o. - Upadce byla vyplacena v obdobi specifikovaném
v Zalobé tj. ve dnech 311 2005, 28.2.2005, 31.3.2005,
30.4.2005,31.7.2005,31.8.2005,30.9.2005,16.10.2006,24.10.2006,27.10.2006,31.10.2006  a
6.11.2006 &astka K& 413.954,-, a Ze zalovany do spole¢nosti vlozil dle obratové piedvahy
&islo 12/2006 &astku K¢ 113.700,- a dle obratové predvahy €. 12/2005 &astku K& 705.959,-,
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coZ jsou Castky vy$8i, nez mu bylo ze spole¢nosti vyplaceno. Namitl-li Zalovany p¥i ustnim
jednéani dne 24. 2. 2016, Ze pokud jde o vyb&r z31. 10. 2006 ve vy§i K& 80.000,-, tak Ze
z t€chto penéz hradil pojisténi majetku, nebot’ ipadce byl umistén v jeho nemovitosti, soud
ktomu uvadi, Ze zfejm& $lo o pojisténi majetku Zalovaného, nebot’ zobsahu spisu se
nepodava, Ze by Upadce mé&l n&jaky nemovity majetek. Z tohoto pohledu je némitka
Zalovaného irelevantni.

V fizeni nebylo sporné, Ze Zalovany si vyplatil v rozmezi od 31.1.2005 do 6.11.2006
z prostfedkd upadce celkem Castku K¢ 413.954,- stim, Ze ohledn& vraceni poskytnutych
finanénich prostfedki tpadci bylo dle tvrzeni Zalovaného  dohodnuto, Ze kdy? piijede na
kontrolni den do firmy, tak mu n&jaké penize daji; coZ se také zfejmé stalo.

Zalobce tvrdi, Ze v piipadé vratek Zalovanému $lo o pravni ukony neplatné pro rozpor
se zakonem ve smyslu § 39 ob¢. zék. u¢inného do 31.12.2013, nebot’ v dobé vratek byl
tipadce piedluZen (v upadku), tj. nebyl schopen plnit své splatné zavazky (a pfedloZil seznam
vefiteli), pficemzZ v kratkém obdobi poté byl podén navrh na konkurs.

Soud konstatuje, Ze Zalobci lze pfisvédgit pouze z&asti, a to pokud jde o vybéry
Zalovaného uskute¢néné dne 16. 10., 24.10.,27.10.,31.10. a 6.11. 2006, které &inily celkem
castku 249. 724,50 K¢. K tomuto zavéru vede soud skute¢nost, Ze v fizeni bylo jednozna¢né
prokazano, a to listinami - fakturami, které Zalobce soudu predloZil, Ze upadce m&l v dob&
shora oznaCenych vybérii vice nez dva véfitele (fi Wild, spol. Linde Technoplyn, fi Sorg, fi
Skacel), jejichZ splatné zdvazky nebyl upadce schopen uhradit. Celkova &astka neuhrazenych,
splatnych pohledavek véfitelt (ktefi se pfihlasili do konkursniho fizeni) &inila v roce 2006
Castku K& 482.662,95. Tvrzeni Zalobce, Ze spolenost tipadce byla v inkriminovaném obdobi
pfedluZena, ma soud za prokizané rovn&z ze znaleckého posudku Ing. Anny Kuralové ve
spojeni s jeji vypovédi. Znalkyné jednoznacn& ve znaleckém posudku uvedla, Ze k datu 31.
10. 2006 méla spolecnost vice nez dva véfitele, kterym tipadce nebyl schopen plnit po delii
dobu po splatnosti tfi a vice mé&sici dhrady jejich pohledavek; k datim vratek nebyly
vefitelim jejich pohledévky zaplaceny. Znalkyn& se vypofadala se znaleckym tkolem, zavéry
znaleckého posudku fadné odivodnila a jsou podloZeny obsahem nélezu. Pokud si tedy
Zalovany jim vloZené &astky na chod podniku v daném obdobi vybiral (a neni rozhodujici, zda
byly poskytnuty na udrZeni chodu podniku & jingm G&elem, rozhodujici je, za jakych
okolnosti byly Zalovanému vyplaceny) a pfitom neuhrazoval splatné pohledavky véfitelt
spole€nosti, nelze neZ uzaviit, Ze upfednostnil sdm sebe pted ostatnimi véfiteli, tj. vyuzil
vyhody svého postaveni jako ﬁ spole¢nosti nad ostatnimi
vefiteli. Takovyto postup Zalovaného - spole¢nosti odporuje obecnym pravidliim
poctivosti. Tuto skutegnost, jak jiz bylo uvedeno, nemdZe ovlivnit ani G&el za jakym byly
penize do spolenosti vkladany. V okamZiku vyplaceni Zalovanych &astek tak nedtivodna
preference Zalovaného nad ostatnimi véfiteli predstavuje jednani nepoctivé vidi ostatnim
vefitelim i rozporné s dobymi mravy. Pfijeti napadenych &stek tak povaZuje soud za pravni
Ukony neplatné pro rozpor s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 a § 39 OZ uginného do 31.
12. 2013. Argumentuje-li Zalovany v podéni z 9. 6. 2016 tim, Ze jako jeden z v&fitelt uplatnil
prihlaSku svych pohleddvek ve vysi K& 2.407.000,-, které byly spraveem konkursni podstaty
popfeny, a za pfedpokladu plného pravniho popieni jeho opravnénych pohledavek viigi tipadci
nemilZe jinak, nez-li konstatovat, Ze k predluZeni spoleénosti MONADA MM s.r.o. nedoslo,
nelze této argumentaci pfisvédCit. Pokud spravce konkursni podstaty poprel pohledavky
Zalovaného, mé&l (mohl) Zalovany uplatnit své pravo Zalobou na uréeni u konkursniho soudu.
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7 obsahu spisu se nepodava, Ze by takovyto tikon Zalovany u€inil (nicmén€ to, Ze by Gpadce
pfipadng dluzil Zalovanému &astku K& 2.407.000,-, neméni ni¢eho na tom, Ze Zalovany by byl
v fadé ostatnich véfiteld ,,&ekajicich® na uspokojeni svych pohledavek z konkursni podstaty).
S ohledem na uvedené shledal soud Zalobu pro vyplaceni éastek ve vysi K& 249.724,50
zalovanému divodnou, proto ji v této ¢asti vyhovel .

Jina je dle soudu situace vybéri realizovanych Zalovanym v roce 2005. Zalobce ani po
poudeni soudem neptedloZil soudu diikazy, které by sveédEily o tom, Ze i v dob€ vratek v roce
2005 (jde celkem o &astku K& 164.229,50) mél tpadce dva a vice vefiteld, jejichZz splatné
pohledavky nebyl schopen plnit. Zalobce v fizeni uvedl, Ze za obdobi roku 2005 a ani za
obdobi pfedchazejici neni k dispozici dostatek ucetnich dokladd. Zalobce m4 za to, Ze tomu
tak je vinou Zalovaného, nebot’ Zalovany, jako ipadce, byl povinen vést ucetnictvi a
kompletni Gletnictvi pfedlozit Zalobci jako spravel konkursni podstaty, resp. znalkyni
ustanovené v tomto fizeni.

Soud k tomu uvadi, Ze odvolaci soud mj. v odiivodnéni zruSovaciho usneseni uvedl, Ze
cit.: ,,Soud pfijal hodnoceni, Ze Zalovany ,upfednostnil sdm sebe pied ostatnimi véfiteli, tj.

vyuzil vyhody svého postaveni jako jediného mnad ostatnimi véfiteli®,
coz odporuje obecnym pravidlim poctivosti, zalovany jednal v rozporu s dobrymi mravy.
Piitom zjisténi ze znaleckého posudku a z vyslechu znalkyné, jak jsou popsana v rozsudku,
sv&déi napf. o tom, Ze znalkyn& neméla dostatek ucetnich podkladd, aby posoudila stav do
31.12.2004, resp. aby posoudila (pfesné uréila), jaké konkrétni zavazky mél tGpadce pted
fjnem 2005. V té souvislosti lze mit kupf. pochybnost o tom, Ze by v dob& vybérh
provedenych od 31.1.2005 nebyl upadce schopen platit zdvazky svym véfitelim, resp. Ze
zalovany jakoZto upadce vyplatami ve sviij prospéch znevyhodnil ostatni véfitele
Upadce, kdyz jim kupf. zadné platby nebyly poskytnuty.” V souvislosti s timto zavérem
odvolaciho soudu a po provedeném dokazovani, dospél soud k zavéru, Ze je skutecné
otazkou, zda Gpadce mél v dobé vyplat Zalovanému od 1.1.2005 do 30.9.2005 vice nez dva
véfitele s pohledavkami po splatnosti 3 a vice mésicl. Z dikazi, které Zalobce na podporu
svych tvrzeni pfedlozil (faktury fi Webstars na 12.495,- splatné 22. 9. 2005, faktury fi WILD
na K¢ 70.570,30 splatné 5.12.2005 a faktury - Obec Bludov na K& 26.600,- splatné
22.11.2005) takovy zavér neplyne. Jinymi slovy feeno, z fizeni nevyplynulo, Ze by véfitelti
v roce 2005, kdy Zalovany provadél vybéry, mélo byt (bylo) vice. Soud ma za to, Ze nelze a
priori konstatovat, Ze Zalovany ucetni doklady svéd¢ici o tom, Ze upadce mél 1 v roce 2005 tj.
v dob& vybéri Zalovaného vice nez dva véfitele s pohledavkami po splatnosti, ucelove
neptedal spravci konkursni podstaty (Ze je ,,zaSantro€il ,,), aby jeho vybéry, které €inil v roce
2005, nebyly neplatnymi tkony. Zalovany do spoleénosti vloZil v roce 2005 urdité penéZni
prostiedky (¢l. 68) a pokud si je nasledné vroce 2005 vybiral, nelze dospét bez daliiho
s ohledem na uvedené k zavéru, Ze tak Cinil protipravné. Jinak feCeno, pokud znalkyné
konstatovala, Ze nemé&la dostatek ucetnich podkladi (byt’ méla dle jeji vypovedi k dispozici 1
CD, na némz dle vypov&di svédka M bylo ucetnictvi upadce do 31. 10. 2006), aby
posoudila (pfesné urcila), jaké konkrétni zavazky mél upadce pfed fijnem 2005, byt
vypovédéla: ,,Ze tam n&jaké zavazky byly, ale nevime jaké®, tak to jest€ neznamena, ze kdyby
hypoteticky existovaly n&jaké dalsi Géetni doklady, tak Ze by to byly uéetni doklady, jimiZ by
mohlo byt prokazano tvrzeni Zalobce, Ze ipadce mél i v dob& vybéri Zalovanym v roce 2005
(od ledna do zafi 2005) vice nez dva véfitele s pohledavkami po splatnosti ve smyslu ust. § 1
odst. 2 zék. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Soud ma proto za to, Ze nelze uzaviit, Ze
vybéry penéZnich prostiedkil v Zalob& uvedenych v roce 2005 byly ukony neplatné resp. Ze
by Zalovany konal v rozporu s dobrymi mravy. Zaloba v tomto rozsahu proto neni divodna.
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Namital-li Zalovany, Ze upadce mu stale jest¢ dluzi ¢astku K& 414.401,53 (nebot’ do
spole¢nosti vloZil vice, nez mu bylo vraceno) a v podéani ze dne 4.7.2008 vznesl namitku
zapoteni Zalované Castky, soud k tomu uvadi, Ze podle ust. § 14 odst. 1 pism. i) ZKV neni
zapoCteni v konkursu piipustné. Smyslem nepfipustnosti zapodti je zabranit uspokojeni
nékterych konkurznich véfiteli mimo konkurz a tim n&které véfitele zvyhodnit (resp.
znevyhodnit) a narusit tak vlastni cil konkurzu dosdhnout pom&mého uspokojeni véfitelt
z majetku podstaty. Namitka zalovaného je tak irelevantni.

PfedlozZil-li Zalovany pfi ustnim jednéni dne 8.11 2017 vyjadfeni, jehoZ soudasti bylo
vyjadieni JJj NI véetng listin, 1ze pouze konstatovat, Ze z nich
neplyne, Ze by Zalovany shora uvedené faktury véfitelti vystavené a splatné v roce 2006 ve
1hiit€ splatnosti uhradil (resp. Ze by je uhradil vibec), tedy Ze by se nejednalo v ptipadé vratek
o neplatné pravni ukony; diikaz o zaplaceni faktur nepfedlozil Zalovany soudu ani po pouéeni.

S ohledem na uvedené soud Zalobé pro zaplaceni K& 249.724,50 vyhovél. V souladu s
§ 369 obch. z. u€inného do 31. 12. 2013 pfiznal soud Zalobei zdkonny trok z prodleni od
29.3.2007 do zaplaceni, kdyZ Zalobce vyzval Zalovaného k okamzité uhradg Zalované &4stky
vyzvou ze dne 19.3. 2007 (¢l. 10); vyzva byla Zalovanému dorugena 27. 3. 2007, pozaduje-li
Zalobce urok z prodleni od 29.3.2007, je to zcela v intencich cit. vyzvy. Ve zbyvajici &asti
K¢ 164.229,50 spolu s Grokovym pfisl. soud Zalobu zamitl.

O nahradé nékladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.f. Zalobce byl
v fizeni CasteCn€ UspéSny. Naklady fizeni spolivaji v odméné za pravni zastupovani Zalobce
advokatem dle vyhl. €. 177/1996 Sb. za 12 tkonG pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani Zaloby, Gi¢ast na jednani dne 30. 11. 2010, 12. 5. 2011 a 8. 2. 2013,
vyjadieni k odvolani z 30. 9. 2014, Ucast na jednani pfed odvolacim soudem dne 2.10.2014,
ucast na jednani dne 24.4.2015, 24.2.2016, 7.9.2016, 21.10.2016 a zavéredny navrh Zalobce
z31.10.2016) po K& 9.980,- dle § 7 bod 6 advokatniho tarifu, 12 reZijnich pauali po
K¢ 300,-, cestovné k jednotlivym jednanim t¥ikrat na trase Mlad4 Boleslav a zpét, jedenkrat
cestovné k odvolacimu soudu Karlovy Vary — Praha zpét a &tyfikrat Gcast na jednani u
Krajského soudu v Plzni na trase Karlovy Vary a zp&t osobnim autem, palivo motorova nafta,
pfi vyhlaskové cené, cestovné celkem K& 12.032,-, ndhradu za ztrétu ¢asu ke tfem jednanim u
Krajského soudu v Plzni ve vysi K& 2.400,- (24 ptlhodin), cesta Karlovy Vary — Praha a zpét
k odvolacimu soudu ve vysi K& 800,- (osm pilhodin) a ndhradu &asu pfi cesté ke Krajskému
soudu v Plzni Karlovy Vary a zpét ve vy§i K& 2.400,- (24 pulhodin) celkem K& 5.600,-.
Naklady fizeni véetné DPH pfedstavuji ¢astku K& 170.600,32. Odménu za poZadovany tikon
vyjadieni ze dne 23. 2. 2016 soud nepfiznal, nebot’ vyjadieni neni obsahem spisu.

Naklady fizeni Zalobce po zruSeni rozsudku ze dne 2.11.2016 &. 43 cm 3/20008-332
ve znéni usneseni ze dne 8.12.2016 spoclivaji v odmén& za pravni zastupovéni Zalobce
advokatem dle vyhl. €. 177/1996 Sb. za 4 ukony pravni sluzby (4 x uast na jednani — 13.9.,
4.10., 10.11. a 8.12. 2017) po K& 9. 980,- , 4 x reZijni pausal po K& 300,-, cestovné
k jednotlivym jednanim Karlov Vary — Plzei a zpé&t 170 km os. autem 4x K& 1.120,- ve vysi
celkem K¢ 4.480,- . Néhrada €asu pfi cesté ke ¢tyfem jedndnim u Krajského soudu v Plzni
Karlovy Vary a zpét ve vysi K¢ 3.200,- (32 ptilhodin). Néklady fizeni v&etn& DPH piedstavuji
Castku K¢ 53.627,20. Odménu za pozadovany ukon doplnéni skutkovych tvrzeni ze dne
29. 9. 2017, soud nepfiznal, nebot’ skutkova tvrzeni méla byt jiZ obsaZena v Zalobg.
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Uspéch Zalobce ve sporu &ini 60%. Po piepoéteni tispéchu a neuspéchu vychazi, ze
zalobce ma pravo na nahradu 20% svych nakladu, které vynalozil k u€elnému uplatnéni prava.
Celkové néklady fizeni €ini ¢astku K& 224. 227,52, Z téchto nakladi fizeni naleZi Zalobci
20%, coz piedstavuje ¢astku K& 45. 000,-.

Podle ust. § 148 o.s.f. ma stat vysledku fizeni proti ucastnikim préavo na ndhradu
naklad® Fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatki.

Ve véci byli vyslechnuti svédci, a to Ing. M- a VIR O- Pfiznané
svédetné predstavuje ¢astku K¢ 411,- a K& 721,12 a cestovné ve vysi K¢ 4.023,- (celkem
K& 5.155,12). Ve véci byl vyhotoven znalecky posudek a vyslechnuta znalkyn€. Naklady
znaleckého posudku piedstavuje ¢astka K& 5.400,- a vyslech znalkyné castku K& 350,-
(celkem K¢ 5.750,-). Finan¢ni prostiedky na svédecné i vypracovéni znaleckého posudku a
vyslech znalkyné (celkem K& 10.906,12) byly hrazeny z prostfedkii stitu. Na stitem
zalohovanych nékladech uhradi Zalobce statu podle vysledku sporu naklady fizeni v rozsahu
svého netispéchu tj. v rozsahu 40% ve vysi K& 4.363, -. Zalovany by byl povinen na stitem
zalohovanych nakladech uhradit statu podle vysledku sporu ndklady fizeni v rozsahu svého
netspéchu tj. v rozsahu 60%, coZ je ¢astka K¢ 6.543,12. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany byl
osvobozen od placeni soudnich poplatkd v rozsahu 25%, soud vysi nahrady nakladd fizeni
pomémé snizil na ¢astku K& 4.907,25.

Podle vysledku sporu je Zalovany povinen zaplatit statu na ucet Krajského soudu
v Plzni soudni poplatek za podanou Zalobu, kdyz Zalobce je ze zdkona od placeni soudniho
poplatku za podani Zaloby osvobozen (§ 11 odst. 2 pism. r) zdk. &. 549/1991 Sb. ve znéni
u¢inném v dobé zahdjeni fizeni). Soudni poplatek za podéani Zaloby ¢ini ¢astku K& 16.656,-.
I v tomto pfipadé je zalovany povinen zaplatit soudni poplatek v rozsahu svého netspéchu tj.
v rozsahu 60%, cozZ je ¢astka K¢ 9.993,60. S ohledem na ¢asteéné osvobozeni Zzalovaného
od soudnich poplatkt rozsahu 25%, soud vy$i nahrady nakladd tizeni pomémé sniZzil na
castku K¢ 7.496,-.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost uloZend timto rozsudkem splnéna dobrovolng, lze
navrhnout vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni
dne 08.12.2017

JUDr. Alena Fintova, v.r.
samosoudkyné
Vypravila: Hang/‘lﬂdlickové









