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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 5. cervna 2018 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Eduarda Wipplingera a soudkyn Mgr. Daniely Jefabkové a
JUDr. Libuse Chudikové v trestni véci obzalovaného Pl Hiiil} narozeného |

B el bytem I

takto:

K odvolani obzalované¢ho Hil se podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestnfho fadu
zru§uje rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 14. 3.2018 ¢.j. 32T 5/2018 — 349 ve
vyroku o nihradé Skody, pokud jde o poskozené manzele Vj Tjjj MJj Hjjjjij; narozenou
B : ' Bl Wl rarozeného - 2 podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se
znovu rozhoduje tak, ze obzalovany Pjjjjj Hji] j¢ povinen podle § 228 odst. 1 trestniho fidu
zaplatit na nahradu nemajetkové 4jmy matce zemftelych déti pani V|j Tjjj MJ] Hjjjili}, narozené

el byrern I <ku 2 000 000 K&.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se tato poskozena se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fidu se poskozeny T Tl Fll narozeny | bytem

, odkazuje s uplatnénym narokem na nahradu nemajetkové
ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Pjjjj Hjjjj vznan vinnym, ze v Plzni dne 17.6.2017 ve
20:05 hod., jako fidi¢ motorového vozidla zn. Volkswagen Polo, r.- i} pfi jizd¢ rychlosti
60 km/hod., po vozovce Tyrsovy ulice ve sméru od ulice U Prazdroje ke kfizovatce ulic TyrSova
—Truhlafska — Sady 5. kvétna, zafazen v levém jizdnim pruhu, v umyslu pokracovat v jizdé po
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prujezdu kfizovatkou déle na vozovce Tyrsovy ulice, v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism.
b)d),odst.2 pism. f) zikona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, nesledoval
situaci v provozu na pozemni komunikaci, v duisledku ¢ehoz nereagoval na chodce, pfrechazejici
vozovku Tyrsovy ulice po vyznaceném piechodu pro chodce z pravé strany na levou z pohledu
jeho jizdy, Alll VB VI *2t- R = " B VIR 2> I pravou piedni casti
vozidla se s chodci v poloviné svého jizdniho pruhu stfetl a zpusobil jim tak fadu zavaznych
poranéni, pficemz pohmozdéni a otok mozku byly bezprostfedni pficinou smrti Hjij Tl VI

Vv

téhoz dne v 21:58 hod., tézky otok mozku pfi zlomeninach klenby a spodiny lebni pak pficinou

smrti A} VI VIR

2. Jednani obzalovaného bylo kvalifikovano jako pfecin usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1,
odst. 2 trestntho zakoniku a byl za né odsouzen podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani tff roku, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 2 trestniho
zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani ¢tyf rokd. Podle § 73 odst. 1 trestniho
zakoniku byl obzalovanému téz ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu ¢tyf rokd. Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byla obzalovanému
ulozena povinnost nahradit poskozenym manzelim V] T} M} HIlR: ~2- N > T

, nar. [ trvale bytem | - c@jctkovou Gjmu
ve vysi 4 000 000 K¢. Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu byla poskozena Vseobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky, se sidlem Sady 5. kvétna, Plzefi, odkazana se svym narokem na
nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zdkonné lhuté odvolani, které zaméfil do vyroku o
povinnosti nahradit poskozenym manzelim nemajetkovou djmu ve vysi 4 000 000 K¢. Uved], ze
s ohledem na pfedpoklad, Zze by skoda méla byt hrazena pojistovnou, pozadal po vyhlaseni
rozsudku dotcenou pojistovnu o stanovisko k vyroku o nahradé Skody, na zaklad¢é stanoviska
pojistovny podal proto odvolani do vyroku o ndhrad¢ skody. Namita, Zze je vyse castky pfiznané
z titulu nemajetkové ujmy obéma rodicim nepfiméfené vysoka, tim spiSe, ze byla pfiznana
v adheznim fizeni bez provadéni potfebného dokazovani. Ve shodé s konstantnim rozhodovanim
Ustavaiho soudu pfipomina, ze adhezni trestni fizeni ve své podstaté¢ nahrazuje obcanskopravni
fizeni, v némz by jinak byl narok na nahradu skody uplatnovan. Trestni soud ma v adheznim
fizeni povinnost postupovat co do odavodnénosti svého rozhodnuti se stejnou péci jako civilni
soud, ktery rozhoduje o nahradé Skody ve vécech obcanskopravnich (pro srovnani nalez ze dne
30.3.2012 sp.zn. II1. US 2954/11). Oba rodi¢e uplatnili narok na nahradu nemajetkové Gjmy.
Priznana vyse 4 000 000 K¢ prave z titulu nemajetkové ujmy nekoresponduje dle odvolatele
s principy, které vychazi z rozsudku Nejvy$itho soudu CR sp.zn. 4 Tdo 1402/2015. V tomto
rozsudku je konstatovano, ze dusevn{ utrapy spojené s prozivanim usmrceni blizké osoby je tfeba
pro ucely stanoveni vyse nahrady posuzovat z pohledu pramérného clovéka. Piipadné snizeni ¢i
naopak zvysen{ té¢to nahrady musi byt v ramci trestnfho fizeni fadné dolozeno a prokazano
poskozenym. Obvykla vySe nidhrady nemajetkové Gjmy se muze pro skupinu citoveé nejblize
spjatych osob pohybovat v zakladnim rozpéti mezi 240 000 K¢ az 500 000 K¢. Je tfeba mit na
paméti, ze nahrada nemajetkové ujmy obou rodict slouzi k jednorazovému odc¢inéni dusevnich
utrap spojenych s prozivanim usmrceni obou déti a nema sméfovat k ndhradé narokua
poskozenych majetkové povahy. Narok na nahradu nemajetkové ujmy nelze zaménovat s reparaci
ztraty v majetkové sféfe poskozenych, tak jak to pozadoval jejich zmocnénec. Snaha o penézitou
kvantifikaci dusevnich atrap musi vychazet z velmi peclivého uvazeni vsech okolnosti pfipadu, pfi
nichz doslo ke vzniku $kodné udalosti a z dalstho maximalné zjistitelného poctu specifik, jez
umozni stanovit adekvatni kompenzaci nemajetkové Gjmy v penézich. Soud by mél zohlednovat i
okolnosti na strané obzalovaného, at’ jiz v podobé jeho majetkovych poméra, poskytnuté
satisfakce poskozenym ve formé omluvy a postoje obzalovaného k véci ve formé penézité i ve
forme zadostiu¢inén{ v podobé odsouzeni obzalovaného. Ma za to, ze v dané véci nebyly zjistény,
dolozeny, ani prokazany okolnosti, které by mely vysi nahrady dusevnich dtrap rodict obou
chlapct zvySovat mimo ramec zakladniho rozpéti stanoveného citovanym rozsudkem Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.



3 9To 143/2018

soudu. Konstatoval rovnéz, ze by pojistovna byla pravdépodobné schopna akceptovat nahradu
nemajetkové Gjmy v maximalni vysi dle citovaného rozsudku, tedy ve vysi 500 000 K¢ za kazdého
dit¢ kazdého z rodicud, celkem tedy castkou ve vysi 2 000 000 K¢ spoleéné obéma rodictim.
Navrhl proto, aby krajsky soud z podnétu podaného odvolani zrusil napadeny vyrok o nahradé
skody a sam svym rozsudkem rozhodl v naznaceném smeéru.

Zmocnénec poskozenych podal k odvolani obzalovaného rozsahlé vyjadfeni. Ma za to, ze
napadeny vyrok soudu prvého stupné je spravny a v souladu s judikaturnimi zavéry Nejvyssiho
soudu CR a Ustavniho soudu CR. Ma za to, %e v dané véci nebyly zjistény, doloZeny, ani
prokazany okolnosti, které by mély vysi nahrady dusevnich dtrap rodi¢t obou chlapct zvysovat
mimo ramec zakladniho rozpéti stanoveného citovanym rozsudkem Nejvyssiho soudu. Odkazuje
na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 4 Tdo 1402/2015 ze dne 12.4.2016. V tomto
rozhodnuti je vyjadfen nazor, ze by se vyse nahrady nemajetkové Gjmy nejblizsich pozustalych
méla v typovych neutralnich piipadech pochybovat v rozmezi 240 — 500 000 K¢, tedy jako
v pfipadech, kde nejsou naplnéna zpiisnujici nebo naopak zmirnujici kritéria. Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti odivodnil to, ze ¢astka 500 000 K¢ jako jednoriazové odskodnéni nejblizsich
pozustalych v zasadé odpovida také koncepci nartstu vyse odskodnovani ujmy na zdravi oproti
dfivejsi pravni aprave, ktera vzrostla v roce 2014 zhruba na 2,1 nasobek difvéjsi pausalni vyse, coz
odpovida nartstu pausalnftho odskodnéni v typovych ptipadech z ¢astky 240 000 K¢ (dle difve)si
upravy v § 444 odst. 3 zikona ¢. 40/1964 Sb.) na ¢astku 500 000 K¢ v soucasné dobé. Zavéry
tohoto rozsudku pak Nejvyssi soud CR dale rozvedl ve svém dalsim rozsudku pod sp.zn. 4 Tdo
1295/2016, kde uvedl, ze ¢astku ve vysi 500 000 K¢ jako jednorizové odskodnéni nemajetkové
ujmy pro kazdého pozustalého rodice, jejichz potomek tragicky zemfel, povazuje za nejnizsi
mozné, kdy toto v daném pfipadé pfiznal pfedevsim s ohledem na skutecnost, ze obzalovany
v daném pifpadé vyplatil pozistalym sam jest¢ pfed rozhodnutim soudu castku 150 000 Kc.
Nejvyssi soud pak vdaném piipadé vyslovné uvedl: ,,Pokud by obvinény tuto c¢astku pied
nabytim pravni moci rozhodnuti soudu poskozenym neposkytl, jevila by se Nejvyssimu soudu
vySe nahrady urcena soudem prvého stupné (tedy 500 000 K¢) pro kazdého z rodicu jako
nedostacujici. Zduraznil 1 podstatna kritéria pro rozhodovani soudu o vysi nemajetkové Gjmy,
pfedevsim okolnosti na strané poskozeného a osob jemu blizkych, kdy tato hlediska definoval za
prvé intenzita vztahu pozustalych k zemfelému, za druhé veék zemfelého a pozustalych a za tfetl
pfipadna existencni zavislost na zemfelém. Obzalovany s ohledem na okolnosti v této
rozhodované véci je pfesvédéen i sohledem na kritéria vyjadfena v citovanych rozsudcich
Nejvysstho soudu, ze zduraznuje, ze dany piipad neni pfipadem typovym, nebot’ poskozeni
v dusledku nedbalostniho jednani ztratily svoje ob¢ a zaroven jediné dvé déti. Ty byly pomérné
nizkého véku I 2 I lct 2 ob¢ tyto skutecnosti velmi vyrazné zvysuji dusevni utrapy
rodict zpusobené ztritou obou svych |l d¢t. Nelze tedy v daném pfipadé hovofit o
typovém neutralnim piipadu. V daném piipadé navic nelze shledat zadné spoluzavinéni
poskozenych. Ze samotného oduvodnéni odvolani obzalovaného je patrné, jak sim potvrdil, Ze
minimalni ¢astku odskodnéni ve vysi 2 000 000 K¢ je pfipravena uhradit pojiStovna, obzalovany
pak s ohledem na tuto skutecnost navrhuje v této ¢asti nemajetkovou Gjmu poskozenym pfiznat a
se zbytkem je odkazat na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Vyhovéni pozadavku obzalovaného
na to, aby bylo na nahradé¢ skody pfiznano poskozenym pouze to, co pojistovna avizovala, ze je
ochotna hradit, by znamenalo neospravedlnitelné popteni Ustavnim soudem definovaného
principu. S ohledem na pfetrvavajici psychicky stav obou rodicd zpusobeny tragickou a
okamzitou ztratou obou |l d¢t’ by bylo daldi vedeni civilniho fizeni o néhradu skody
zfejmé nemozné a nerealizovatelné a odkazani poskozenych v ¢asti naroku na fizeni ve vécech
obcanskopravnich by pro né mélo stejny dopad, jako kdyby doslo k zamitnuti jejich naroku.
Navrhl proto, aby odvolani obzalované bylo zamitnuto a rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku o nahradé skody byl potvrzen.

Krajsky soud v Plzni z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho fadu
spravnost a odivodnénost vech vyroku rozsudku, proti nimz sméfovalo podané odvolani, i
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spravnost postupu fizeni, které rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Dospél
pfitom k nasledujicim zavéram.

Krajsky soud se tedy zabyval toliko vyrokem o nahradé nemajetkové Gjmy, ktera byla pfiznana
manzelim VI T} M VIR > - > T Tl Ul > Il tcdy rodicim
poskozenych [ d<ti, které zemfely pfi tragické nehodé zavinéné obzalovanym. Okresni
soud sice v odivodnéni napadeného rozsudku poukazoval i na judikaturu, kterou lze na danou
véc aplikovat, ale pfesto, dle nazoru krajského soudu, se véci, tedy nahradou nemajetkové ujmy
dostatecné podrobné nezabyval. V tomto sméru je nutno dat za pravdu odvolateli, ze by fakticky
nem¢él byt rozdil mezi tim, zda o nahrad¢ nemajetkové Gjmy probiha civilnf fizeni anebo adhezni
fizen{ v ramci trestniho fizeni, a to z hlediska dokazovani.

Pokud jde o uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 4 Tdo 1402/2015, 4 Tdo 1295/2016, se
zavéry vyslovenymi v uvedenych rozsudcich Krajsky soud v Plzni zcela nesouhlasi. Ma totiz za to,
ze pokud doslo ke zméné ob¢anského zakoniku, neni mozné, aby, byt’ jde o Nejvyssi soud, tento
urcoval néjaké pevné hranice skod a nahrad. Nejvyssi soud, ackoliv to sice zduvodnil podrobné,
dospél k zavéru, ze lze vlastné cinit rozdil mezi adheznim fizenim v ramci trestntho fizeni a
civilnim fizenim. Navic se krajsky soud domniva, ze hranice nemajetkové 4ymy v castce 500 000
K¢ nemuze platit pausalné, zejména ne v daném piipade, kdy si Ize stézi pfedstavit horsi ujmu,
nez kdyz rodice ztrati jediné dvé malé déti. Krajsky soud ma tedy za to, Ze s timto rozhodnutim,
zejména s rozpétim uhrady nemajetkové Gjmy, se nelze ztotoznit. Pravdu ma odvolatel ovsem
v tom, ze pokud se argumentuje starobnim dichodem apod., to do rozhodovani o nemajetkové
ujme nepatif, nebot’ se jedna o nemajetkovou Gjmu, tedy od¢inéni dusevnich uatrap, jak to uvadi
obcansky zakonik. Nepatii tam tedy otazka starobniho duchodu, vyzivného apod.

Rozhodné je vsak nutno hodnotit okolnosti, které jsou uvedeny v rozsudku, jde o otazku
zadostiucinéni, de facto odsouzeni pachatele trestné cinnosti. Tomu byl uloZzen v daném pifipadé
pouze podminény trest, takze zadostiucinéni formou trestu nema zfejmé takovou vahu, jakoby
mélo odsouzeni k nepodminénému trestu. To je vsak jen jedno z hledisek pro rozhodovani o
pfiznani nemajetkové ujmy. Uvedenymi hledisky se soud v odivodnéni rozsudku zabyval.
V tomto sméru je nutno citovat ustanoveni § 2959 obcanského zakoniku, Zze pfi usmrceni nebo
zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi od¢ini skidce dusevni dtrapy manzeld, rodicu ditéte nebo jiné
osob¢ blizké penézitou nahradou vyvazujici pln¢ jejich utrpeni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit,
stanovi se podle zasad slusnosti. Na strané poskozeného se pak zkoumaji zejména intenzita
vztahu pozustalého se zemfelym, vék zemfelého a pozuistalého, otizka hmotné zavislosti
pozustalého na usmrcené osobé a moralni zadostiuc¢inéni ve formé pravantho postihu
obzalovaného.

Krajsky soud se domniva, ze pokud jde o dhradu nemajetkové Gjmy matce, neni zde zadny
zasadni nedostatek, a proto ji byla za kazdé zemfelé dit¢ pfiznana ¢astka 1 000 000 K¢, coz je tedy
dvojnasobek ¢astky zminované v citovaném judikatu. Krajsky soud ma za to, ze dany piipad je tak
vyjimecny, Ze lze stanovit tak vysokou ¢astku, nebot’ matce byly usmrceny jediné dve |
déti ve veku | a [ let. Ze spisu vyplyva, ze déti byly také matkou vychovavany, Ze se o n¢ starala,
mély i stejnou adresu pobytu jako matka, byt’ k tomu matka bliZze vyslechnuta nebyla. Ve spise je
zalozena Iékafska zprava, ze matka zemfelych |Jil] d¢ti musela vyhledat odbornou pomoc
psychiatra. Podle pfipojeni s naroky na uhradu nemajetkové Gjmy, jak ho vyhotovil zmocnénec,
pozadovala matka ¢astku 3 000 000 K¢ a otec castku 1 000 000. Protoze krajsky soud pfiznal
matce [l zemfelych déd VR T ME U 2 [ 280 ¢astku, nez byla
narokovana v pfipojeni poskozenych, tedy v celkové vysi 2 000 000 K¢, pak ji se zbytkem odkazal
v souladu s ustanovenim § 229 odst. 2 trestniho fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pokud jde o otce, ktery se pfipojil s narokem na thradu nemajetkové ¢astky za obé zemfelé déti ve
vysi 1 000 000 K¢, nebyla pfedevsim vyfesena otizka, zda je otcem obou || d¢ti- V tomto
smeéru se okresni soud osobnimi poméry a vztahy otce a détf blize nezabyval, nezabyval se jimi ani
zmocneénec v podaném navrhu. Ten vibec zadné doklady nepfedlozil, a to ani v ramci odvolactho

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.



5 9To 143/2018

fizeni. Ve spise jsou zaloZeny rodné listy dvou |jjjjili] d¢t 2 pouze v rodném listu zemfelého
VE "Il IR ~2 Il ¢ poskozeny uveden jako otec. V rodném list¢ zemfielého VI
Al VB> narozeného | i2ko otec zapsin neni. Z oddactho listu pak vyplyva, ze rodice
uzavieli manzelstvi 6.12.2016 ve Vietnamu. Dale bylo zjisténo z lustrace osob, ze manzel matky
poskozenych déti ma odlisné bydlist¢ v | G nc> matka 2 R A<t Byl navic
stthan pro zavaznou drogovou trestnou cinnost, od dubna 2017 byl ve vazbé¢ a otazka spoluziti a
také starosti o il d¢ti nebyla vibec Zidnym zpisobem dolozena. Nebyl tedy pfedlozen
zadny dikaz o souziti otce s matkou | <t 2 s d<tmi Navic, jak bylo jiz
konstatovano, u jednoho ze zemfelych déti neni jako otec v rodném listu uveden. Neni tedy tak
objasnéna otazka otcovstvi k mlad$imu ze zemfelych déti. Tyto nezbytné skute¢nosti nebyly
objasnény, k jejich objasnéni nebyly pfedlozeny zadné dukazy. Proto krajsky soud musel manzela

matky zemielych || <<t I TH Ul o2 Il odkizat s uplatnénym nirokem

v celém rozsahu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti miaze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak mutze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostrednictvim
obhijjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Plzen 5. ¢ervna 2018

JUDt. Eduard Wipplinger v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala: JUDr. Libuse Chudikova v. r.
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