Cislo jednaci: 6 Cmo 161/2016-137

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senétu slozeném z piedsedy JUDr. Frantiska Svantnera
a soudct JUDr. Romany VostrejSové a JUDr. Evy Svobodové ve véci Zalobce: Spoleéenstvi
vlastnikii jednotek pro dim Kosmonauti 717/4 a Kosmonauti 718/6 Karlovy
Vary - Rybare, IC 75055821, Kosmonauti 717/4, 360 05 Karlovy Vary - Rybafe, zast.
JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, se sidlem Polskd 61/4, 360 01 Karlovy Vary,
proti_zalovanému: P} , Nar. , bytem
, 0 zaplaceni ¢astky 30.408,- K¢ s piisl., 0 odvolani zalovaného proti rozsudku

Krajského soudu v Plzni ¢.j. 49 Cm 24/2015-62 ze dne 30. ¢ervna 2015

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni &.j. 49 Cm 24/2015-62 ze dne 30. ¢ervna
2015 se potvrzuje.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady odvolaciho Fizeni ve vysi
9.306,- K¢, a to do tFi dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Odivodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajsky soud v Plzni jako soud I. stupné v bodu I. vyroku
zavazal Zalovaného zaplatit Zalobci ¢astku 30.408,- K¢ s pfisl. specifikovanym v uvedenem
bodu vyroku a v bodu Il. vyroku uloZil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni
ve vySi 13.142,- K¢.

Vysel ze skuteCnosti, Ze se zalujici SVJ (dale téZ SVJ) po Zalovaném doméhalo
zaplaceni uvedenych Ghrad do fondu sluzeb za obdobi ¢erven 2014 az prosinec 2014 po
4,344 ,- K¢ mésic¢né.

Z hlediska skutkového soud 1. stupné vychazel ze zjisténé skuteénosti, ze Zalobce je
pravnickou osobou fadné zapsanou v rejstiiku spolecenstvi u Krajského soudu v Plzni, je
aktivné legitimovan k podani této zaloby, nebot’ jednim z jeho fady ukoll je po zajisténi
sprdvy domu a pozemku, dbat na to, aby zalohy do fondu oprav a platby za sluzby byly fadné

ve stanovenych lhiitdich hrazeny. Podle soudu I. stupné je zalovany vlastnikem bytové
jednotky. <. [N v budove . I : -

vyméahané platby.
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Z hlediska pravniho posouzeni véci soud I. stupné véc posuzoval podle ustanoveni
platnych stanov Zalobce platnych v rozhodné dobé a podle 8§ 1180 a § 1181 nového
obcCanského zakoniku. Konstatoval, Ze ze stanov SpoleCenstvi vlastnika jednotek zalobce ze
zati 2005, veetné dodatku €. 1 schvéleného na shromdzdéni v listopadu 2009, je z ¢lanku L.
ziejmé, ze SpoleCenstvi vlastniki jednotek je pravnickou osobou vzniklou na zaklad¢ zakona
¢. 72/94 Sb. Podle odstavce druhého tohoto ¢lanku Eleny spolecenstvi jsou vlastnici bytd a
nebytovych prostor v domé, spolecnymi Cleny spolecenstvi jsou spolecni vlastnici jednotek.
Spolecenstvi, jakoZto pravnickéa osoba je podle stanov zpisobild vykondvat prava a zavazovat
ve vécech spojenych se spravou, provozem a opravami spolecnych ¢asti domu a pozemku. Ve
smyslu ¢lanku III. tvofi podle zjisténi soudu I. stupné pfedmét Cinnosti spolecenstvi, mezi
jinym, 1 plnéni ukoli podle zdkona o vlastnictvi k bytim. Podle zjiSténi soudu I. stupné
zajistuje spoleCenstvi 1 vybirdni prfedem urcenych finan¢nich prostiedki od clenil
spoleCenstvi na naklady spojené se spravou domu a pozemku - piispévky na spravu domu a
pozemku. Vede evidenci plateb ¢lenii spolecCenstvi, které maji byt vybirany a spoleCenstvi
zajistuje véasné vymahani plnéni povinnosti ulozenych ¢lentim spoleCenstvi k tomu
piislusnym organem spoleCenstvi. Jednim z organi spoleCenstvi dle ¢lanku VI. je podle
zjisténi soudu I. stupné i shromazdéni, jakozto nejvyssi organ spolecenstvi. Ten stanovi vysi
prispévki ¢lenti spolecenstvi na spravu domu a pozemku, zptsob jejich placeni, vysi zaloh na
uhradu za sluzby, do fondu oprav a roziactovava cenu sluzeb na jednotlivé ¢leny spolecenstvi.
Vymaha plnéni povinnosti ulozenych ¢leniim spolecenstvi k tomu piislusnym organem. Podle
zjisténi soudu I. stupné z ¢lanku XIII. jsou ¢leny spolecenstvi fyzické i pravnické osoby, jez
nabyly vlastnictvi k jednotce v domé, pro néjz spolecenstvi vzniklo, a to podle pism. b) dnem
nabyti vlastnictvi k jednotce v pfipadech, kdy tyto osoby nabyly vlastnictvi k jednotce po dni
vzniku spoleCenstvi. Soud I. stupné poukazal na clanek XIV., odst. 2 upravujici fadu
povinnosti ¢lena spolecenstvi jakozto vlastnika jednotky a mezi jinym i povinnost dodrzovat
stanovy, plnit usneseni organu spolecenstvi, hradit stanovené ptispévky na spravu domu a
pozemku, hradit stanovené zalohy na Uhradu za sluzby a hradit nedoplatky vyplyvajici z
vyuctovani. Soud I. stupné poukazal na odst. 1 uvedeného ¢lanku stanov a na pravo Clena
spolecenstvi predkladat organu spoleCenstvi navrhy a podnéty ke zlepSeni cinnosti
spolecenstvi a k odstranéni nedostatkll v jejich ¢innosti. Ma pravo obdrzet vytictovani zaloh
na Uhradu jednotlivych sluzeb a vraceni ptipadnych pieplatki, nahlizet do pisemnych
podkladi, ucastnit se jednani shromdzdéni. Dale soud I. stupné poukazal na dodatek ¢. 1
stanov a na doplnéni clanku XVII., podle néhoz je vlastnik bytu povinen vzdy nejpozdéji do
15. dne béZzného mésice uhradit predepsanou platbu za uzivani bytu a sluzeb vcetné platby do
fondu oprav. Pokud tak vlastnik neuéini, mize mu spravce nemovitosti vedle Groku z prodleni
vyluctovat také smluvni pokutu. Tato zména byla na schizi shromazdéni schvélena
jednomysiné. Podle soudu I. stupné je zalovany pasivné legitimovan v daném sporu, nebot’

podle nazoru soudu I. stupné je prokazéno, ze je vlastnikem bytové jednotky ¢&. - v
o I - I N

Podle nazoru soudu I. stupné na zakladé¢ zakona o vlastnictvi k bytim a na zaklad¢
znéni stanov lze ucinit zavér, ze zalovany je z tohoto titulu ¢lenem Zalobce a proto se na né¢ho
podle zjisténi soudu 1. stupné vztahuji pasaze ve stanovach upravujici podrobné jeho prava a
povinnosti. Jednou ze zékladnich povinnosti Zalovaného podle soudu I. stupné je, aby do
kazdého 15. dne v mésici platil spoleCenstvim stanovené Castky. Vydaje za sluzby maji
zahrnovat poplatky na studenou vodu, zalohu na topeni, na teplo, odpad, spole¢nou elektfinu,
vytah a pojisténi a ostatni spravni vydaje. Ro¢ni vyltctovani potom ma urcit vysi preplatku
nebo nedoplatku, jenZ by mél byt pak fadné vyrovnan. Podle soudu I. stupné je prokazano, ze
zalovany tuto svou povinnost v rozhodném obdobi neplnil a dluzi Zalovanou castku.

Soud I. stupné povazoval narok zalobce ve smyslu ujednani v platnych stanovach
spole¢nosti vcetn¢ dodatku i ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni nového obcanského
zakoniku za divodny, a to vzhledem k tomu, ze Zalovany je v prodleni. Proto ma byt podle
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soudu I. stupné divodny i jeho pozadavek na zaplaceni zakonného troku z prodleni od
splatnosti jednotlivych mésicnich plateb.

Soud 1. stupné posuzoval rovnéZz obranu zalovaného, jenZ v navrhu na zamitnuti
zaloby odkazoval na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze vcetné soudu ustavniho, podle nichz
nelze s uspéchem pozadovat dluzné zalohové platby, kdyZ tyto se stavaji poloZzkami
vyuctovani, z néhoz mohou vzejit nedoplatky a pouze ty ma vlastnik vymahat. Poukazoval
rovnéZz na potfebu prokdzani pravniho vztahu mezi Gcastniky S potfebou prokdzani
skutec¢nosti, ze Zalobce je opravnén dluzné castky vymahat. Namitky zalovan¢ho povazoval
soud I. stupné za nediivodné. Z pravniho hlediska je podle soudu I. stupné zalovany jako
vlastnik bytu ¢lenem spolecenstvi vlastnikii jednotek pro dim Kosmonauti 717/4 a 718/6
Karlovy Vary - Rybafe. Argumentace Zalovaného, jenz se podle soudu I. stupné odvolaval na
soudni judikaturu, neobstoji, nebot’ zavéry téch soudii nedopadaji na tento piipad. Zalovany
méa podle soudu I. stupné prvofadou povinnost platit vzdy do 15. dne toho kterého mésice
hradit predepsané platby. Zalovany za sporné obdobi tuto povinnost podle soudu I. stupné
neplnil, a to nejen v tomto piipadé, ale i v jinych ptipadech, jez byly feSeny soudné -
sp.zn. 47 Cm 229/2012, 44 Cm 290/2012, 46 Cm 19/2013, 50 Cm 31/2014 a 47 Cm 99/2014.
O nahrad¢ nékladt tizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.1.

Proti tomuto rozsudku se v zdkonem stanovené lhuté odvolal zalovany (odvolatel) a
domahal se zruSeni rozsudku a vraceni véci soudu I. stupné k dal$imu fizeni. Divodem ma
byt skutec¢nost, Zze se podle odvolatele v daném ptipad¢ jedna o platby zalohové za rok 2014,
jez byly zohlednény a zaroven se staly soucasti vyuctovani ze dne 2.3.2015 se splatnosti k
31.7.2015. Podle jeho pravniho néazoru ptredpokladem dluznikova prodleni jsou splatna a
zalovatelna pohledavka a dluznikem zavinéné prodleni, o coz se v daném piipadé nejedna.
Podle odvolatele ma zaloha charakter zavdavku a jde o ¢astku skladanou predem na budouci
ucel. Piijetim takové zalohy podle odvolatele vznika SVJ vuci platci zavazek ve stejné vysi.
Neuhrazenim zalohy podle odvolatele nevznika dluh. Z téchto divodi Zaloba neni opravnéna
a soudu I. stupné lze vytknout, Ze se touto argumentaci nezabyval. Rovnéz zduraznil, Ze Zadal,
aby byl Zalobce dle § 118a vyzvan k revizi procesniho stanoviska a k doplnéni Zalobnich
tvrzeni, coz soud I. stupné neucinil. Zaroven poukazal na rozhodnuti Méstského soudu v
Praze ¢j. 15Co 170/2010-111 ze dne 31.8.2010, jez bylo potvrzeno usnesenim Ustavniho
soudu ¢&j. 1.US 2708/12 ze dne 11.9.2012. CimZ se soud I. stupné podle jeho nazoru
nezabyval ani nerespektoval uvedené rozhodnuti.

Pti jednani odvolaciho soudu se Zalovany vyjadtil v tom smyslu, Ze na zékladé jeho
nerespektovani Zalobcem stanovené povinnosti platit zdlohové platby nemtze mu neplacenim
ptedepsanych plateb vzniknout va¢i zalobci zavazek. Neni povinen Zalobci na Zalovany
narok plnit, neni v prodleni a nemusi platit ani Z&dné Groky z prodleni. Podle odvolatele
moznost vymahani pfedmétného naroku meéla skonéit skon¢enim tcetniho obdobi Uvedl, Ze
neobdrzel vyuactovani. Na vyuctovani najemného a sluzeb za obdobi leden - prosinec 2014,
zalozeném ve spise ni¢eho nezaplatil. Vyjadtil nadzor, Ze jestlize je vedeno soudni fizeni
ohledn¢ Zzalobcem tvrzené jeho povinnosti zaplatit predmétnou ¢astku, nemusi az do ukonceni
soudniho fizeni na pozadovany narok platit. Z hlediska povinnosti prokazovat sva tvrzeni
vyjadtil nazor, Ze takovato povinnost naopak stihd Zalobce, nikoliv jeho. Zalobce by mél
prokazat uc¢el poZzadovanych plateb. Narok na pInéni ze stany Zalujiciho SVJ proto podle jeho
nazoru neexistuje a Zaloba by méla byt zamitnuta, coZ ma vyplyvat i z rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu, jakoZ i Nejvy3siho soudu a z jejich rozhodnuti sp.zn. 1 US 2708/12 a
sp.zn. 22 Cdo 2038/2008.

Kone¢né pii jednani odvolaciho soudu Zalovany rovnéz namitl podjatost piedsedy
sendtu odvolaciho soudu JUDr. Svantnera s odtivodnénim v tom smyslu, Ze v minulosti byl
V jiné véci ucastnikem Fizeni o zaplaceni obdobnych narokd spojenych s jeho bytem, pri¢emz



»pokracovani‘ 6 Cmo 161/2016

vici nému mél tehdy Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci postupovat nespravné a
V rozporu se zakonem.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal dle § 212 a § 212a o.s.i.
rozsudek soudu I. stupné, jakoz i ftizeni, jez jeho vydani piedchazelo, avSak odvolani
zalovaného diivodnym neshledal.

Odvolaci soud ptedné posuzoval, zda mize véc projednat pii jednani dne 11.1.2017 s
ohledem na nadmitku podjatosti vznesenou v prubéhu jednani odvolaciho soudu. Konstatoval,
ze predseda sendtu se podle svého stanoviska neciti podjaty v pfedmétné véci, kdyz nema
Zadny vztah k projedndvané véci. K ucastnikim Fizeni, k jejich zastupcim, s tim, Ze podle
jeho nazoru neexistuji divody pro jeho vylouceni z projedndvani a rozhodovani dané véci,
kdyz navic predseda senatu JUDr. FrantiSek Svantner v minulosti nepiedsedal jednani
odvolaciho soudu, v ramci néhoz by byl feSen spor, jehoz téastnikem by byl Zalovany. S
ohledem na uvedené, jakoZ i s ohledem na skute¢nost, Ze postup soudu nemiize oduvodnovat
ptipadny zavér o podjatosti soudce. Vrchni soud v Praze postupoval podle § 15b odst. 2 o.s.f.
a véc s namitkou podjatosti nepostupoval nadiizenému soudu a ve véci pii jednani dne
11.1.2017 rozhodl.

V ramci piezkumu spravnosti napadeného rozsudku soudu I. stupné odvolaci soud
vychazel ze spravného zavéru o skutkovém stavu véci, ptijatého soudem I. stupné na zakladé
spravnych skutkovych zjisténi uéinénych Vv prubéhu wplného a spravné provedeného
dokazovani provedeného soudem I. stupné. S ohledem na odvolaci argumentaci zalovaného,
podle néhoz Zalobce neprovedl fadné vytcétovani zalovanych piedepsanych plateb za sluzby
za obdobi leden - prosinec 2014, odvolaci soud zopakoval dokazovéni predmétnym
vyuctovanim sluzeb spole¢né s dokladem o jeho ptevzeti Zalovanym a z téchto dokladu zjistil,
ze zalobce po podani zaloby vyuctoval zalovanému piedepsané piedmétné zalohy za sluzby
za obdobi leden - prosinec 2014 a zalovany uvedené vyuctovani ptevzal.

Odvolaci soud povazuje za Gcelové tvrzeni Zalovaného, Ze vyactovani neobdrzel, kdyz
zalobce piedlozil doklad o pievzeti vyuactovani zalovanym, zalovanému je obsah uvedené
listiny zndm, poukazuje na ni a tvrdi, Ze vyuctovani je téz predmétem fizeni pred jinym
soudem.

Z uvedeného vyucétovani, jehoz soucdasti je i listina osvédCujici jeho prevzeti
jednotlivymi ¢leny SVIJ, ve spojeni s Zalobou, odvolaci soud zjistil, Ze v rdmci nyni
projednavané véci zalobce vymaha zcelkového dluhu za sluzby za rok 2014 ve vysi
52.128,- K¢ v tomto fizeni pouze jeho ¢ast ve vysi 30.408,-K¢, odpovidajici spolecenstvim
stanovené povinnosti zaplatit vzdy do kazdého 15. dne v mésici zalohové za obdobi cerven
2014 aZ prosinec 2014 vzdy 4.344,-K¢ mésicéng, tedy 7 X 4.344,-K¢ spole¢né s Uroky z
prodleni z jednotlivych v¢as neposkytnutych zalohovych plateb. Vyucétovani specifikuje
jednotlivé druhy vydaji na obsluhu a fungovani SVJ (vydaje na sluzby) poskytovanych
Uplatné Zalujicimu spoleéenstvi, a to po piepocétu na bytovou jednotku Zalovaného.

Zbyvajici ¢ast zavazku zalovaného k placeni sluzeb za rok 2014 potom Zalobce, i
podle sdéleni stran sporu, projednava pred soudem I. stupné v jiném fizeni.

Soud I. stupné véc rovnéz spravné posoudil v souladu s § 1158 a nasl. nového
obcanského zadkoniku ¢. 89/2012 Sh. (dale NOZ) a spravné poukazal na povinnost vlastnika
jednotky a ¢lena SVJ, jimz zalovany nepochybné je, pfispivat na spravu domu a pozemku ve
vysi odpovidajici jeho podilu na spole¢nych ¢astech a platit zalohy na plnéni spojena nebo
souvisejici s uzivanim bytu (sluzby), jak stanovi § 1180 a § 1181 NOZ. Soud I. stupné rovnéz
spravné vychazel z platnych stanov zalobce, vCetné jeho dodatku, platnych v rozhodné dobé
a spravn€ dovodil povinnost zalovaného platit za sluzby, a to jiz v prub¢hu roku 2014
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formou zaloh. Spravné dovodil, Ze jestlize tak zalovany necinil a fadné neplatil zalohy, dostal
se do prodleni a musi platit téZ aroky z prodleni (§ 1970 NOZ).

Pied odvolacim soudem neobstala argumentace odvolatele poukazujiciho na
rozhodovaci praxi Nejvyssiho i Ustavniho soudu. Divodem je skute¢nost, ze podle pravniho
ndzoru odvolaciho soudu Zalovanym uvadéna rozhodnuti, vztahujici se ke konkrétnim
piipadum, i po zobecnéni jejich zakladnich mys$lenek, nelze interpretovat zpusobem, podle
n¢hoz by vlastnik jednotky a ¢len SVJ nemusel respektovat kolektivné formovanou vili
spoleCenstvi, a to v tak zadsadni otazce, jako je prubézné placeni, co do vySe i co do lhit,
spolecenstvim demokraticky stanovenych zalohovych plateb.

Ostatnd i zhlediska rozhodovaci praxe Ustavniho soudu obstoji pied soudem
pozadavek SVJ na placeni zaloh (8 1181 odst. 1 NOZ), v¢etné pozadavku na zakonem
stanoveny postih dluznika v prodleni (§ 1970 NOZ) tak, aby spoleéenstvi mohlo existovat a
uspokojovat zakladni lidské potieby bydleni svych ¢lent, a to v prabéhu celého zaétovaciho
obdobi (v prab&hu bézného roku).

Z rozhodnuti Ustavniho soudu lze podle pravniho nazoru odvolaciho soudu dovozovat
legitimitu postupu demokratické vétSiny vramci SVJ pii vymahani plnéni financnich
povinnosti svych ¢lent tak, aby napt. z divodu hrozici nesolventnosti této pravnické osoby
svého druhu neodmitli dodavatelé sluzeb dodavat zakladni zboZi (vodu teplo, jiné energie) a
aby nedoslo k teseni piipadného insolvenéniho stavu, v krajnim ptipadé€, zpenézenim majetku
SVJ. Podle rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a jim aplikovaného jednoduchého prava, je
dana legitimita SVJ branit ohroZeni majetku (jednotek) svych ¢lenti a branit ohroZeni
uspokojovani jejich zékladnich potiteby bydleni, a to vymahanim nedoplatki od neplaticich
Clent SVJ, v¢etné sank¢nich urokd. Ani V projednavaném piipadé nelze podle pravniho
néazoru odvolaciho soudu Zalujicimu SVJ ni¢eho vytknout, jestlize svym postupem, za ucelem
zajistovani dodavek sluzeb a k zabranéni stavu insolvence SVJ, chrani platici ¢ast ¢lentt SVJ,
piedstavovanou v mnohych SVJ nizkoptijmovymi skupinami osob, jez s vypétim vSech
finan¢nich moznosti poctivé hradi své zavazky vuci SVIJ, av§ak nemaji prostiedky na to, aby
za neplatici ¢leny SVJ poskytovali dalsi prostfedky k uspokojeni dodavateltt SVJ.

Podle pravniho nazoru odvolaciho soudu, jestlize platebni povinnosti ¢lend SVIJ
stanovené demokraticky vétSinovou vuli SVJ nejsou napadany demokratickymi postupy
(napf. v ramci shromazdéni vlastnikii jednotek nebo postupem podle § 1209 NOZ), je soudni
ingerence v otazkach zmén odhlasovanych platebnich povinnosti v jejich vysich i lhttach
velmi omezena, jestlize v ramci obecnych pravidel rovného a spravedlivého piistupu je v
ramci SVJ méfeno vSem vlastnikiim jednotek podle stejnych pravidel.

Podle pravniho nazoru odvolaciho soudu zuvedenych divodi neposkytuji ani
zalovanym uvadéna rozhodnuti prostor pro soudy, aby sankcionovaly zamitanim Zzalob a
nutily SVJ jako vétitele k odkladu soudniho vymahani splatnych, ale svévolné nezaplacenych
demokraticky stanovenych plateb, pifi¢emz je nerozhodné jak jsou tyto dil¢i platby
oznacovany (zalohové platby, pribézné, Casteéné atd.). Je pfitom ziejmé, Ze tyto platby
ur¢ené k pribéznému financovani provozu SVJ nejsou platbami fakultativnimi podle Gvahy
dluzniki, jak je v daném piipadé zcela ucelové chape zZalovany, jenZ ostatné SVJ neplati
viubec nieho ani po obdrzeni vyuétovani, s poukazem na udajnou neexistenci takové
povinnosti majici vyplyvat zrozhodovaci praxe vrcholnych soudnich organt, ale jde o
platby demokraticky stanovené s nutnosti jejich okamzité vynutitelnosti i s ptisluSenstvim po
uplynuti lhaty jejich splatnosti, nema-li se zhroutit pribézné financovani SVJ se shora
uvedenymi nezvratnymi dopady do majetkové sféry tadné platicich ¢lentt SVJ. Uvedena
nutnost neprodleného vymahani jiz uvedenych prabéznych plateb je tak dana potiebou
zésadni ochrany vlastnictvi a zé&kladnich prav spojenych s uspokojovanim potieb bydleni
fadné platicich vlastniki jednotek, jakoz i1 skute¢nosti, Zze neexistuje pravni divod, na zakladé
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n¢hoz by bylo mozno ucinit zavér, Ze narok na zaplaceni zalohy specifikované svoji vysi a
datem splatnosti zanikl bez uspokojeni véfitele a v jiné podobé se vyskytl, mnohdy az s
ro¢nim odstupem, v souvislosti s vyt¢tovanim zaplacenych, ptipadné nezaplacenych, zaloh.

Podle pravniho nazoru odvolaciho soudu i v piipadech soudniho vymahani
spolecenstvim naroku na zaplaceni splatnych zaloh, jestlize by v prub&hu fizeni, po uplynuti
zuétovaciho obdobi, vzniklo vyuctovani tykajici se vymahanych zaloh, nic by nebranilo
dluznikovi, a to ani v piipadé, ze by tato listina vznikla po vydani rozhodnuti soudu I. stupné,
aby tuto listinu predlozil soudu a argumentoval tvrzenim, Ze jeho celkovy zavazek ¢ini méng,
nez ¢ini soucet vymahanych zaloh, protoze napi. nebylo spotiebovano tolik sluzeb kolik
predpokladaly vyméiené zalohy.

JelikoZ soud 1. stupné spravné zjistil, Zze zalovany své Zalobou vymahané finanéni
zavazky vici zalujicimu SVJ fadné neplnil a tizi ho zalobou vymahany narok, odvolaci soud
napadeny rozsudek jako vécné spravny podle § 219 o.s.t. potvrdil.

Zalobce byl ve sporu v ramci odvolaciho Fizeni zcela Gsp&ny a v souladu s § 224
odst. 1, § 142 odst. 1 o.s.f. mu nalezi proti netspéSnym Zalovanému plna nahrada nakladi
fizeni.

Za odvolaci fizeni nalezi Zalobci nadhrada nakladi fizeni celkem ve vysi 9.306,- K¢. Z
toho ma narok na odménu svého advokata za 2 ukony pravni sluzby podle 8 6 odst. 1, § 7,
8 11 odst. 1 pism. @), h) a § 13 odst. 3 (vyhl. ¢. 177/1996 Sb.-advokatni tarif), a to za pisemné
podani ze dne 9.1.2017 a tucast advokata na jednani odvolaciho soudu dne 11.1.2017 po
2.340,- K¢. Ma pravo také na 2 rezijni pausaly po 300,- K¢ a na nadhradu za 21% DPH v
castce 1.615,- K¢&. Déle ma zastupce zalobce pravo na nahradu cestovnich vydaji ve vysi
1.411,- K& vynaloZenych na jizdné osobnim motorovym vozidlem Skoda Rapid RZ

k jednéni odvolaciho soudu dne 11.1.2017 na trase Karlovy Vary - Praha a zpét.
Advokat Zalobce méa pravo téZz na nahradu 1.000,-K¢ za promeskany ¢as za 10 pulhodin po

100,- K¢.

Proto bylo rozhodnuto v bodu Il. vyroku tohoto rozsudku tak, Ze Zalovany je povinen
nahradit Zalobci do tii dnd od pravni moci rozsudku naklady odvolaciho tizeni ve vysi
9.306,- K¢ k rukam zéastupce Zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné

V Praze dne 11. ledna 2017 5
JUDr. FrantiSek Svantner, v.r.
predseda senatu
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