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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Aleny Kryslové a
soudkyn Mgr. Jifiny Hronkové a JUDrx. Jarmily Ruzkové ve véci

zalobkyné: M KNS, narozcni dne I
byter [ I

zastoupena advokatem JUDr. Ladislavem Vavrou
sidlem Moskevska 66, 360 01 Karlovy Vary
proti

zalovanym: 1) KE ~2rozeny doe N
byter I I

2. L . arozend do I
bytern [ I

oba zastoupeni advokatem JUDr. Viclavem Krondlem
sidlem Jiraskova 2, 360 01 Karlovy Vary

o vraceni daru - nemovitosti a uréeni vlastnictvi

o odvolani zastupce zalobkyné proti usneseni Okresntho soudu Katrlovy Vary ze dne 3. 5. 2019,
¢.j.9C161/2013-533

takto:

Usneseni soudu prvnfho stupné se méni tak, Zze advokatu JUDr. Ladislavu Vavrovi, sidlem
Moskevska 66, Karlovy Vary, se pfiznava na nahradé naklada fizenf ¢astka 282 860 Kc.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné rozhodl o pfiznani odmény soudem urceného
advokata zalobkyni za 44 ukont pravni pomoci s tim, Ze odména byla stanovena castkou 3 100
K¢, snizena o 20 % za kazdy ukon pravni pomoci s odkazem na ust. § 6, § 7 bodu 5, § 9 odst. 4,
§ 11 a § 12a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to spole¢né s nihradou hotovych vydaja za 40 ukona
pravai sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dile nahradu jizdného v ¢astce
1169 K¢ a nahradu za promeskany cas 600 K¢, véetné DPH 25 806,69 K¢, tj. celkem castku ve
vysi 148 695,69 K¢.

Proti tomuto usneseni podal ustanoveny advokat JUDr. Ladislav Vavra v zakonné lhuté odvolani.
V ném namital nespravnost zavéru soudu prvniho stupné, pokud odménu urceného advokata
odavodnil tim, Ze soud vychazi z tarifni hodnoty 3 100 K¢ za ukon snizeny o 20 % dle § 12a
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. tak jak je vyc¢islil Krajsky soud v Plzni v rozhodnuti ze dne 12. 3. 2019, ¢.
j. 56 Co 6/2019-463 o ptiznani odmeény pravniho zastupce zalovanych JUDr. Viclava Krondla,
nelze proto v jednom fizeni pfiznavat dvéma soudem stanovenym zastupcum ucastniki odménu
vychazejici z rozdilné vyse tarifnich hodnot. Samotna skutecnost, ze Krajsky soud v Plzni pfiznal
zastupci zalovanych JUDr. Vaclavu Krondlovi odménu ve vysi 2 480 K¢ za kazdy dkon pravni
sluzby, nemuze byt kritériem pro posouzeni naroku na odménu advokata uréeného zalobkyni.
Jedinym kritériem totiz muze byt zakonna tprava a judikatura k dané problematice se vztahujici a
zde soud pochybil, pokud se nezabyval argumentaci uvedenou jiz v navrhu na pfiznani odmény.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Cerna.



2 61 Co 205/2019

S odkazem na zavéry Nejvyssiho soudu vyjadfené ve svém rozhodnuti ze dne 31. 3. 2003, sp. zn.
33 Odo 238/2001, dovodil, Zze v tomto konkrétnim ptipadé¢ je urceni prava penézi ocenitelné,
hodnota nemovitosti, ke kterym se zalobkyné domaha urceni svého vlastnického prava, vyplyva
mj. ze skutkovych tvrzeni ucastnikli, vyjadfenych v navrhu dohody o narovnani. Hodnota
samotnych nemovitosti je proto zcela jisté¢ v fadu nékolika miliont K¢, coz vyplyva nejen z tvrzeni
ucastnfka v prabéhu dosavadniho fizeni, ale 1 z odivodnéni rozsudku odvolactho soudu. Vyse
odmény advokata urceného soudem je omezena dle § 12 advokatniho tarifu na 5 000 K¢ za ukon
pravni sluzby. Odménu uréeného advokata v této vysi pfiznal Okresni soud v Karlovych Varech
ve zcela srovnatelné véci. Soud prvniho stupné se nezabyval argumentaci uvedenou v navrhu na
pfiznani odmény, tedy, Zze neni pochyb o tom, Ze v nyni projednavaném piipadé¢ je pfedmétem
fizeni véc, ktera je penézi ocenitelnd. Na urceni odmény zastupce zalovaného se tedy primarné
pouzije § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, pficemz z § 9 odst. 3 advokatniho tarifu jednoznacné
vyplyva, ze ¢astka 35 000 K¢ se povazuje za tarifnf hodnotu ve vécech urceni neplatnosti pravniho
ukonu, jen pokud pfedmétem tohoto tkonu je véc nebo plnéni penczi neocenitelné. Pokud je
pfedmétem pravniho dkonu véc penczi ocenitelnd, pak se tato castka za tarifni hodnotu
nepovazuje. Je tedy tfeba v kazdém konkrétnim piipadé zkoumat, zda lze predmét pravniho
ukonu ocenit a v zavislosti na tom stanovit 1 vysi nahrady nakladu. V této souvislosti odkazoval na
nalez ustavniho soudu II. US 538/10-1 a dile na nalez Ustavniho soudu IV. US 2688/15 ze dne
19. 12. 2017. Navrhl proto, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak, ze
pfizna soudem urcenému advokatovi odménu ve vysi 233 769 K¢ + 21 % DPH ve vysi 49 091
K¢, a to za 44 tkonu pravni sluzby po 5 000 K¢, 40 x rezijni pausal po 300 K¢, promeskany cas
5. 3. 2019 Karlovy Vary — Plzen a zpét 6 pulhodin, celkem 600 K¢ a cestovni ndhrady dne 5. 3.
2019 Karlovy Vary — Plzen a zpét ve vysi 1 169 K¢. Dale pozadoval, aby odvolaci soud rozhodl,
ze o nakladech vzniklych ustanovenému advokatovi v souvislosti s podanim odvolani rozhodne
soud prvnfho stupné a bude pfitom vychazet z toho, Ze tarifni hodnotou odvolani je ¢astka, které
se ustanoveny advokat na své odménu domohl navic oproti rozhodnuti soudu prvniho stupneé.

Vyjadfeni k odvolani podano nebylo.

Odvolaci soud z podnétu odvolan{ ustanoveného zastupce prezkoumal napadené usneseni vcetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo dle § 212, § 212a o. s. . a aniz by ve véci nafizoval odvolaci
jednani, jak mu to umoznuje ust. § 214 odst. 2 pism. €) o. s. ., dospél k zavéru, ze odvolani je
duvodné.

Podle § 140 odst. 2 o. s. f. byl-li ustanoven tcastniku zastupcem nebo opatrovnikem advokat, plati
jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, popf. téz nahradu za DPH, stat; pfi ui¢eni nahrady
hotovych vydaju a odmény za zastupovani se postupuje podle ustanoveni zvlastntho pravniho
pfedpisu o mimosmluvni odméné a nahradu za DPH soud ur¢i z odmény za zastupovani a
z nahrady hotovych vydaji podle sazby dané z pfidané hodnoty stanovené zvlastnim pravnim
pfedpisem.

V posuzované véci odvolaci soud z obsahu spisu zjistil, Ze usnesenim ze dne 3. 8. 2016, ¢.j. 9 C
161/2013-146, byl zalobkyni ustanoven jako pravni zastupce k zastupovani ve véci JUDr. Ladislav
Vavra, advokat AK v Karlovych Varech, Moskevska 66, a to dle § 30 odst. 1 obcanského
soudniho fadu, kdyz Zalobkyné¢ byla osvobozena od placeni soudnich poplatkd.

K pfezkumu v odvolacim fizeni byla pfedestfena otazka, zjaké tarifni hodnoty vychazet
v projednavané véci — v fizeni o vriaceni daru — nemovitosti a urceni vlastnictvi — zda z tarifni
hodnoty upravené v § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tj. z hodnoty vyse penézitého plnéni
nebo ceny véci ¢i prava v dob¢ zapoceti tkonu pravni sluzby ¢i z tarifnf hodnoty pfedvidané v ust.
§ 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. jez dopada na ptipady, kdy hodnotu véci nebo prava
nelze vyjadfit v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi, respektive jde-li tu u
takovychto Zalob o pravni vztah k nemovité véci.

V obecné roviné lze konstatovat, ze tato problematika je ustalené¢ (dlouhodob¢) a jednoznacné
shodn¢ vykladana z rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu v tom smyslu, Ze
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v pomérech sporu o urceni vlastnického prava je primarné nutné vychazet z § 8 odst. 1
advokatniho tarifu, podle kterého neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu cena véci
v dob¢ zapoceti tkonu pravni sluzby. Teprve tehdy, nelze-li hodnotu véci vyjadfit v penézich,
nebo lze ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi, je nezbytné za tarifni hodnotu véci povazovat fixni
tarifni hodnotu podle § 9 advokatniho tarifu. Hodnotu véci nebo prava nelze vyjadfit v penézich
nebo ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi, jestlize napfiklad z obsahu spisu neni zfejmy zadny
pravné relevantni podklad tykajici se hodnoty nemovitosti a zjisStovani hodnoty véci by
znamenalo prodlouzeni sporu ve vazbé na neucelné naklady, jez by se musely vynalozit
v souvislosti s odbornym posouzenim skutecnosti rozhodnych pro zjisténi hodnoty (viz napf.
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 3509/15, 28 Cdo 802/15, 28 Cdo 1302/2015, 28
Cdo 1665/2015, 32 Cdo 1245/2017, 32 Cdo 3359/2017). Pouze pro urceni vyse nikladu fizeni,
soud dokazovani ke zjisténi ceny véci neprovadi (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo
1492/2016).

Uvedené pravni zavéry jsou potvrzeny i rozsahlou konstantni nalezovou judikaturou Ustavniho
soud (viz napt. nilez sp. zn. IV. US 1332/7, I1. US 2811/08, II. US 538/10, IV. US 2688/15).

Shora citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu stoji jednoznacné na zavéru, ze
je-li pfedmétem fizeni nemovitd véc (shodné 1ze vztahnout i na urcovaci zalobu k nemovité véci),
jedna se bezesporu o fizen{ ve vztahu k véci penézi ocenitelné.

Pfi promitnuti popsanych judikaturnich stanovisek do projednavané véci lze uzaviit, ze pii
vycisleni nahrady naklada za pravni zastoupeni nelze vychazet z tarifni hodnoty podle § 9 odst.
4 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., z niz vysel soud prvaiho stupné, ale protoze hodnota
nemovitost, které jsou predmétem sporu je dle tvrzeni ucastnikt i odavodnéni rozhodnuti
odvolactho soudu v fadech nékolika miliont je na misté, aby vySe odmény advokata ur¢eného
soudem byla stanovena dle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. s tim, ze vyse odmény je
limitovana ust. § 12a odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. proto vyse odmény za kazdy jednotlivy
ukon ucinény zastupcem zalobkyné pfedstavuje ¢astku 5 000 K¢.

Ustanoveny advokat dolozil jednotlivé pravni ukony, které v prab¢hu dlouhodobého fizeni,
které probihalo po dobu 6-ti let ucinil, ostatné soud prvniho stupné pocet tkond akceptoval,
proto ustanovenému advokatovi nalezi za 44 ukont pravni pomoci odmeéna po 5 000 K¢, tedy
c¢astka 220 000 K¢, dle § 12a odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nihrada hotovych vydaja za 40
tkont pravai sluzby po 300 K¢ ve vysi 12 000 K¢ dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
dale nahrada za promeskany cas u jednani soudu dne 5. 3. 2019 ve vysi 6 pulhodin, celkem 600
K¢, dle § 14 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nihrada jizdného Katlovy Vary — Plzen a
zpét ve vysi 1 169 K¢ dle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a DPH ve vyse 49 091 K¢ dle §
14a odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., celkem tedy nélezi ustanovenému zastupci zalobkyné
hotové vydaje, odména za zastupovani a DPH ve vysi 282 860 K¢.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud usneseni soudu prvntho stupné dle § 220 odst. 1
pism. a) o. s. f. zmeénil tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné - § 238 odst. 1 pism. h) o. s. 1.

Plzen 18. ¢ervna 2019

JUDr. Alena Kryslova v. r.
pfedsedkyné senatu
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