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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: Al VIl stitni piislusnost Ruské federace, v CR bytem |
I

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem Opletalova 25
Praha 1

b

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 5. 2018, €. j. MV-39894-6/S0O-2018,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 17. 5. 2018, &. j. MV-39894-6/SO-2018 se ztuSuje a véc se
vraci Zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 11.228 K& do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobci Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 17. 5. 2018, ¢ j. MV-39894-
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6/SO-2018 (dile jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvtzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. OAM-
12483-123/TP-2011. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byla podle ustanoveni § 75 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinei”) zamitnuta zadost zalobce
o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,CR .

II.
Z.aloba

Zalobce trval na tom, e napadené rozhodnuti bylo v hrubém rozporu s pravnimi piedpisy a
v fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, byla zasadnim zpusobem ignorovana jeho zakladni
procesni prava. Pravni zastupce zalobce konkrétné namitl, ze spravni organ porusil ustanoveni
§2 odst. 1, 4, § 3, § 4 odst. 2 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni rad*). Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo
v rozporu s ustanovenim § 174a zikona o pobytu cizincd, s ¢l. 8 Umluvy o zékladnich lidskych
pravech a svobodach a s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Z oduvodnéni prvoinstanéntho a napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy
vyhodnocenim utajované informace vedené pod ¢. j. V83/2013-OAM, utajované informace
vedené pod ¢. j. V117/2016-OAM, utajované informace vedené pod ¢. j. V211-7/2016-OAM a
utajované informace vedené pod €. j. V5/2018-OAM meély za to, ze byly prokazany davody pro
zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu, nebot’ je divodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl
zdvaznym zpsobem narusit vefejny potadek. Zalovana v této souvislosti uvedla, e jednani
zalobce je jednanim aktualnim a dlouhodobym s tim, Zze se nejedna o jednorazovy exces, ale o
zpusob a styl zivota zalobce na uzemi. Dle § 169m zakona o pobytu cizincti a § 17 odst. 3 jsou
tyto informace ulozeny mimo spravn{ spis a zalobce ani pravni zastupce k témto nema piistup.

Spravni organy v podstaté¢ opakovaly argumentaci uvedenou v pfedchozich rozhodnutich, kterd
vsak byla pro jejich nezakonnost zrusena, kdy dstfednim argumentem zustal fakt, Ze pivodcem
utajované informace je Utvar pro odhalovani organizovaného zlodinu, kterj je dle nazoru
spravniho organu plné zpusobily k vyjadfeni zajmu CR. Sprivni organ prvého stupné bez
jakékoliv bliz§i argumentace uzaviel, ze utajované informace podle jeho nazoru plné¢ vyhovuji
vsem pozadavkum Krajského soud v Plzni a Nejvyssiho spravniho soudu, na jejichz zaklade 1ze
pfezkoumat davodnost a vérohodnost jejich obsahu. Zalovana pak nad ramec argumentace
spravniho organu prvého stupné uvedla, ze vady utajovanych informaci, které byly soudy
vytykany, byly v tomto fizeni zcela odstranény a skutecnosti uvedené v utajovanych informacich
jsou tak pfesvedeivym a relevantnim divodem pro zamitnuti zadosti acastnika fizeni z davodu,
7e jeho pobyt neni v zijmu CR. Sprivni organy konstatovaly, Ze rozhodnuti jsou pfiméfena
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Pravni zastupce zalobce zduraznil, Ze zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu [sic!] podal Zalobce dne 21. 10. 2011, od té doby doslo tiikrat k soudnimu pfezkumu
zamitavych rozhodnuti, a to Krajskym soudem v Plzni a Nejvys$sim spravnim soudem, pficemz
byla konstatovana nezakonnost napadenych rozhodnuti a doslo k jejich zruseni. Zalobee jiz pred
podanim Zadosti o povolen{ k trvalému pobytu pobyval na tuzemi CR vice neZ 5 let. Po dobu od
podani zadosti je zalobce nejenom pod neustalym tlakem v dusledku rozhodovani Ministerstva
vnitra, ale nepochybné i pomérné dikladnym drobnohledem. Béhem této doby se Zalobce
nedopustil zadné trestné cinnosti a neni si védom konani niceho, co by jakkoliv ohrozovalo
zajem CR. Naopak pravni zastupce Zalobce poukazal na to, 7e podnikatelské aktivity Zalobce a
ieho manzelky jsou nezpochybnitelnym piinosem pro zajmy CR, Zalobce i cel jeho rodina se
chovaji v souladu s pravnimi predpisy CR a zcela zapadaji do ¢eské majoritni spole¢nosti.

Zalobce trval, trva a bude trvat na tom, ze se zadného protipravniho jednani nedopousti a
dopoustet se nehodla a neni jakymkoliv ohrozenim pro vefejny potfadek CR. Pravni zastupce byl
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pak pfesvédéen, ze ohrozeni ¢i poruseni vefejného pofadku by se nepochybné muselo
v budoucnu projevit néjakym protipravnim jednanim, za které by pfipadné takovy narusitel musel
nést trestnépravni ¢i jakoukoliv jinou odpovédnost. Pravé délka celého fizeni pak pfispiva
k absurdité celé kauzy, kdyz spravni organy demonstruji to, ze u zalobce existuje divodné
nebezpedi o zavazném naruseni vefejného poradku, pficemz ale neni znamo nic, co by nebylo
utajeno a co by se objektivné zajmia CR dotykalo, a to po dobu vice témét 12 let. T kdyby Zalobce
byl jakymkoliv ohroZenim zajmu CR & ohroZenim pro vefejny potadek (zavaznym zptsobem),
nelze obranu veiejného potadku CR vést shora uvedenym zptsobem, tedy prostiednictvim
opakovanych nezakonnych rozhodnuti, nepfijatelné délky fizeni, a to vSe v kontextu rodinnych
vazeb samotného Zalobce na tzemi CR.

Pravni zastupce dale povazoval za krajné zmatecny zpusob oznacovani utajovanych informaci,
nakladani s témito informacemi a zejména absenci konkrétnich udaji o této informaci tak, aby
mél zalobce, resp. alespon pravni zastupce moznost posoudit napf. casové souvislosti, ¢i zejména
pfed vydanim rozhodnuti védél, ze takova utajovana informace viubec existuje. Oduvodnéni
napadenych rozhodnuti obsahovalo odkaz na utajovanou informaci oznac¢enou V5/2018-OAM,
kdy pravé s ohledem na zmatecné oznacovani téchto informaci a absenci jakychkoliv ¢asovych
udaju nebylo ani zfejmé, kdy tato informace byla vypracovana a od koho pochazi. Takovyto
extenzivni vyklad naklddani s utajovanymi informacemi byl dle pravniho zastupce nepfijatelny a
v rozporu se zakladnimi principy demokratického pravniho statu. Takova absence zakladnich
udajt pak zcela eliminovala jakoukoliv moznost brojit proti postupu spravnich organd, ktera je uz
tak limitovana faktem, Ze pravnimu zastupci ani zalobci neni zpiffstupnén obsah utajované
informace. Postup spravniho organu musi byt pro ucastnika fizeni srozumitelny, pochopitelny a
alespon v zakladnich bodech umoznujici procesni obranu, coz s ohledem na vyse uvedené, tedy
opakované zmény oznaceni utajovanych informaci, absenci zakladnich informaci o zpracovateli,
¢i datu zpracovani, splnéno nebylo.

Pravni zastupce vyjma toho, ze od samého pocatku brojil proti zavéram spravniho organu, ale i
dostupnym zavéram zpracovateld utajovanych informaci, namital i nespravné pravni posouzeni,
které bez ohledu na obsah utajovanych informaci vyplyvalo z odavodnéni napadeného
rozhodnutl. V této souvislosti pfipomnél rozsudek Krajského soudu v Plzni, ktery neshledal
utajované informace za zpusobilé zamitnout pfedmeétnou zadost, pficemz pravni zastupce
pochybuje o tom, ze by spisovy material, byt’ v ¢asti nepifistupné pravnimu zastupci, obsahoval
ve smyslu dosavadni judikatury konkrétni informace a diikazy, které by ohroeni zajma CR
prokazovaly. Pravni zastupce zalobce pii vyse uvedenych pochybnostech vychazel nejenom
z toho, ze si zalobce neni védom jakékoliv nezdkonné cinnosti, ¢i ¢innosti, kterou by ohrozoval
zajmy CR, ale rovné? vychézel z ptedchozich opakovanych nezikonnych rozhodnuti a postupi
spravniho organu prvého stupné, jakoz i organu odvolactho. Nad ramec vyse uvedeného pak
pravni zastupce zopakoval, ze spravni organ prvého stupné naprosto nedostatecnym zpusobem
hodnotil stupen utajeni predmétnych informaci, a to pii posuzovani naopak s extrémné zasadnim
zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Pravni zastupce dale uvedl, ze Nejvyssi spravni soud v této véci utajované informace
(samozfejm¢ bez uvedeni jejich konkrétniho obsahu) diferencioval, nicméné spravni organy
jednotlivé informace nijak nerozlisily a pausalné tyto hodnotily pouze jako zpusobilé uzaviit, ze
pobyt Zalobce neni v zajmu CR. Zcela absentovala jakakoliv hodnocen{ jednotlivich informaci,
které z nich byly potvrzeny, které z nich jsou zpusobilé umoznovat tyto zavéry, a to alespon
v hrubych obrysech, tak jak to ucinil Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 17. 6.
2016, ¢. j. 4 Azs 255/2015-53.

Dalsi argumentace spocivala v tom, ze napadené rozhodnuti bylo zcela zjevné nezakonné, nebot’
spravni organ prvého stupné aplikoval na pfedmétné fizeni aktualni znéni zakona o pobytu
cizinct, byt’ k takovému postupu nebyl davod. Pravni zastupce v této souvislosti odkazal na
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. MV-79562-6/SO-2017, které
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vedle celé fady dalsich rozhodnuti nadfizeného spravniho organu uvedlo, ze rozsudkem soudu je
prolomena pravni moc a je nutno postupovat dle pravnich pfedpist platnych v dobé zahajeni
fizeni. Pravni zastupce se s timto pravnim nazorem zcela ztotoznil. Z rozhodnuti spravnich
organd jednoznacné vyplyvala nespravna aplikace aktualni pravni dpravy, pficemz zejména
s ohledem na ustanoveni § 169m zakona o pobytu cizinci je nutno konstatovat, ze tato
nespravna aplikace pravnich norem muze mit bez ohledu na poruseni § 2 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct vliv na samotné rozhodnuti ve véci.

Napadené rozhodnuti bylo rovnéz zaloZzeno na nedostatecné zjisténém stavu véci, tedy v rozporu
s ust. § 3 spravniho fadu, nebot’ k posouzeni pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota spravni organ v podstaté nezajistil zadné informace, pfestoze mu musi byt z jeho ufedni
povinnosti znamo, ze minimalné u nezletilych déti zalobce dochazi k urcitému zvyseni stupné
integrace do majoritni spolecnosti. Napadené rozhodnuti bylo rovnéz v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani, nebot’” v obdobnych fizenich, kde je tfeba zkoumat pfiméfenost
rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, spravni organy zejména pod tlakem
rozhodnuti krajskych soudt provadi rozsahlejsi dokazovani, napt. vyslechy tcastnikt fizeni apod.
Nad ramec vyse uvedeného je nutno uvést, ze byt’ na to byl opakované pravnim zastupcem
spravni organ prvého stupné upozorfiovan, zcela pomiji povinnosti, které mu vyplyvaji mimo jiné
z Umluvy o pravech ditéte, tedy zabyvat se piedeviim zajmem nezletiljch déti. Ty jsou zcela
v odivodnéni napadeného rozhodnuti prehlizeny a napadené rozhodnuti je v tomto ohledu
naprosto nepfezkoumatelné, a tedy v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pokud povazoval
spravni organ prvého stupné za dostatecné oduvodnit pfiméfenost negativntho rozhodnuti tim,
ze mohou déti rozvijet svij zivot na uzemi Ruské federace, bylo to pouze dokresleni celkového
pfistupu k zadosti Zzadatele, ale zejména postup, ktery je naprosto neslucitelny nejenom
s povinnostmi spravniho organu, které mu vyplyvaji ze zakona o pobytu cizincg, ale i z Ustavy a
Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud zalovana ve svém oduvodnéni poukazovala na to, ze ma
byt samotny zalobce aktivnéjsi a prokazovat, jak vyznamné se ho muze negativni rozhodnuti
dotknout, bylo k tomu tfeba uvést, ze spravni organy maji veskeré informace o pobytu
nezletiljch na tzemi CR, pficem? tento zijem je tieba zkoumat pfi kazdém rozhodnuti organu
statni spravy. Pokud Zalovana uvadéla, ze ,Komise neshledala v této somvislosti poruseni ¢l. 3 odst. 1
Uninvy o pravech ditéte* 1ze jen stézi takové odiivodnéni povaZovat za souladné s ustanovenim § 68
odst. 3 spravniho tadu, ale zejména souladné se zavazky, kterymi je CR vazana.

Spravni organy, o to vice v situaci, kdy nebyl pfed vydanim rozhodnuti znam davod pro
zamitnuti zadosti, postupovaly v rozporu se zasadou poucovaci, vyjadfenou v ustanoveni § 4
odst. 2 spravniho fadu., kdyz ze spisu neni zfejmé, proc¢ chce spravni organ vydat negativni
rozhodnuti, a zda mohou mit na takové rozhodnuti vliv napf. informace ze soukromého a
rodinného zivota zalobce.

Také argumentace spravnich organu tykajici se pfiméfenosti napadeného rozhodnuti v souvislosti
se zjisténym stavem véci byla dle zalobce zcela lichd. Pokud na jednu stranu spravni organ uvedl,
ze bylo povinnosti zalobce prokazovat intenzitu soukromého a rodinného Zzivota, a na druhou
stranu odmitl provést zalobcem navrhovany dukaz jeho vyslechem, ktery je béznym prostfedkem
k zjistovani stavu véci dle § 3 spravniho fadu, nemuze takové oduvodnéni obstat. Stejné
nelogicky a absurdné se pak jevi v této souvislosti odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2014, As 102/2013 — 31. Takovy odkaz je zcela nemistny, nebot” zalobce
nejenomze na uzemi nepobyval nikdy neopravnéné, ale zejména svij rodinny zivot zalozil davno
pfedtim. Pravni zastupce mél za to, ze takova argumentace v situaci, kdy spravni organy
evidentn¢ nezakonné zasadnim zpusobem ovliviiuji Zivot zalobce a jeho rodiny, je ponckud
troufala. Oduvodnovat zamitnuti zadosti v souvislosti s pfiméfenosti negativniho rozhodnuti tim,
ze zalobce zakladal svij rodinny Zivot (jiz zalozeny) s védomim, ze jeho pobyt je neopravnény,
pak nepochybné musi vést k jedinému zavéru, ze oduvodnéni pfiméfenosti napadeného
rozhodnuti, vedle dalsich namitek, je naprosto nelogické, nepfezkoumatelné a tudiz nezakonné.
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Za stejné tak troufalé povazoval pravni zastupce odivodnéni odkazem na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 38/04 ze dne 12. 4. 2005, které jiz dokonce ve véci zalobce Nejvyssi spravai soud
odmitl, a to rozsudkem ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. 4 Azs 255/2015-52 (bod 25). Zpusob, jakym
spravni organy pfistoupily k hodnoceni pfiméfenosti, byl pak v celkovém souhrnu naprosto
nelogicky, nedostatecny, nerespektujici pfedchozi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a
ignorujici procesni prava zalobce.

Spravni organ rovnéz zcela rezignoval na svoji povinnost fadné oduvodnit zavéry uvedené ve
vyroku svého rozhodnuti, kdy hodnoceni jeho zavért a podklada pro rozhodnuti bylo naprosto
nedostatecné a neodpovidajici nejenom pozadavkim rozhodnuti soudni moci v této véci, ale i
pravanim pfedpisum, konkrétné § 68 odst. 3 spravniho fadu. Hodnoceni podklada pro rozhodnuti
je v kompetenci spravniho organu prvého stupné, tak jak vyplyva mimo jiné z rozhodnuti NSS ze
dne 17. 6. 20106, ¢. j. 4 Azs 255/2015, pficemz z odivodnéni opét vyplyvalo, ze tim, kdo hodnotil
intenzitu mozného zavazného naruseni vefejného potadku CR ve vztahu k zajmu na ochranu
prava zadatele, byl nikoliv spravni organ prvého stupné, ale puvodce utajované informace.
Spravnimu organu prvého stupné nic nebranilo v tom, aby se k jednotlivym pasazim utajované
informace stejné jako NSS vyjadfil a tyto hodnotil zejména k soukromému a rodinnému Zivota
zadatele a jeho rodinnych pifslusnikia. Misto toho spravni organ naprosto pausalné a obecné
uvedl, Zze vefejny zdjem je vyjadien vyznamem puvodce utajované informace, aniz by konkrétné
obsah této informace hodnotil.

Vzhledem k vysSe uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil
zalované k novému projednani a zalobci pfiznal naklady fizeni.

I1I.
Vyjadfeni Zzalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni k podané zalobé navrhla zamitnuti Zaloby a setrvala na argumentaci
obsazené v napadeném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti spliiovalo pozadavky odavodnéni
rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,5.7s. ) vychazel soud pii pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti ze skutkového
a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti
pfezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. O véci samé rozhodl soud podle §
51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce 1 zalovana s tim vyslovné vyslovili souhlas v
ramci jednani konaného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 57A 73/2018.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Soud shledal duvodnou klicovou Zzalobni namitku opirajici se o tvrzeni, ze obsah utajovanych
informaci neni dostatecnym podkladem pro (negativni) rozhodnuti o Zadosti zalobce. V prvé
fad¢ je nezbytné predeslat, ze pfes opakované jasné formulovany pravni nazor spravnich souda
ve véci (obsazeny v rozsudcich zdejstho soudu ze dne 23. 9. 2015, ¢.j. 57A 71/2014 — 97, ze dne
24.10.2017, ¢.j. 57A 114/2016 — 52 a Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 17. 6. 2016, €. j. 4 Azs
255/2015 — 49) podle néhoz plati, ze soudy nemohou tezignovat na hodnoceni obsahu
utajovanych podklada z hlediska jejich vérohodnosti a pfesvédcivosti a relevance ve vztahu ke
spravanimu fizeni a takové utajované informace nemohou byt pouze vyjadfenim nazoru jejich
zpracovatele bez patficného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ovéfitelného,
spravni organy vyse uvedenému pozadavku (opakované) nedostaly ani v nyni projednavané véci a
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do utajované casti spisu nedolozily skutkové podklady umoznujici ovéteni zavéra zpracovatele
utajené informace.

Soudu byla v aktualnim fizeni pfedloZzena nova utajovana informace €. j. V5/2018, plati vsak, ani
po seznameni se s jejim obsahem soud nemuze dospét k zavéru, ze mu byly spravnimi organy
vedle jejich tvrzeni o $kodlivosti aktivit Zalobce pro zajmy Ceské republiky piedlozeny konkrétni
dukazy prokazujici pravdivost zavéra zpracovatele utajované informace. V této souvislosti soud
zduraznuje myslenku Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou v rozsudku ze dne 26. 4. 2018, ¢. j.
1 Azs 439/2017 — 57 (ktetry se tykal skutkové shodné véci téhoz zalobce), podle niz plati, ze
swednoznainé a geela shodné zazniva nutnost gajistit, aby mél soud k dispozici veskeré podklady, 3 nich spravni
orgdny vychazely (byt’ by se nachdzely v rizmjch regimech utajeni) a na jejich? zdakladé Zbudovaly svij zdvér
vteleny do rozhodnuti o véci, a mél tak mognost (i v pripadech s utajenym prokem) jejich davéry a drivody pro
rozhodnuti prezkonmat. NV ptipadé, ze ve svétle pravé citovanych zavéra kasa¢nfho soudu chtéji
spravni organy obstat s tvrzenim, e pobyt Zalobce je v rozporu se zajmy Ceské republiky, musi
do utajované casti spisu zalozit konkrétni vysledky operativné patraci ¢innosti tykajic{ se osoby
zalobce, z nichz vychazeji dvahy zpracovatele utajované informace. Soud ma za to, ze pii
vymezeni toho, co musi spravni organy soudu pfelozit, aby disponoval dostatecnymi skutkovymi
podklady pro ovéfeni vérohodnosti utajované informace, lze analogicky vychazet z ustanoveni
trestnfho fadu, ktera definuji podobu a obsah daného typu dukaznich prostfedktt — pro ilustraci
lze uvést, ze pokud bude zpracovatel utajované informace vychazet kupiikladu z odposlecht,
nestaci, aby byl soucasti spisu pouhy ufedni zaznam o jejich obsahu, je nezbytné, aby soud m¢l
k dispozici zaznam telekomunikacnitho provozu, s nimz se bude moci seznamit a
nezprosttedkované svym vnimanim posoudit jeho obsah, nebot’ jediné tak lze ovéfit pravdivost
zavéri obsazenych v utajované informaci. Pokud by zpracovatel (hypoteticky) vychazel
z vysledku sledovani, bylo by soudu nutné poskytnout obrazovy a zvukovy zaznam dané ¢innosti,
ptipadné vypovéd osoby provadéjici sledovini. Obsah utajované informace ¢. j. V5/2018 vsak
zadné uchopitelné vysledky operativné patraci ¢innosti tykajici se zalobce a prokazujici jeho
osobni jednani v rozporu se zajmy Ceské republiky neobsahuje, soud proto musi v souladu se
svou pfedchazejici judikaturou konstatovat, Ze ani zatim posledni doplnéni utajovanych informaci
neposkytuje dostatecny podklad pro rozhodnuti v neprospéch zalobce.

Soud se naopak neztotoznil s argumentaci zalobce tykajici se tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
spravnich organt z davodu aplikace vadné pravni upravy. S zalobcem soud souhlasi v tom
sméru, ze se spravni organy vskutku fidily pfedpisem v nespravném znéni. Podle pfechodnych
ustanoveni zdkona ¢. 222/2017 Sb. plati, Ze fizeni podle zakona ¢. 326/1999 Sb., zahijené prede
dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona a do tohoto dne neskoncené, dokonéi a prava a povinnosti
s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

V davodové zprave bylo k tomuto ustanoveni uvedeno: ,,Prechodnd ustanoveni byla navriena tak, aby
byla zajisténa kontinuita Zabdjenych rizent, kterd se dokonci podle dosavadnich predpisi.*

Z davodové zpravy vyplyva jednoznacny zamér zakonodarce zajistit ,,kontinuitu ahdjenych rizens,
tedy aby byla dokoncena ,.podle dosavadnich pravnich predpisi. Zakonodarce nedefinoval zadny
zavazny vefejny zajem na tom, aby tomu bylo jinak.

Dovodil-li tedy Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze dne 24. 2. 2016, & j. 10 A
149/2015-45, ze , jestli by se mélo v pripadech zruseni napadeného roghodnuti soudem po nabyti sicinnosti nové
privni dipravy postupovat podle pravni dipravy platné a sicinné v dobé privodnibo spravnibo rizens, musel by to
gdkon v prechodnych ustanovenich stanovit, cog v daném pripadé spinéno neni*, ma Krajsky soud v Plzni za
to, ze plati naprosty opak. Pokud by zakonodarce chtél, aby pro pfipad ,,zruseni napadeného
rozhodnuti soudem po nabyti u¢innosti nové pravni upravy* se fizeni zahajené podle dosavadni
pravni upravy dokoncilo podle pravni upravy nové, musel by tak zakonodarce stanovit vyslovné,
k ¢emuz nedoslo. Tato alternativa je totiz vyjimkou z obecné deklarovaného zaméru zakonodarce
zajistit ,,kontinuitu zahajenych fizeni®, tedy aby byla dokoncena ,,podle dosavadnich pravnich
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pfedpisia a respektovano tak legitimn{ ocekavani adresatt dosavadni pravni normy.

Dané pochybeni spravnich organa vsak v projednavané véci nemohlo zpusobit nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Je tfeba si uvédomit, ze hmotnépravni dprava tykajici se posouzeni
zadosti zalobce zlstala po obsahové strance beze zmény — nemohlo tedy dojit k poruseni
legitimni ocekavani zalobce o tom, Ze o jim podané Zzadosti bude rozhodnuto v intencich
dosavadni hmotnépravni apravy. Pokud se jedna zménu procesnich pravidel (zalobce v této
souvislosti upozorniuje, ze soucasti zakona o pobytu cizinci se stal § 169m, ktery upravuje
nakladani s utajovanymi informacemi vcetné uchovavani utajovanych informaci mimo spravni
spis), pak ani v tomto sméru nedoslo k zasahu do prav zalobce. Jiz v prabé¢hu predchazejicich
fizeni se ¢ast utajovanych informaci nachazela mimo spravni spis s odkazem na zvlastni pravni
pfedpis (zakon o ochrané utajovanych informaci) ve smyslu tehdy ucinného znéni § 17 odst. 3
spravniho fadu a zalobce s nimi nebyl seznimen (napf. informace €. j. V 118/2016), proto ani
s pfijetim nové pravni upravy obsazené v § 169m zdkona o pobytu cizinct, v souladu s niz
zalobce nebyl seznimen s novou utajovanou informaci ¢. j. V5/2018, nedoslo pfi realizaci
procesnich prav zalobce k zadné materialnf zméné majic{ vliv na pozici strany.

Soud s ohledem na vySe vymezené rozhodovaci divody o nezputsobilosti aktualniho obsahu
utajované informace pfivodit negativni rozhodnuti o Zzadosti Zalobce se nemohl z davodu
pfedcasnosti zabyvat otazku pfiméfenosti zasahu do osobniho a rodinného Zivota zalobce.
Nejprve je nutné vyfesit otazku, zda je vibec pobyt zalobce v rozporu se zajmem Ceské
republiky, a teprve poté (v piipadé, ze spravni organy dospéji ke kladné odpovédi na tuto otazku)
muze soud zkoumat, zda doslo k fadnému vyporadani otazky pfiméfenosti rozhodnuti.

Soud shledal zalobu duvodnou, kdyz dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni
organy obou stupnu za zaklad pro rozhodnuti nema ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. oporu
ve spise. Soud proto zrusil podle § 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti pro tuto vadu fizeni. Véc
vratil v souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém je zalovany podle § 78
odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem soudu.

VL
Naklady fizen{

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. piiznal pravo na
nahradu nakladu fizeni (vyrok II.). Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 2 ukony pravni sluzby, a to za jeden dkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, kdyz advokat pfevzal a pfipravil zastoupeni zalobce a jménem
zalobce podal zalobu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatntho tarifu cin{ sazba za
jeden ukon pravn{ sluzby ve vécech Zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho c¢astku
3.100 K¢. Za dva ukony pravni sluzby tak zalobci nalezi ¢astka ve vysi 6.200 K¢. Podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni castku ve vysi
300 Ke¢. Advokat ve veci ucinil celkem dva ukony, a proto soud pfiznal zalobci ¢astku ve vysi 600
K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvy$uji se naklady fizenf o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z pfidané hodnoty
¢inf 1.428 K¢. Naklady fizen{ tedy véetné DPH cini ¢astku ve vysi 11.228 K¢. Lhutu k plnén{ uréil
soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. f. s. Misto plnéni ur¢il soud v
souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. . s

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasacni stiZnost musi byt podana do

dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.
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Plzen dne 23. 7. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
pfedseda senatu
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