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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 23. kvétna 2019 v trestni véci

obZalované MESEE V. ~rozen¢ I © N trv-lc byrern I
I - :>vjc s< N Wl Spolkova republika Némecko,

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fidu se stiZnost obZalované Ml VI prot
usneseni Okresntho soudu v Chebu ze dne 4. 5. 2019 ¢.j. 5T 9/2018-231 zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresni soud v Chebu vzal obzalovanou Ml VI do vazby
z divodu uvedeného v § 67 pism. a) trestniho fadu, kdyz nepfijal jeji pisemny slib dle § 73 odst. 1
pism. b) tr. fadu.

Proti vyse uvedenému usneseni soudu I. stupné si obzalovana podala véasnou stiznost, kterou
odivodnila prostfednictvim své obhajkyné. Poukazala na to, Zze okresni soud nepostupoval
spravné, kdyz pfi posouzeni informaci obsazenych ve spise rozhodl o jejim vzeti do vazby. Je
pfesvédcena, ze u ni nehrozi obava, ze se bude skryvat, kdyz soud pouhou moznost zaménil za
davodnou obavu. Tato obava nevyplyva zejména s ohledem na vypoveéd obzalované v ramci
vazebniho zasedani, kdy jako nahradu vazebniho divodu predlozila pisemny slib, kde mj. uvedla
adresu, na které se bude zdriovat. Zada proto soud, aby vazba byla nahrazena dohledem
proba¢niho ufednika, nebo ji ulozeno pfedbézné opatfeni. Rovnéz poukazala na to, ze se
v obdobi ffjen — prosinec 2018 podrobila léceni v lécebné , nyni dochaz{ na lécbu
ambulantné. Je zaméstnana na ¢asteény pracovni uvazek, pobira socialni davky. Nezletily syn byl
po dobu jejiho 1é¢eni umistén do détského domova a vzhledem k zajiSténému zaméstnani a
bydleni obzalovaného by ho dostala do péce ve lhuté 2 mesica. Proto zavérem navrhla, aby
krajsky soud napadené usneseni zrusil a obzalovanou za soucasného piijeti pisemného slibu, pfip.
stanoveni dohledu probac¢niho ufednika ¢i uloZeni predbéznych opatfeni obzalovanou propustil
z vazby na svobodu.

Krajsky soud v Plzni z podnétu podané stiznosti obzalované podle § 147 odst. 1 trestniho fadu
pfezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni i spravnost postupu predchazejictho fizeni,
pficemz dospél k zavéru, ze stiznost neni divodna.

V fizeni predchazejicim vydani napadeného usneseni okresni soud postupoval v souladu se
zakonem. O vazbé obzalované bylo rozhodnuto ve vazebnim zasedani, v ramci kterého byla
obzalovana vyslechnuta a méla moznost se vyjadfit. V ramci rozhodovani o vazbé¢ byly zachovany
zakonné lhuty, kdyz na zaklad¢ soudem vydaného piikazu k zatceni obzalovana byla zatcena dne
3. 5. 2019 ve 23.00 hodin a nasledujictho dne v 11.00 hod. byla pfedvedena pfed soud
k vazebnimu zasedani, v ramci kterého nasledné bylo rozhodnuto o jejim vzeti do vazby.

V pfedmétné véci je obzalovana stthana pro pfecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr.
zakoniku, pfecin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prosttedku dle § 234
odst. 1 tr. zakonfku a pfe¢in porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Je
tteba uvést, ze trestni stthani obzalované VJjjjjj bylo shledino dtévodnym. Pfi posouzeni
davodnosti trestniho stthani vychazel soud zejména z vypovedi svedki, odborného vyjadfeni
z oboru daktyloskopie, a Ize odkazat i na jeji vypoveéd z piipravného fizeni potvrzujici castecné
skutkovy de¢j.

Zcela spravné byl okresnim soudem shledan vazebni divod dle § 67 pism. a) tr. fadu, kdyz je
tteba poukazat na nekontaktnost obzalované zptsobenou zménou faktického mista pobytu.
Obzalovana v ramci svého vyslechu dne 31. 5. 2018 uvedla, ze sdéli novou adresu a ze ji je mozné
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obesilat prostfednictvim probacni a mediac¢ni sluzby. Soudu se vSak doruceni timto zpusobem
nezdafilo, nebot’ dle probacni udfednice byla spoluprice ukoncena. Novou adresu pobytu
obzalovana nesdélila a nepodafilo se dorudit ani na pivodni adresu pobytu ve Spolkové republice
Némecko (opakované zasilka vracena). Z téchto duvoda byl na obzalovanou vydan pifkaz
k zatceni a na zaklad¢ aktualné dostupnych informaci dospél soud k zavéru, ze vazebni duvod
nelze nahradit zakonnymi instituty. K pisemnému slibu je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze
obzalovana v pfipravném fizeni (byt’ ne formou pisemného slibu) se zavazala sdélit novou adresu
svého pobytu, toto neucinila. Proto zcela logicky okresni soud mél pochybnosti o tom, ze by
aktualné obzalovana pisemny slib dodrzela. Vzhledem k jejimu pobytu v zahrani¢i se jevi
problematické i nahrazeni vazby dohledem probacniho ufednika, kdyz probaé¢ni ufednice v dobé
spoluprace s obzalovanou v jiné trestni véci si zjistovala kontakt cestou OSPOD. Stejné tak
pokud se tyka pfedbéznych opatfeni, a ani pfipadna kombinace uvedenych institutt aktualné
nahradu vazby i dle krajského soudu nepfichazi v uvahu. Nelze vsak vyloucit, Zze v pfipadé, kdyz
by soud mél k dispozici zpravy tykajici se zivota obzalovaného ve Spolkové republice Némecko,
které vSak v dobé rozhodovani o vzeti do vazby si ani nemohl opatfit, pfip. nemohly byt
obzalovanou dolozeny, dojde ke zméné posouzeni moznosti nahrady vazby. Za situace, kdy dle
sdé¢leni obzalované, a i soudu dorucenému vyjadfeni socialniho pracovnika, je nezletily syn
obzalované umistén v détském domové, nebude problém vyzadat zpravy (piip. tyto dolozi
obzalovana) o tom, kde a jak dlouhou dobu se obzalovana ve Spolkové republice Némecko
zdrzuje, zda a kde je zaméstnana, jaky je jeji pifjem a zda pfipadné pobira socialni davky, zda je
v kontaktu se svym synem, co bylo duvodem jeho umisténi do détského domova a jaky je
ptedpoklad, Ze by byl svéfen zpét do vychovy obzalované, rovnéz i to, zda, jak dlouhou a jaké
léc¢eni obzalovana absolvovala. Na zakladé téchto skutecnosti by pak bylo posuzovano, zda
tvrzeni obzalované prezentovana v ramci vazebnfho zasedani se zakladaji na pravdé a zda lze tedy
zakonnymi instituty zmirnit v soucasné dobé shledanou dtvodnou obavu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pokud se obzalovana se stala pro organy ¢inné v trestnim fizen{
nedosazitelnou, je dan davod vazby dle § 67 pism. a) trestniho fadu. Okresni soud proto
nepochybil, pokud obzalovanou z téchto duvodid vzal do vazby a vzhledem k zavaznosti
shledaného vazebniho duavody aktualné neshledal moznost nahrady vazebniho davodu
zakonnymi instituty. Své rozhodnuti okresni soud fadné¢ v souladu s ust. § 134 odst. 2 trestniho
fadu i oduvodnil a v podrobnostech lze na toto odavodnéni, s nimz se krajsky soud ztotoznil,
odkazat. Rovnéz je tfeba uvést, ze ve véci nebyly zjistény pratahy, kdyz okresni soud ve véci jiz
nafidil hlavni licen{ a to na 6. 6. 2019.

S ohledem na vyse uvedené neshledal krajsky soud stiznost obzalované proti napadenému
usneseni divodnou, proto ji postupem podle § 148 odst. 1 pism. c) trestnfho fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

Plzen 23. kvétna 2019

JUDr. Alice Bartova, v. r.

pfedsedkyné senatu
Vypracovala:
Mgr. Martina Modrakova, v. r.
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